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۱۸٤١-0٥‏ وهو يتألف من مجلدين يبحث أحدهما في نقد الفلسفة الألمانية 
بعد الهيغلية في أشخاص ممثليها لودفيغ فويرباخ وبرونو باور وماكس شترنر» ويبحث 
GS SS SS‏ 
بعض الفئات العمالية فضلاً عن بعض المثقفين الألمانء والتي أطلق عليها أصحابهاء 
e‏ تراكية الحقيقية). 

لاشتراكيون الحقيقيون» وهي دراسة حررها إنجلز في وقت لاحق» في عام ۷٤۱۸ء‏ 
ويبدو أنها لم تكتملء وتشكل استمراراً وتكملة للمجلد الثاني من الإجديو لو جية 
ERS‏ 
موضوعات عن فويرباخ» وهي سابقة في وضعها للإبديو او جية الالماية إذ يعود 
تاريخها إلى ربيع عام ١٤۱۸ء‏ وكان أحرى بنا ن نضعها في مقدمة الكتاب لولا نها 
لا تشكل جزءا أصيلاً منه» هذا فضلاً عن فقرات ونصوص أخرى ذات صلة مباشرة 


بالإبديو لو جية الالماية 


وتنتسب جميع هذه الكتابات إلى مرحلة إعداد المادية التاريخية وتمثل لحظة بالغة 


الأهمية فى تطور الأسس الفلسفية والنظرية للشيوعية العلمية. 


الإبدبو لر جية الألمااية 


نظرهماء وكانا قد دخلا سوية حلبة الصراع وانخرطا في الحركة السياسية واكتسبا أنصارا 
كثيرين في العالم المثقف» وبصورة خاصة في غرب ألمانياء وأصبحا على اتصال متين 
بالبروليتاريا المنظمة كما يقول إنجلز في وقت لاأحق. 

«وكان من واجبنا أن نوفر ساسا علمياً لنظرتناء لكنه كان لا يقل أهمية عن ذلك بالنسبة 
إلينا أن نكتسب إلى صفنا البروليتاريا الأوروبية» وفي المحل الأول البروليتاريا الألمانية). 

وهكذاء فإِنّه لم يكن لهما بدا من النضال ضد إيديولوجية البورجوازية وإيديولوجية 
فئة المالكين الصغار (البورجوازية الصغيرة) التي انتشرت ولاقت رواجاً في ذلك الحين 
بعد تهاوي النظام الهيغلي. إن أصل الفلسفة الهيغلية قد تطابق مع نهوض البورجوازية 
البروسية-الألمانية. لقد استيقظ الوعي الذاتي للطبقة البورجوازية مع نمو قوتها الاقتصادية 
وتعاظمهاء وهو الوعي الذاتي الذي تمثل وتم التعبير عنه في النظام الهيغلي. وإن الموضوعة 
الكلاسيكية التي طرحها هيغل: 

«كل ماهو واقعي عقلاني وکل ما هو عقلاني واقعي». 

قد تحولت إلى مثل أعلى للدولة الدستورية التي خيل للبورجوازية أنها سوف تحقق 
المثل الأعلى الخلقي وقيام الحكم العقلاني المطلق. 

ولقد انقضى عقدان كاملان على اكتمال الفلسفة الهيغلية سنحت الفرصة بصورة كافية 
خلالهما أمام الدولة البورجوازية والنظام الرأسمالي من أجل إثبات فعاليتهما في الممارسة. 
وكان من نتيجة هذا الإثبات أن الفكر والواقع» والعقل والوجود» برهنت على تناقضها التام. 
إن الحياة الواقعية لم تحقق تلك الحيلة الفلسفية التي رادت من الفكر والوجود أن يشكلا 
وحدة متكاملة في العالم الميتافيزيقي. آما المثل الأعلى الأخلاقي المجسد في الدولة 
الملكية فقد دخل في نزاع متعاظم أبداً مع الحاجات الحيوية للبورجوازية النامية التي أخذت 
إذن في تطوير أفكارها الخاصة المتعارضة مع الوعي الأخلاقي الذي كانت هي نفسها تنادي 
به. وبالرغم من أن الملكية البروسية جعلت من الهيغلية فلسفتها الرسمية» فإنها لم تستطع أن 
ترتفع هي نفسها إلى مركز الدولة الواقعية بالمعنى الهيغلي. وفي الوقت نفسه كانت الأفكار 
الاشتراكية الطوباوية التي نادى بها سان سيمون في فرنسا وأوين في إنكلتراء والتي نشأت 


مقذمة 


وانتشرت وراء الحدود الألمانيةء تجد لها أصداء متزايدة الحدة في وقائع الحياة البروسية - 
الألمانية. 

عندئذ أخذت فئة من تلامذة المعلم الكبير -وكان ماركس وإنجلز في عدادها -على 
عاتقها مهمة نقد الفلسفة الهيخلية» وركزت في البداية - نظراً للظروف السائدة في ألمانياء 
وبصورة خاصة تسلط الرقابة على المنشورات - على نقد عالم الدين . وانطلقت الشرارة 
الأولى من كتاب دايفيد شتراوس: اة يسو الذي استقبلته تلك الجماعة - وقد عرفوا 
باسم الهيغليين الشباب - بحماسة فائقةء وإن اعتبرت أنه لم يكن وافياً بالغرض المطلوب. 

وهکذا تصدی برونو باور للموضوع من جانبه» وکان مدرّسا في جامعة برلینء کما کان 
يعتبر من لمع الوجوه بين الهيغليين الشباب» وعمد إلى القيام بنقد عميق ونافذ للأناجيل 
الأربعة» ساعياً في الوقت نفسه إلى كشف النقاب عن أصول الدين المسيحي. بيد أن لودفيغ 
فويرباخ» هذا التلميذ اللامع للمعلم الكبير» كان قد مضى خطوة أبعد منه في هذه الأثناءء 
فزع منذ عام ,فى كتابه «نقد الفلسفة الإهيخليةا» الأقنعة عن «الفكر المطلق» الذي 
نادی به هيغل»› ت آنه مجرد شبح میتافیزیقی)»› وح اللاهوت الراحل»» أو «اللاهوت 
الذي جعل منطقا). فإذا كان هيغل يقول: إن الفكر يفترض الطبيعة» فليس ذلك بأكثر من رداء 
فلسفي لتعاليم التوراة القائلة أن الله خلق العالم. وما هو الفكر المطلق؟ ليس هو في واقع 
الأمر أكثر من الفكر الإنساني الذاتي المحدود وقد أخذ بعين الاعتبار بصورة مجردة. إن 
فويرباخ يقلب النظام الهيغلي بلا هوادة. فليس الواقع والطبيعة عنده بعد الآن «تظاهرتين» أو 
«ترديين» للفكرة» بل لقد أصبحا مستقلين» كينونتين تملكان قيمة خاصة بهما. وإن الإنسان 
ليحتل عنده مقدمة اللوحةء فهو عنصر فاعل من الآن فصاعداًء وإن يكن فعله مقصوراً على 
المجال الديني وحده. إن الإنسان الذي لم يكن حتى هذا الوقت سوى موضوع يصبح ذاتاًء 
وبذلك تقف المادية على قدميهاء بل تتبواً العرش الذي أنزلت المثالية عنه. 

ولقد وفرت هذه المبادئ لفويرباخ قاعدة من أجل فلسفته الخاصة بالدين» فهو يدرس 
العلاقات التي تتداخحل ويشكل لحمتها الدين ويستخلص النتائج التالية: إن الإنسان مستقل 
عن جمیع الفلسفات. «الحقيقة هي الإإنسان ل العقل المجرد» الحقيقة هي الإإنسان لا الفكر 


الإبديو لو جية الأأمااية 


الباقي على الورق» الذي يجد على الورق الوجود الذي يلائمه». فالإنسان الذي هو قمة 
الكائنات جميعاً يشكل بداية الدين وأواسطه ومنتهاه وليست الأفكار سوى انعكاسات 
للطبيعةء كما أن الآلهة مخلوقات ابتدعتها المخيلة الإنسانيةء وما هي سوى تجسيدات 
للصفات والمشاعر البشرية المسقطة في السماء. وإن الدين علاقة عاطفية بين الإنسان 
والإنسان» كما أن قاعدة كل أخلاق هي العلاقة بين أنا وأنت. 

وحين صدر كتاب فويرباخ جو هر المسيحة الذي يتضمن هذه الأفكار عام ۱۸٤١‏ كان 
له فعل السحر الذي حطم طلسم الفلسفة الهيغلية. لقد حلت التناقضات جميعاً فيما يبدو 
وهؤلاء البشر قد هبطوا من السماءء من عالم الأفكارء ووقفوا من جديد على الأرض اليابسة 
الصلبة. ويقول إنجلز: 

«كنا جميعاً فويرباخيين في ذلك الحين». 

لكن إسقاط الآلهة عن عروشها وتمزيق الروابط التي تقيد البشر إلى عالم فوق طبيعي 
ما كان يمكن أن يقتصرا على ميداني الدين والفلسفة. فحين يقلب عرش العاهل المطلق في 
السماءء لا بد بالضرورة أن يترنح عرش الملك المطلق على الأرض. وحين يتضح أن سيادة 
الفكرة مجرد عبارة جوفاءء فإن تلك الهالة التي تحيط بالحكام الزمنيين الذين يستمدون 
سلطانهم من السماء تشحب وتتبدد. الآن» وقد أتضح للبشر آن في مقدورهم أن يخلقوا 
الآلهةء هل يعقل أن يتوانوا عن العمل على خلق شروط حياتهم الاجتماعية والسياسية 
بآنفسهم» ومن دون آي تکريس من فوق؟ 

وهكذا أصبح الهيغيليون الشباب الذين اقتصر نشاطهم حتى ذلك الحين على ميدان 
النظرية نشيطين في عالم الحياة الواقعية من جراء منطق التطور الفلسفي الذي اختاروه» وقد 
سموا أنفسهم الآن باسم «الأحرار». والواقع أنهم لم يستهدفوا بادئ الأمر أي نشاط ثوري» 
بل اقتصر غرضهم على التجددء على الانبعاث العضوي من الباطن. كانوا يريدون للإصلاح 
أن يستمر» وللأفكار التقدمية التي برزت في الحقبة الأخيرة أن تتطور» ولبروسيا موطنهم أن 
تماشي الواقع التاريخي بحيث تحقق رسالتها في التاريخ اللي رسالتها في إكمال تحرير 
الفكر البشري الذي بدأمع حركة الإصلاح واستمر مع حركة التنوير. وكانت خيبة أمل مريرة 
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بانتظارهم في هذا المضمار. إن الآمال التي عقدوها على قيام مملكة بروسية للحرية الفكرية 
لم تكن أفضل نصيباً من الأحلام التي راودتهم من قبل بشأن دستور بروسي يتزعمه ملك 
ليبرالي. وإن ذلك القدر الضئيل من الحرية الذي منح إثر ارتقاء ملك جديد سدة العرش» 
والذي تظاهر في التخفيف من حدة الرقابةء وأآثار في حينه فرحة لا حدود لهاء قد أعقبته 
مرحلة من الرجعية السوداء قضت على كل أثر للحرية ولاحقت الفكر والمفكرين وأجبرتهم 
على الفرار إلى البلدان المجاورة. 

فلم تكد المجلة الرينانية والحولمات الالمايبة ترتدان عن مواقع الفلسفة الصرفة 
وتنزلان إلى ميدان السياسة حتى صودرتا وحظرتا. تلك كانت «مجزرة فكرية» على حد 
تعبير البعض» لكن الجماهير لم تحرك ساكناً لمنعهاء بل اتخذت موقف اللامبالاة منها. وإن 
برونو باور لعلى قناعة تامة إذن» بأن التقدم لا يمكن أن يتحقق في هذا الاتجاه الجديد» اتجاه 
النشاط العملي» الاجتماعي والسياسي» بل إن الخلاص يتمثل في العودة إلى حظيرة التأمل› 
في الارتداد إلى ميدان الفلسفة الصرفة والنظرية الصرفة والنقد الصرف. ومما لا ريب فيه أن 
النقد لعب ويلعب دوراً كبيراًء وقد تحدث ماركس في کتابه اسهام في نقد فاسقة الحق عند 
هيغل عن «النقد الذي ينتزع الأزهار الوهمية التي تستر تلك السلسلة العتيقة والبائسة التي تقيد 
الإنسان» بحيث يستطيع هذا الإنسان أن يهز السلسلة ويقطف الزهرة الحية. وإن نقد السماء 
يتحول إلى نقد الحق» ونقد اللاهوت إلى نقد السياسة». وعندئذ فلا بد من مواصلة الطريقء 
ومن الانخراط في مهمة سياسية هدفها القضاء على التعارض القائم في وجود الإأنسان. 
لكن باور يعتقد أن النقدء أو «النقد النقدي» كما يسميه ماركس» يكفي من أجل تنفيذ كل 
المهمات المطروحة على بساط البحث. فحين يتم تبديد السحب الإيديولوجية التي تشوش 
على البشر وعيهم» فلن يكون من العسير إذن» تغيير العالم. ما الجماهير فليس لها دور 
في هذا العمل» كما أن حركاتها - بما في ذلك اليهودية» والمسيحية» والاشتراكية» والثورة 
الفرنسيةء والصناعة الإنكليزية - لا تستحق من الناقد إلا كل احتقار. إن الفكرة المطلقة 
تحيا في قلب الناقدء وتتجسد فيه» وتقف على طرفي نقيض مع بقية الجنس البشري. وحين 
يستطيع الناقد أن يقنع الناس بطرد بعض الأفكار التي حشروها في رؤوسهم» أو حشرها 
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آخرون في هذه الرؤوس,» فلا بد إذن» أن يغيروا العالم القائم. إن باور يحارب ضد أفكارء 
وضد أشباح» وبذلك فهو يتصارع مع ظل الواقع. 

أما ماكس شترنر فيمضي إلى أبعد من ذلك» إذ لا وجود عنده إلا للأنا وحدهاء وفي 
اعتقاده أن جميع البرامج والمثل العليا والنظريات سجون مصطنعة تأسر الفكر والروح» 
ووسائل للإخضاع الإرادة وإذلالهاء أحابيل تخفي عن الفرد وجود قواه الخلاقة الخاصة. 
وإذن» فإنه من الواجب تدمير جميع الأنظمةء ليس لأنها رديئة أو ضارة» بل لمجرد كونها 
أنظمةء وبالتالي أغلالا. فإذا ما تحقق ذلك أصبح في قدرة الإنسان» وقد تخلص من قيوده 
غيرالطبيعية» أن يصبح سيد نفسه» وأن يبلغ حجمه الحقيقي بوصفه كائناً «إنسانياً» فرداًء فهو 
«الأوحد»» والعالم كله ملكا له. 

وفي طرف آخر كانت جماعة أخرى لم تهجر الحياة كلياً. بل كانت ترى التناقضات 
القائمة في المجتمع» وتسعى إلى حلها من وجهة نظر اشتراكية خاصة بهاء وقد أطلقت 
على اشتراكيتها صفة «الحقيقية. لقد كان «الاشتراكيون الحقيقيون» يكتبون عن الأوضاع 
القائمة» لكنهم كانوا يعطون الأولوية للمثل العليا على المصالح المادية. وصحيح أنهم 
کانوا يؤمنون بأن ما يعاني منه جيلهم من تفاوت اقتصادي وضيق عاطفي تعود أسبابه إلى 
التناقضات الاقتصادية التي لا يمكن نقضها إلا بنقض الملكية الفرديةء لكنهم كانوا يؤمنون 
في الوقت نفسه بأنه ليس للفعل ما يبرره إلا العاطفة الأخلاقية وحدهاء وأن اللجوء إلى 
القوة» مهما تكن غايته النبيلةء إنما يؤدي إلى هزيمة هذه الغاية بالذات» لاله يجعل من 
الفريقين المتصارعين متوحشين» وبذلك يجعلهما عاجزين عن الحرية الحقيقية بعد انتهاء 
الصراع. وهكذا فإذا كان لا بد للبشر أن يتحررواء فعليهم أن يستخدموا من أجل ذلك الوسائل 
السلمية والمتحضرة وحدها. وإن عليهم أن يفعلوا ذلك عاجلاً قبل أن تنتشر الصناعة كثير 
لأن مثل هذا الانتشار للصناعة سوف يجعل الحرب الطبقية أمراً لا مفر منه» ويجعل العنف 
محتماًء والعنف إنما يهزم ذاته في آخر الأمر. وإن مجتمعاً يقوم على حد السيف لا بد أن 
ينتهي إلى طغيان طبقة على أخرى» حتى إذا كان العدل إلى جانبه في بداية الأمرء وذلك 
الطغيان يتنافى مع المساواة الإنسانية التي ينشدها الاشتراكيون «الحقيقيون». ولذا فقد وقف 
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هؤلاء الاشتراكيون ضد النضال الطبقي الصريح» معتبرين أن مثل هذا النضال سوف يعمي 
العمال عن الحقوق والمثل التي يقاتلون من أجلها. إن اتفاق المصالح الدائم لا يمكن بلوغه 
إلا بمعاملة البشر على أنهم متساوون منذ البداية» على أنهم كائنات إنسانيةء يعني بالتخلي 
عن العنف وبالاستنجاد بذلك الحس الذي يتحلون به» حس التضامن الإنساني» والعدالة 
والكرامة. والأهم من ذلك كله أن النير الذي يثقل كاهل البروليتاريا في الوقت الحاضر 
لا يجوز نقله إلى أكتاف طبقة أخرى. أما ماركس وأنصاره فإنهم يسعون إلى قلب الأدوار 
الخاصة بالطبقات الراهنةء وإلى انتزاع القوة من البورجوازية بغرض استعبادها من قبل 
الطبقة العاملةء وهو أمر مرفوض من وجهة النظر الأخلاقيةء لاله سيجعل الحرب الطبقية 
مستمرة» وسيخفق إذن في القضاء على التناقضات القائمةء هذه التناقضات التي لا يمكن 
رفعها إلا بطريقة واحدة ألا وهي صهر المصالح المتنازعة في مثل أعلى مشترك. 

لقد تصدى ماركس وإنجلز لنظريات البورجوازية وفئة المالكين الصغار( البورجوازية 
الصغيرة)» وكشفا عن زيفهاء في العائلة المقدسة بادى الأمرء ثم في الإبديو لو جية الألمانية 
الذي يكاد أن يكون مؤلفاً كتباه لنفسيهما في الدرجة الأولى» بغية توضيح موقفهما النظري 
بواسطة نقد المواقف التي اتخذها خحصومهماء أو رفاقهما السابقون في السلاح. وهذا ما 
يوضحه ماركس بعد أحد عشر عاما في مقدمة إسهام في نقد الاقتصاد السياسي. 

«قررنا أن نعمل معأ لإظهار التضاد القائم بين طريقتنا في النظر وبين التصور الإيديولو جي 
للفلسفة الألمانية. والحقيقة آنا قررنا أن نصفي حسابنا مع وعينا الفلسفي السابق». 

لقد كان الأمر الهام بالنسبة إليهما أن «يريا بوضوح في نفسيهما»» وهو ما حققاه في 
الإجديو لو جية اللماينة. ولذا كان لهذا الكتاب أهمية مزدوجةء فهو من جهة واحدة أول 
عرض كامل للمادية التاريخية» لكنه يكشف من جهة ثانية عن معالم تقدم فكر ماركس 
وإنجلز. إنه في وقت واحد نص أساسي من نصوص الماركسية ومرحلة بالغة الأهمية في 
إعداد الفكر الماركسي. 

إن ماركس وإنجلز ينشدان في الإجديو لو جية الألمايبة دراسة الإنسان الفعلي» الإنسان 
الحي» الإأنسان في التاريخ. وإنهما ليؤكدان بلا كلل على فعالية الإأنسان العمليةء الثوريةء التي 
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سوف تغير الإنسان نفسه من جراء تغيير الشروط الاجتماعية التي يحيا فيها. إن وجود البشر 
الاجتماعي هو الذي يقرر وعيهم الاجتماعي. ولذا فإن الواجب يدعونا لأن نبداً بدراسة 
الواقع الاجتماعي الحسي» دراسة «العلاقات التجريبية). لأن هذه العلاقات هي التي تفسر 
تصوراتنا وأفكارناء وليس العكس كما يحسب أولئك الإيديولوجيون الذين «تصبح الفكرة 
المجردة عندهم القوة المحركة للتاريخ... بحيث يرتد التاريخ إلى تاريخ الفلسفة»» أو إلى 
«(مجرد عملية تطور الوعي». 

وإذ ما يرفضان هذا التصور» فإن ماركس وإنجلز يرسمان الخطوط الكبرى لتصور 
جديد للتاريخ. إنهما «يهبطان من السماء إلى الأرض»» وينطلقان في دراسة تاريخ البشر» 
ويستخلصان الفكرة الخصبة القائلة إن المحرلك الفعلي للتاريخ هو» من دون الفكر» إنتاج 
الحاجات الإنسانية. 

إن جميع الثورات وما آلت إليه من عواقب تحددها شروط وجود الناس وحاجاتهم 
المادية. ومن هنا فإن العمل» العمل المنتج» وأشكال تقسيمه هي التي تشكل «مسرح التاريخ 
الحقيقي». ولما كانت حاجات البشر تتغير باستمرار» وتتطور» وتتعدد» وتختلف من حقبة 
إلى أخرى» فإن هذه التبدلات هي التي تقوم في أصل التحولات الاجتماعية. 

ولذا كانت بنية المجتمع وقفاً على نمط الإنتاج القائم تاريخياً. وإن كل نمط لاإنتاج 
ينطوي على نمط معين للتعاون» وبالتالي على نمط معين للعلاقات الاجتماعية. وعلى 
العموم» فإن نمط الإنتاج مرتبط بطبيعة القوى المنتجة التي كونها وطورها التاريخ السابق 
للجنس البشري. 

وإنه ليحدث في سياق التطور التاريخي» أن تصبح علاقات الإنتاج عائقاً في سبيل هذا 
التطور» وعندئذ يستعاض عنها بشكل آخر يتفق مع القوى المنتجة الأعظم تطوراً. وإن هذه 
التغيرات تستتبع على الدوام تغيرات اجتماعيةء إذ تحل طبقة اجتماعية جديدة محل الطبقة 
السابقة السائدة. إن تاريخ المجتمع هو تاریخ صراع الطبقات. 

ويكون البشر آسرى لعلاقات الإنتاج التي تعوق تطورهم الحر. إن تقسيم العمل الذي 
قام منذ فجر التاريخ» والذي يمكن أن نشاهد آثاره الأولى في العائلة» يفرض على كل فرد 
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نشاطاً محدوداً ومشوهاً ومنحرفا. ولذا كان لا بد في سبيل نقض هذه الأوضاع الشاذة» وفي 
سبيل تمكين الفرد الإنساني من تطوير جميع قدراته الخلاقة» من نقض العمل» وبالتالي 
نقض تقسيم العمل والملكية الفردية» وهو أمر لا يمكن أن يتحقق إلا بفضل نشاط الأفراد 
العملي لا بفضل تصوراتهم وأفكارهم. فليس المقصود أن نغير وعي البشر أولاً كي نتمكن 
من تغيير أوضاعهم» بل أن نغير الواقع الاجتماعي الذي يصدر ذلك الوعي عنه. 

ولذا فإن ماركس وإنجلز يريدان أن يصنعا الثورة» لكنها ثورة من نمط جديد» ثورة لن 
تستبدل سيطرة طبقة واحدة بسيطرة طبقة أخرى كما فعلت جميع الثورات السابقة حتى هذا 
الحين» بل سوف تقضي على الطبقات جميعاً. وبذلك فإنهما يشددان للمرةالأولى على الدور 
التاريخي للبروليتاريا. إن كل طبقة تناضل من أجل السيادة» و حتى حين تفترض سيطرتها سلفاً 
نقض الشكل القديم للمجتمع بكليته» كما هو الأمر بالنسبة إلى البروليتارياء فلا بد لها قبلاً 
من الاستيلاء على السلطة السياسية. وإذا لم يكن مبدأ دكتاتورية البروليتاريا مصاغا هنا بكل 
وضوح» فإنه موجود بصورة ضمنية. وحين يؤكد المؤلفان هذه النتيجة» يرسمان الشروط 
الرئيسيةء الاقتصادية والسياسية والإيديولوجيةء من أجل الثورة البروليتارية» ويشيران إلى 
الفرق الأساسي الذي يميز هذه الثورة من جميع الثورات السابقة لها: إن الثورة البروليتارية 
تنقض كل استثمار» بينما الثورات السابقة لم تفعل سوى استبدال شكل للاستثمار بشكل 
آخر. وفي النهاية فإنها تنقض حكم جميع الطبقات كما تنقض الطبقات نفسها. 

وإن المؤلفين ليسلطان الضوء على الأسباب المؤدية إلى قيام التناقضات بين المدينة 
والريف» وبين العمل الجسدي والعمل الفكري» ويبينان أن هذه التناقضات سوف تنقض في 
سياق تحول المجتمع بفعل الثورة البروليتارية. 

وبالرغم أن المؤلفين لم يكونا معنيين بتحليل العلاقات الاقتصادية بصورة خاصة» فإن 
كتابهما يشتمل على بعض البيانات التي تفيد كمنطلق للاقتصاد السياسي الماركسي. وفي 
رأي ماركس أن الإجديو لو جبة الألمايبة كان: 

«سيهيى الجمهور الألماني لوجهة نظر اقتصاد سياسي معارض على طول الخط للعلم 
الألماني الذي كان قائماً حتى ذلك الحين». 
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وإنهما ليعارضان الاقتصاديين البورجوازيين الذين يعتبرون القوانين والمقولات 
الاقتصادية للمجتمع البورجوازي أزلية ثابتة لا تتبدل» ولا يريان فيها سوى التعبير النظري 
عن علاقات اجتماعية مؤقتة ومحددة تاريخياً: 

«إن الربح والريع» الخ» هذه الأشكال الفعلية لوجود الملكية الخاصةء هي علاقات 
اجتماعبة تقابل مرحلة معينة من الإنتاج». 

ومن ثم يبينان أن علاقات الأفراد ببعضهم بعضاء فيما يتعلق بمادة العمل وأداته 
ونتاجه» تتغير في المراحل المختلفة للتطور التاريخي» ويميزان أربع مراحل رئيسية تقابل 
كل منها تناسباً جديداً بين علاقات الإنتاج والقوى المنتجة : المجتمع البدائي» والعالم 
القديم» والنظام الإقطاعي» ونمط الإنتاج الرأسمالي. وإنهما ليرسمان في الوقت نفسه 
خطوط نظرية عن الدولة التي هي أداة قمع بين أيدي الطبقة السائدة» كما يرسمان الخطوط 
الأوى المع القع ع ج رف ر البشر بصورة واعية القوانين الاقتصادية 
الموضوعية ويتحكمون في علاقات الإنتاج بدلاً من أن يكونوا عبيداً لهاء ينظرون إليها على 
أنها قوى سرية متعالية. وإن هذا المجتمع الشيوعي سوف يتيح لكل فرد فرصة تنمية إمكاناته 
ومواهبه بصورة كلية واستخدامها على أفضل صورة في خدمة الجماعة. 

وفي خحضم ذلك نصادف أفكارا بالغة الأهمية بخصوص عدد من العلوم الاجتماعية. 
إن بعض الموضوعات تخدم كمنطلق من أجل إعداد القضايا اللغوية في منحى ماركسي. 
فالمؤلفان يبينان أن اللغة مرتبطة في الأصل ارتباطاً وثيقاً بحياة المجتمع المادية وما يقوم 
به البشر من عملية العمل» مؤكدين في الوقت نفسه الوحدة التي لا تنفصم عراها بين اللغة 
والفكر الإنساني. 

وإنهما ليضعان» في نقدهما للآراء الجمالية التي نادي بها الهيغيليون الشباب» المبادئ 
الأساسية لعلم الجمال الماركسي» موضحين أن الفن وشخصية الفنان المبدعة رهن بحياة 
المجتمع الاقتصادية والسياسية في كل مرحلة من مراحل التطور التاريخي. 

وفيما عدا بعض المبادئ المتعلقة بالتربية وعلم النفس» فإننا نصادف تقديرات 
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بالغة الأهمية للفلاسفة الماديين الإغريق القدامى» ولآراء عدد من المفكرين من الأزمنة 
المعاصرة» وللاشتراكية والشيوعية الطوباويتين» وذلك كله من وجهة نظر المادية التاريخية. 
HR‏ 

إن الإجديو لو جية الألمايية يشكل» في عملية تكوين المادة التاريخية» لحظة حاسمة 
انفصاماً معرفياً حقيقیاً یعترف به مارکس بالذات. لقد کان عبوراً من شاطئ إلى شاطئ 
لا عودة عنه تاريخياًء العبور من الإشكال الفلسفي لشباب ماركس المرتبط بصورة وثيقة 
بالفلسفة الكلاسيكية الألمانية كما يمثلها كانط وهيغل وفويرباخ إلى الدرب الذي سيؤدي» 
بواسطة نقد الأسس الفلسفية العامة لتلك الفلسفة الكلاسيكية الألمانيةء إلى الماركسية كما 
نعرفها اليوم. 

وإِنّه لمن الطبيعي ألا يكون ذلك الانفصام أمرا يسيراً. إن العبور» مثله مثل المخاض» 
عملية شاقةء له مراحله المتعددة التي لا بد أن تستغرق ردحا من الزمن يكفي لنضوجهاء وهو 
بالنسبة إلى الماركسية سنوات عديدة. وكما أنه لا يمكن الانتقال» في التاريخ الفعلي» من 
نمط لاإنتاج إلى نمط آخر بين ليلة وضحاهاء بمثل قفزة مفاجئة» كذلك لا يمكن الانتقال في 
تاريخ الأفكار من نظرية إلى أخرى بين ليلة وضحاهاء بل لا بد من وجود مراحل انتقالية ربما 
خيم عليها بعض الإبهام والخموض. 

ومن هنا كانت بعض الصعوبات في قراءة الإجديو لو جية الالماية وتحليله» من جراء 
موقعه الانتقالي في تطور أفكار ماركس وإنجاز. إنه نص ربما أثارت حرفيته بعض الالتباس» 
لأن فيه من الماضي ما يشده إليه» وإن يكن هوء في جوهره» توقع للمستقبل» توقع جريء» لكنه 
يعوزه بعد» من جراء طبيعة الأمور بالذات» الشيء الكثير من النضوج» والدقة» والتماسك. 
ألا يقول إنجلز نفسه عام ۱۸۸۸ء وهو يعيد قراءة مخطوطة الإبدبو لو جية الآلمايية: 

اكم من المعارف في التاريخ الاقتصادي كانت ناقصة وقتذاك». 

ولم يكن بد من انتظار ر أس المال [1م1مه٤‏ ع[] حتى تتخذ المادية التاريخية شكلها 
النهائي. 

وإنه لما يزيد صعوبة قراءة هذا الكتاب أن التعابير الجديدة التي يستخدمها ماركس 
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وإنجلز لم تتخذ شكلها النهائي» وهي سوف تتعرض لتعديلات كثيرة» وعلى الأخص في 
موضوع الاقتصاد السياسي» قبل أن تصل إلينا في الصورة التي نعرفها اليوم فيها. 

إن مفهوم العمل غير واضح كل الوضوح بعد كما أن العلاقات الاجتماعية في عصر 
محدد يطلق عليها ماركس تعبير «التعامل»» وهو التعبير الذي يستبدله فى وقت لاحق» فى 
كتاب رأس المالء بعبارة «علاقات الإنتاج» التي هي بكل تأكيد أعظم شمولاً. 

ولنضف إلى ذلك أن الإجديو لو جية الالمايبة كما هو بين أيدينا اليوم» مؤلف يسوده 
بعض الاضطراب. إن لدينا بادئ الأمر عرضاً للمبادئ («فويرباخ») تتلوه مناظرة طويلة. وإن 
ذلك ليجد لتفسيره من وجهة نظر التاريخ. إن ماركس وإنجلز يخضعان لنقد صارم كتاب 
شترنر الاو حد و خاصته وبعض المؤلفات الأخرى» ولا بد لهما من أجل ذلك من إيراد 
مقتطفات عديدة من أعمال نحن نجهلها الجهل كله. وبالفعل» من ذا يعرف اليوم مؤلفات 
شترنر أو باور أو غرون أو كوهلمانء وهي المؤلفات التي تدرس هنا وتحلل بدقة بالغةء 
وفى بعض الأحيان كلمة كلمة؟ وإنهما ليسحقان خصومهما بسخريتهماء فيوردان ويكرران 
عبارات لهؤلاء الخصوم هي في الأغلب سخيفة وعديمة المعنى كليأء كما يطلقان عليهم 
الألقاب المختلفة الهازئةء فهم تارة «آباء الكنيسة)» وتارة «دون كيخوت» أو «سانتشو»» 
وتارة «القدیس ماکس» أو «القدیس سانتشو)» كما يزيد من ضياعنا أسماء الكو كبات التى 
يستخدمها إنجلز» خصوصا للدلالة على بعض الخصوم الذين يهاجمهم» وأغلبهم كتاب 
مغخمورون اليوم لعلنا لا نعرفهم إلا من نقد إنجلز لهم. 

لكننا نعود فنقول: إن لذلك ما يبرره تاريخيا. إذ يجب آلا ننسى الظروف التاريخية التى 
کت فا معا الماركعة ها المؤلفه إذ انا بخرضان ضر اعا غفا ةك الفكغات 
العديدة المشتقة من النظام الهيغلي» أو ضد بعض الأفكار الاشتراكية الطوباوية» محاولين 
حولها. ولا ننسى أيضاً أن الإجديو لو جية الالماية هو تصفية حساب قام به المؤلفان مع 
معتقداتهما السابقة» ولم يكن في الأصل معدا للنشرء وإن بذلت لذلك بعض المحاولات 
التي أخفقت» بحيث كان في حالة المخطوطة حتى بعد وفاة مؤلفيه بوقت طويل. ومما لا 
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ریب فيه أن ماركس وإنجلز كانا سيعدلان فيه حتى درجة ما لو سنحت لهما فرصة نشره في 
حیاتهما. 

وحين يقول ماركس إِنّه قرر مع إنجلز أن يتخليا عن «المخطوطة لنقد الفثران القارض»» 
فيجب أن نحمل قوله هذا على محمل الجد. وبالفعل» فإن صفحات عديدة من الكتاب 
تنقص هنا وهناك» وعلى الأخص في المجلد الأول» كما أن مقاطع عديدة قرضتها الفئران 
بحيث بات من المتعذر فك رموزها. وقد عمدت مؤسسة الماركسية التابعة للجنة المركزية 
للحزب الشيوعي في الاتحاد السوفياتي» عند نشر المخطو طة» إلى إعادة إنشاء عدد من هذه 
العبارات الضائعةء وقد شير إليها في النص بأقواس كبيرة. وإن في المخطوطة فيما عدا ذلك 
فقرات عديدة مشطوبة» إما لأن المؤلفين تخليا عن التعبير عن هذه الفكرة أو تلك وإما لأن 
ماركس قد استخدم بعض المقاطع» كما كان يفعل كثيرأء في مؤلفات أخرى» وعندئذ فقد 
كانت الخطوط العمودية تدله على أن المقطع قد استخدم في موضع آخر. وقد وضعت 
جميع هذه الفقرات المشطوبة في هوامش الكتاب» وكذلك بعض الملاحظات الهامشية 
لماركس وإنجلز كما هي واردة في المخطوطة. 

ولقد ظل الإبديو لو جية الألمايبةفي حالة المخطوطة حتى عام ۱۹۳۲ء باستشناء الفصل 
الرابع من المجلد الثاني («كارل غرون») الذي صدر أثناء حياة ماركس» فضلاً عن بعض 
الصفحات التي ظهرت هنا وهناك في مجلات مختلفة. وإن مؤسسة الماركسية في موسكو 
هي التي أصدرت المخطوطة للمرة الأولى عام ۱۹۳١١‏ في موسكو باللغة الألمانية. أما 
الترجمة العربية الراهنة فأنها تعتمد على التر جمة اللإنكليزية الصادرة عن دار اللغات الأجنبية 
في موسكو عام ۱۹٦٤‏ وعلى الترجمة الفرنسية الصادرة عن دار المنشورات الاجتماعية في 
باریس عام ۱۹۹۸ . 

ولا بد كذلك من التنويه بن الفقرات من الكتاب المقدس الواردة في الكتاب قد أخذت 
عن الترجمة العربية لهذا الكتاب الصادرة عن المطبعة الكاثوليكية في بیروت عام .٠۹٩٩‏ 


الدکتور فؤاد أيوب 


۱۹ 


الإيديولوحية الألمانية 


المجلد الأول 


نقد الفلسفة الألمانية الأ حدث 
في أشخاص ممثليها 
لودفیغ فویرباخ وبرونو باور 
وماڪس شترنر 


نقد الفلسفة الأأماة ال“حدث فى اشسخاص ممثلبها 


المقدمة 


لقد كوّن البشر باستمرار حتى الوقت الحاضر أفكاراً خاطئة عن أنفسهم وعن ماهيتهم 
وعمايجب أن يكونوه. ولقد نظموا علاقاتهم وفقا لأفكارهم عن الله وعن الإنسان الطبيعي» 
الخ. ولقد كبرت منتجات عقولهم هذه حتى هيمنت عليهم» فإذا هم» الخالقون» ينحنون أمام 
مخلوقاتهم الخاصة . ألا فلنحررهم إذن» من الأوهام والأفكار والعقائد والكائنات الخيالية 


اقلسفة السسةة هقان الشباب ال 


لا يستقبلها الرأي الألماني باحترام مشوب با > بل يقدمها أبطالنا الفلسضبون 
أنفسهم بتلك القناعة المهيبة بأن هذه الأفكار ذات وة تشكل بالنسبة إلى العالم 


خطراً ثورياً. إن المجلد الأول من هذا المؤلف يستهدف قرع الغطاء عن هؤلاء الخراف 
الذين يحسبون أنفسهم ويحسبهم الناس ذئاباًء وبيان أن ثغاءهم لا يفعل سوى ترديد مفاهيم 
البورجوازية الألمانية في لغة فلسفية» وأن تفاخرهؤلاء المعلقين الفلسفيين إنما يعكس 
سخرية الواقع الألماني وفقره. إن غرضه هو آن يسخر من هذه المعركة الفلسفية ضد ظلال 
هذا الواقع» وكذلك يسخر من حياة الخمول التي تلائم الأمة الألمانية الحالمة والمضطربة 
الذهن. 

ذات مرة تخْيّل امرؤ شجاع أن البشر إنما يغرقون لأن فكرة الجاذيية تتملكهم . فإذا 


Yo 


الأجديو لر جبة الالماية 


هم انتزعوا هذه الفكرة من رؤوسهم» مثلاً بالإعلان أنها خرافة أو أنها مفهوماً دينياء فسوف 
يصبحون من الآن فصاعداً آمنين من خطر الغرق. ولقد ناضل طوال حياته ضد وهم الجاذبية 
الذي كانت جميع الاحصائيات تحمل إليه دلائل جديدة ومتعددة الوجوه عن عواقبه 
الضارة". لقد كان هذا الإنسان الشجاع نموذجاً للفلاسفة الثوريين الجدد في ألمانيا". 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة]. ليس هناك فروق نوعية تفصل المثالية الألمانية عن 
إيديولوجية جميع الشعوب الأخرى. فهذه الإيديولوجية ترى هي الأخرى أن العالم تهيمن عليه 
الأفكارء وأن الأفكار والمفاهيم هي المبادىء المقررة» وأن الأفكار المقررة هي لغز العالم المادي 
الذي هو في متناول الفلاسفة. 
ولقد أكمل هيخل المثالية الوضعيةء وبالنسبة إليه» لم يتحول العالم المادي كله إلى عالم من الأفكارء 
والتاريخ كله إلى تاريخ للأفكار فحسب» بل هو لا يقتصر على تسجيل حقائق الفكر» وإنما يسعى 
أيضا إلى تحليل عملية الخلق. 
إن الفلاسفة الألمان عندما هزون ليوقظوا من عالمهم الوهمي» يحتجون ضد عالم الأفكارء الذي هم 
[...] ماهية [العالم] الحقيقي»[الما]دي... 
إن جميع النقاد الفلسفيين الألمان يؤكدون أن الأفكار والتصورات والمفاهيم قد هيمنت حتى الآن 
على البشر الفعليين وعلى سيرتهم» وإن العالم الفعلي هو نتاج لعالم الأفكار. ولقد كانت تلك هي 
الحال حتى الوقت الراهن» لكن من الواجب تغييرها. وإنهم يختلفون عن بعضهم بعضا في الطريقة 
التي ينوون بها تحرير الجنس البشري الذي يئن في رأيهم تحت ثقل أفكاره الثابتة الخاصة؛ وإنهم 
يختلفون كذلك بخصوص ما يصفونه بأنه أفكار ثابتة؛ وإنهم يتفقون في إيمانهم بهيمنة الأفكارء 
ويتفقون في الاعتقاد بأن محاكمتهم النقدية لا بد أن تؤدي أخيراً إلى دمار الأوضاع القائمةء سواء 
أكانوا يتوهمون أن فكرهم الفردي يكفي من أجل تحقيق هذه النتيجة» أم كانوا يبغون الوصول إلى 
الوعي الكلي . 
إن الاعتقاد بأن العالم الفعلي هو نتاج العالم المثاليء الأفكار [...]. 
وأما ضل الفلاسفة الألمان بفعل عالم الأفكار الهيغلي الذي أصبح عالمهم» فإنهم يحتجون ضد 
هيمنة الأفكار والتصورات والمفاهيم التي في رأسهم» يعني وفقاً للوهم الهيغلي» أنتجت حتى الآن 
العالم الفعلي وقررته وسيطرت عليه. إنهم يرفعون احتجاجهم ويفنون[...]. 
إن الأفكار والتصورات والمفاهيم» وفقاً للنظام الهيغلي» قد أنتجت وحددت وهيمنت على حياة 
البشر الفعلية وعلى عالمهم المادي وعلاقاتهم الفعلية. وإن تلامذته العصاة ليأخذون هذا[...]. 


۲٦ 


نقد النلسقة الألماية ال"حدث فى أشخاص ممثها 


(۱ 


فویرباخ 
تضاد النظرتين المادية والمثالية 


[1] 


اجتازت ألمانيا خلال السنوات القليلة الأخيرة» كما يخبرنا الإيديولوجيون الألمانء 
ثورة لم يسبق لها مثيل. إن عملية تحلل الفلسفة الهيغلية التي بدأت مع شتراوس” قد 
تحولت إلى غليان عام شمل كل «قوى الماضي». وفي ظل هذه الفوضى العامة قامت 
إمبراطوريات جبارة سرعان ما انتهت إلى الزوال» وظهر أبطال عابرون سرعان ما ألقى 
بهم في غياهب الظلمات خصوم أشد إقداماً وأصلب عودا. كانت تلك ثورة لا تبدو الثورة 
الفرنسية مقارنة معها سوى أن تكون لعب أطفال إلى جانبهاء وكان ذلك صراعا عالمياً تبدو 
صراعات الأولياء“ تافهة حقيرة إلى جانبه. إن المبادئ تتنافس» وأبطال الفكر يطيحون 
بعضهم ببعضهم بعضاً بسرعة لا نظیر لهاء وفي مدی ثلاث سنوات» من ۱۸٤۲‏ إلى ۰۱۸٤٥‏ 
أزيل قدر من الماضي في ألمانيا أضخم من الذي حصل على مدى ثلاثة قرون في أماكن 


L2 


اخری. 


۷ 


الإبدير لر جية الالماية 


وكان من المفروض أن كل هذه الأمور قد جرت في ميدان الفكر الصرف . 

ومن المؤكد أننا نعالج هنا حدثاً مدعاة للاهتمام» ألا وهو عملية تحلل الروح 
المطلق*» فما أن انطفأت شرارة في حياة هذه االبقايا*** حتى أخذت مكوناتها المختلفة 
في التحلل» ودخلت في تراكيب جديدة» وشكلت مواد جديدة. ولقد انقض صناع الفلسفة 
على هذه التراكيب الجديدة» هؤلاء الصناع الذين كانوا يعيشون حتى ذلك الحين على 
استغلال الروح المطلق. وشرع كل منهم يروج بأقصى ما يمكن من الرغبة والحماسة للجزء 
الذي كان من نصيبه» الأمر الذي أدى وبشكل طبيعي إلى نشو التنافس الذي جرى بادئ ذي 
بدء بطريقة بورجوازية ورصينة باعتدال. ولكن فيما بعد» عندما ازدحمت السوق بالسلع 
الألمانية» ولم يعد في الإمكان تصريف هذه السلع في السوق العالمية رغم كل الجهود التي 
بذلت» فقد أفسدت العملية» كما هي القاعدة المألوفة في ألمانياء من خلال الإنتاج الرخيص 
والتافه» وتدني النوعية» وتزييف الخامات» وتزوير اللصاقات» والصفقات الوهمية» وسمسرة 
السندات» ونظام إئتمان مجرد من أي ساس فعلي. وتحول هذا التنافس إلى صراع مرير هو 
في الوقت الحاضر موضع إطراء ومديح على أنه ثورة ذات أهمية تاريخية سوف ينتج عنها 
أعظم المنجزات والنتائج. 

لكن إذا شئنا أن نقيّم تقييماً حقيقياً كل هذه الشعوذة الفلسفية التي تستثير مشاعر من 
الكبرياء القومية حتى في صدر البورجوازي الألماني الشريف» وإذا شئنا أن نبين تفاهة 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] من الطبيعي أن العالم الخارجي العادي لم يعرف شيئاً 
عن هذا الصراع» ذلك أن كل هذا الحدث الذي هز العالم لم يجر في حقيقة الأمر إلا في عملية تفسخ 
الفكر المطلق. 

(##) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] إن النقدء هذا المنظم للأعراس والمآتم» ما كان يمكن 
بالطبع أن يكون غائباًء هو الذي» بوصفه بقايا لحروب التحرر الكبرى» قد.. 

caput Mortum (###)‏ باللاتينية في النص الأصلي» حرفياً: الرس الميت . وهو تعبير يستخدم في 
الكيمياء للدلالة على البقايا المخلفة بعد التقطير. والبقايا sعائ۲‏ ,usفاوهع»‏ هو المعنى المقصود هنا 
(المترجم). 


۲۸ 


نقد الفلسفة الألمانية ال“حدث فى اأشخاص ممخلها 


وضیق کل هذه الحركة» حركة الهيغليين الشباب”» وبصورة خاصة التباين المضحك 
المبكي بين المآثر الفعلية لهؤلاء الأبطال وأوهامهم بشأن هذه المآثر بالذات» فإن علينا أن 
ننظر إلى المشهد برمته من وجهة نظر تتجاوز الحدود الألمانية**. 

(5)- الإيديولو جية بعامة والفلسفة الألمانية بخاصة 


إنتا نعرف علماً واحداً فقط ألا وهو علم التاريخ. ويستطيع المرء أن ينظر إلى التاريخ 
من طرفين وأن يقسمه إلى تاريخ الطبيعة وتاريخ البشر. وعلى كل حال»فالطرفان غير 
منفصلین: فتاريخ الطبيعة وتاريخ البشر يشرطان بعضهما بعضاً ما وجد البشر. وإن تاریخ 
الطبيعة» المسمى العلوم الطبيعة» لا يعنينا هنا؛ لكنه لا بد لنا أن ندرس تاريخ البشرء ما دامت 
الإيديولوجية بكاملها على وجه التقريب ترتد أما إلى تفسير خاطى للتاريخ وإما تؤدي إلى 
تعليقه كاياً. فليست الإيديولوجية بالذات إلا مظهرا واحداً من مظاهر هذا التاريخ. 


[- الإيديولوجية بعامة والإيديولوجية الألمانية بخاصة] 


لم يغادر النقد الألماني» حتى في أحدث الجهود التي بذلهاء ميدان الفلسفة قط. وليس 
في نيتنا أن ندرس هنا مقدماته الفلسفية العامة لكن جميع الأسئلة التي طرحها على نفسه 
قد انبثقت بلا استشناء» على العكس من ذلك من أرض منهج فلسفي معين» ألا وهو المنهح 
الهيغلى. وإن ثمة تضليلاً لا يطاول هذه الأجوبة عن هذه الأسئلة فحسب» بل يشمل هذه 
الأسئلة بحد ذاتها. وإن هذه التبعية حيال هيغل هي سبب هذا الواقع» فلم يقم أياً من هؤلاء 
النقاد الحديثي العهد حتى بمحاولة نقد شامل للمنهج الهيغلي من جوانبه كافة» رغم أن كل 
(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] وروحها القومية. 
(##) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] ولهذا نقدم للنقد الخاص بالممثلين الفرادى لهذه 

الحركة بعض الملاحظات العامة التي توضح المقدمات الإيديولوجية المشتركة بينهم جميعاً. 

ولسوف تكون هذه الملاحظات كافية للدلالة على وجهة نظر نقدنا بقدر ما يكون ذلك ضرورياً من 

أجل فهم الانتقادات الفردية اللاحقة وتبريرهاء وإننا نقرن هذه الملاحظات بفويرباخ على وجه الدقة 

لألّه الوحيد الذي حقق على الأقل بعض التقدم والذي تمكن دراسة مؤلفاته بنية طيبة. 

e B0صم#‎ ۴٥ )(‏ بالفرنسية في النص الأصلي. 


۲۹ 


الإبدير لو جية الالماية 


منهم يقسم الإيمان المغلظة ويؤكد بأنه تجاوزحدود فلسفة هيغل. إن مناظراتهم ضد هيغل 
وضد بعضهم بعضاً تقتصرعلى ما يلي: إن كلاً منهم يعزل جانباً من المنهج الهيغلي ويحوله 
ضد المنهح كله وضد الجوانب المعزولة من قبل الآخرين على حد سواء. وبادئ ذي بد 
فقد عزلوامقولات هيغلية صرفة غير مزورة مثل «الجوهر» و«الوعي الذاتي»؛ ومن ثم آقدموا 
على تدنيس هذه المقولات بأسماء أكثر دنيويةء مثل «النوع»» و«الأوحد»» و«الإنسان»ءالخ. 

إن مجمل النقد الفلسفي الألماني» بدءً من شتراوس حتى شترنرء يقتصرعلى نقد 
التصورات الديية*. ولقد انطلق النقاد من الدين الحقيقي واللاهوت بالمعنى الفعلي 
للكلمة.أما ما يعينه الوعي الديني والتصور الديني حقا وفعلا فقد تعيّن بصورة مختلفة بقدرما 
كانوا يمضون قدماً.وكان التقدم يستقيم في تصنيف التصورات الميتافيزيقية والسياسية 
والحقوقية والأخلاقية وغيرها من التصورات التي تدعي هيمنتها في صنف التصورات 
الدينية أواللاهوتيةء وكذلك في القول بأن الوعي السياسي والحقوقي والاخلاقي هو وعي 
ديني أولاهوتي. كانت هيمنة الدين تعتبرأمراً مفروغا منه . وقد أخذوا يعلنون بشكل تدرجي 
أن كل علاقة مهيمنة هي علاقة دينية وحولوها إلى عبادة» عبادة الحق» عبادة الدولةءالخ. 
كانت المسألة» في كل حدب وصوب» مسألة العقائد والإيمان بالعقائد. وكان العالم يكرس 
على مدى متزايد الاتساع أبداً حتى بات في مقدور صاحبنا الفاضل القديس ماكس أن يمنحه 
صفة القداسة كتلة واحدة وبذلك يتخلص منه دفعة واحدة. 

كان الهيغليون الشيوخ يعتقدون أن كل شيء مفهوم في نظرهم بمجرد إرجاعه إلى 
إحدى مقولات المنطق الهيغلي. أما الهيغليون الشباب فقد انتقدو١كل‏ الأشياء باستبدالها 
بتصورات دينية أو التسليم بآنها مادة لاهوتية. وقد شاطرالهيغليون الشباب الهيغليين 
الشيوخ في الإيمان» بهيمنة الدين» والمفاهيم» والمبداً الكليءفي العالم القائم. إن الفرق 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:]... منادياً بأنه المخلّص المطلق للعالم» وبأنه يحرره من 
الشر. لقد كانت النظرة إلى الدين على أنه العدو الأكبرء» على أنه السبب الأخير لجميع العلاقات التي 
تثير نفور هؤلاء الفلاسفة»ء وقد كان يعامل على هذا الأساس. 


۲۳٣٠ 


نقد النلسفة الألماية ال“حدث فى اأشخاص ممتلبها 


الوحيد هو أن فريقاً منهم كان يهاجم هذه الهيمنة ويعتبرها اغتصاباًء بينما الفريق الآخركان 
يمجدها ويعتبرها هيمنة مشروعة. 

وما دام الهيغليون الشباب يعتبرون المفاهيم والأفكار والتصورات» وباختصار جمیع 
منتجات الوعي الذي ينسبون إليه وجوداً مستقلاًء على أنها قيود فعلية تقيد البشر (تماماً كما 
كان يعلن الهيغليون الشيوخ بأنها الروابط الحقيقية للمجتمع الإنساني)» فإنه من البديهي أن 
يترتب على الهيغليين الشباب النضال تحديداً ضد هذه الأوهام الخاصة بالوعي*. وما 
دامت علاقات البشرء وجميع أفعالهم» وأغلالهم وقيودهم» هي منتجات لوعيهم وفقاً لأوهام 
الهيغليين الشباب» فإن هؤلاء قد فرضوا على البشر بصورة منطقية المسلّمة الأخلاقية الداعية 
إلى مقايضة وعيهم الحالي بوعي إنساني» نقدي أو أناني» والتخلص بذلك من قيودهم. وإن 
هذا المطلب القائل بتغيير الوعي يقتصر على المطالبة بتفسير ما هو موجود بطريقة مختلفة» 
الأمر الذي يعني القبول به بواسطة تأويل مختلف. إن الإيديولوجيين الهيغليين الشباب» 
بالرغم من بياناتهم الطنانة التي يزعمون آنها «تقلب العالم»» هم أشد المحافظين صلابة. 
وإن أحدثهم قد وجدوا التعبيرالصحيح الذي يصف نشاطهم حين أعلنوا أنهم يحاربون ضد 
«عبارات طلانة. وإنهم لينسون على أي حال أنهم هم أنفسهم لا يعارضون هذه العبارات 
الطنانة إلا بعبارات طنانة أخرى» وأنهم لا يكافحون العالم الفعلي القائم في أي حال من 
الأحوال حين لا يفعلون سوى مكافحة العبارات الطنانة لهذا العالم. وإن النتائج الوحيدة 
التي في مقدورهذا النقد الفلسفي أن يحققها هي بضعة إيضاحات (وهي فضلاً عن ذلك 
ضيقة كلا) اللمسيجية من وجهة نظر التاريخ الذيي »ولت جميغ تأكداته الأخرى إا 
طرقاً جديدة من أجل تزيين ادعاءاتهم بأنهم قد حققوا بهذه الإيضاحات التافهة» اكتشافات 
ذات مغزی تاریخي. 

ولم يخطرفي بال أي من هؤلاء الفلاسفة أن يتساءل عن الرابطة التي تجمع بين 
الفلسفة الألمانية والواقع الألماني» الرابطة التي تجمع بين نقدهم وبيئتهم المادية بالذات. 


(#) إن الفقرة التالية قد شطبت فى المخطوطة : وإن تعديلا للوعى السائد هو الهدف الذي يسعون إلى 
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[ - ۲ المقدمات المنطقية للمفهوم المادي للتاريخ] 

ليست المقدمات التي ننطلق منها أسسا اعتباطيةء أو معتقدات» بل هي أسس واقعية لا 
يمكن التجرد منها إلا في الخيال. أولئك هم الأفراد الفعليون» نشاطهم وشروط وجودهم 
المادية» سواء الشروط التي يجدونها قائمة» أم تلك الشروط التي يخلقونها بفعل نشاطهم 
بالذات. وهكذا يمكن التحقق من هذه الأسس بطريقة تجريبية صرفة. 

أن الشرط الأول لكل تاريخ بشري» إنما هو وجود كائنات بشرية حية". فأول حقيقة 
يجب تقريرها هي إذن» جبلة هؤلاء الأفراد الجسدية والعلاقات التي تخلقها لهم هذه الجبلة 
مع بقية الطبيعة. ونحن لا نستطيع طبعاً أن نقوم هنا بدراسة عميقة للخصائص الفيزيولوجية 
لللإنسان بالذات» ولا في دراسة الشروط الطبيعية التي صادفها البشر جاهزة تماماء كالشروط 
الجيولوجيةء والأوروغرافية» والهيدروغرافيةء والمناخية وغيرها"*. وإن من واجب كل 
تاريخ أن ينطلق من هذه الأسس الطبيعية بالذات» وما يطراً عليها من تغيرات من جراء نشاط 
البشر في سياق التاريخ. 

ويمكن تمييز البشر من الحيوانات بالوعي» والدين» وكل ما يحلو لنا. وإنهم ليبدأون 
هم أنفسهم بتمييز أنفسهم من الحيوانات حالما يباشرون في اتاج وسائل وجودهم» وهذه 
خطوة تشترطها بنيتهم الجسدية. فعندما ينتج البشر وسائل وجودهم»فإنهم ينتجون بصورة 
غير مباشرة حياتهم المادية بالذات. 

إن الطريقة التي ينتج بها البشر وسائل وجودهم تتوقف قبل كل شيء على طبيعة وسائل 
الوجود التي يجدونها جاهزة والتي يجب عليهم تجديد إنتاجها. 

ولا يجب اعتبار هذا النمط في اللإنتاج من وجهة النظر هذه وحدهاء ألا وهي أنه تجديد 
لإنتاج وجود الأفراد الجسدي. إِلّه يمثل على العكس من ذلك نمطا محدداً لفعالية هؤلاء 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] إن العمل التاريخي الأول الذي يقوم به هؤلاء الأفراد 
والذين يتميزون بفضله عن الحيوانات» لا يقوم في كونهم يفكرون» بل يقوم في كونهم يبدأون تاج 
وسائل وجو دهم. 

(##) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] والحال أن هذه الأوضاع لا تشترط التنظيم الذي يصدر 
عن الطبيعة فحسب» تنظيم البشر البدائي وعلى الأخص فروقهم العرقية؛ بل إنها تشترط كذلك كل 
تطورهم أو لاتطورهم اللاحق حتى الحقبة الحالية. 
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نقد الفلسفة الالماية الاحدث في اأشخاص ممثلها 


الأفراد ونمطاً محدداً للتعبير عن حياتهم ونمطاً محدداً للحا . وكما يعبر الأفراد عن 
حياتهم كذلك يكونون بالضبط» بحيث تتطابق ماهيتهم مع إنتاجهم» سواء مع ما بنتجونه 
أم مع الطريقة التي ينتجونه بها. فماهية الأفراد تتوقف إذن» على شروط إنتاجهم المادية. 

ولا يظهر هذا الإنتاج إلا مع زيادة السكاء وهو يفترض تعاملاً" بين الأفراد. وإن 
شكل التعامل هذا- لمشروط بدوره بالإنتاج. 


٣ -[‏ الإنتاج والتعامل - تقسيم العمل وآشكال الملكية : الملكية القبلية 

والملكية القديمة والملكية الإقطاعية] 

إن علاقات الأمم فيما بينها تتوقف على مرحلة التطور التي بلغتها كل منها فيما يتعلق 
بالقوى المنتجة» وتقسيم العمل والعلاقات الداخلية. إن هذا المبداً معترف به عموما. 
وعلى كل حال» فليست علاقات أمة معينة مع الأمم الأخرى فحسب» بل كل البنية الداخلية 
والخارجية لهذه الأمة نفسها أيضاء هي رهن بمستوى تطور إنتاجها وبعلاقاتها الداخلية 
والخارجية. ونحن نعرف بأوضح طريقة درجة التطور التي بلختها القوى المنتجة لأمة ما من 
درجة التطور التي بلغها تقسيم العمل عندها. وإن كل قوة منتجة جديدة» بقدر ما لا تكون 
مجرد توسع كمي للقوى المنتجة المعروفة من قبل (استصلاح الأراضي على سبيل المثال)» 
يترتب عليها أحكام جديدة لتقسيم العمل. 

إن تقسيم العمل داخل آمة ما يؤدي بادئ الأمر إلى انفصال العمل الصناعي والتجاري 
من جهة» والعمل الزراعي من جهة ثانية؛ ومن جراء ذلك انفصال المدينة والريف وتعارض 
مصالحهما. ويؤدي التطور اللاحق لتقسيم العمل إلى انفصال العمل التجاري والعمل 
الصناعي. وتظهر في الوقت نفسه» من جراء تقسيم العمل داخل الفروع المختلفة» تقسيمات 
فرعية مختلفة تتطور بدورها بين الآفراد الذين يتعاونون في عمال محددة في هذا الفرع أو 
ذاك من فروع العمل . وإن موقع هذه التقسيمات الفرعية الخاصة بالنسبة إلى بعضها بعضا 
لمشروط بنمط استثمار العمل الزراعي والصناعي والتجاري (النظام البطريركي» والعبودية» 
والمراتب والطبقات). وتظهر الشروط نفسها (حين تكون علاقات التعامل أكثر تطوراً) في 
علاقات الأمم المختلفة بعضها ببعض. 
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إن المراحل المختلفة لتطور تقسيم العمل تمثل بالضبط أشكالاً مختلفة للملكية؛ 
وبكلام آخر» فإن كل مرحلة جديدة لتقسيم العمل تحدد كذلك علاقات الأفراد فيما بينهم 
ببخصوص مادة العمل وأدواته وإنتاجيته. 

إن الشكل الأول للملكية هو ملكية القبيلة [٣نا,ءعنءسصها؟].‏ وإنه ليقابل تلك 
المرحلة البدائية للإنتاج حيث يعيش شعب من القنص والصيد وتربية الماشية» أو بأكبرقدر 
من الزراعةء وفي هذه الحالة الأخيرة يفترض شكل الملكية هذاء رقعاً شاسعة من الأراضي 
غير المزروعة. ويكون تقسيم العمل في هذه المرحلة بدائياً جدأً بعد ويقتصر على اتساع 
أعظم للتقسيم الطبيعي كما هو قائم في الأسرة. وتقتصر البنية الاجتماعية» من جراء ذلك 
على اتساع الأسرة: زعماء القبيلة البطريركية» وأفراد القبيلة الخاضعين لهم» وأخيراً العبيد. 
ولا تتطور العبودية الكامنة في الأسرة إلا تدريجاً مع نموعدد السكان ونموالحاجات» 
وكذلك مع توسع العلاقات الخارجيةء سواء بصورة الحرب أم بصورة المقايضة. 

والشكل الثاني للملكية هو الملكية المشاعة وملكية الدولةء هذا الشكل الذي نصادفه 
في الأزمنة القديمة والذي ينشاً بصورة رئيسية من اتحاد عدة قبائل في مذينة واحدة» عن 
فر الفاق أو عن طرق الفرو وهو رافق الحو دة د و تو الى جاني النلكة 
المشاعة الملكية الخاصةء المنقولة وغير المنقولة في وقت لاحق» لكنها تنمو على اعتبارها 
شكلاً غير طبيعي وخاضعاً للملكية المشاعة. ولا يمارس المواطنون سلطانهم على العبيد 
الذين يشتغلون إلا بصورة جماعية» الأمر الذي يربطهم إذن» إلى شكل الملكية المشاعة. 
إن هذا الشكل هو الملكية الخاصة الجماعية للمواطنين النشيطين» الملتزمين تجاه عبيدهم 
بالمحافظة على هذا الشكل الطبيعي للرابطة. ولذا فإن كل البنية الاجتماعية القائمة على 
هذه الملكية المشاعة» ومعها قوة الشعب» تتفكك بالضبط بقدر ما تنموء بالخاصة» الملكية 
الخاصة غير المنقولة» ويصبح تة تقسيم العمل في هذه المرحلة أكثر تطوراً من ذي قبل» 
اجه سا مط النضاة بين المدينة والريف» وفي وقت لاحق التضاد ر بين الدول التي 
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يمثل بعضها مصالح المدن وبعضها الآخر يمثل مصالح الأرياف» ونجد داخل المدن نفسها 
التضاد بين التجارة البحرية والصناعة. وتبلغ العلاقات الطبقية بين المواطنين والعبيد تطورها 
الكامل". 

وتظهر مع نمو الملكية الخاصة للمرة الأولى تلك العلاقات التي سوف نجدها من 
جديد في الملكية الخاصة الحديثة ولكن على نطاق أكبر. فمن جهة تركز الملكية الخاصة 
الذي بدا في وقت مبكر جدأ في روماء كما يثبت ذلك قانون ليسينوس الزراعي"» والذي 
تطور بسرعة بالغة منذ يام الحروب الأهلية» ولا سيما في عهد الأباطرة؛ ومن جهة ثانيةه 
وبالارتباط مع هذه الوقائع» تحول الفلاحين العاميين الصغار إلى بروليتاريا لم تستطع 
تحقيق تطور مستقل بسبب وضعها المتوسط بين المواطنين المالكين والعبيد. 

إن شكل الملكية الثالث هو شكل الملكية الإقطاعيةء أو ملكية المراتب المختلفة. 
فبينما كانت المدينة ودائرتها غير الكبيرة نقطة الانطلاق بالنسبة للأزمنة القديمةء شكل الريف 
نقطة الانطلاق بالنسبة للحقبة الوسيطة. وإن تغير نقطة الانطلاق هذه فرضه العدد القليل من 
السكان المشتتين على رقعة شاسعة من الأرض» ولم يزد الغزاة عددهم كثيراً. ولهذا يبدو أن 
التطور الإقطاعي» خلافاً لما كان عليه الحال بالنسبة إلى اليونان وروماء قد انتشر في البدء 
على رقعة أوسع بكثير من الأراضي التي أمنتها الفتوحات الرومانية وما استتبعته من اتساع 
للزراعة في الأصل. إن القرون الأخيرة التي شهدت انحطاط الأمبراطورية الرومانية وفتحها 
من قبل البرابرة قد دمرت كتلة كبيرة من القوى المنتجة: لقد تدهورت الزراعة» وانحطت 
الصناعة من جراء نقص أسواق التصريف» وشهدت التجارة ركودا أو توقفت بفعل العنف» 
وبفعل النقص في أعداد السكان» الريفيين والحضريين على حد سواء. ولقد تطورت الملكية 
الإقطاعية انطلاقاً من هذه الظروف» وأسلوب تحقيق الفتوحات الذي اشترطته هذه الظروف» 
وذلك تحت تأثير التنظيم العسكري الجرماني. وإن هذه الملكية» مثلها مثل الملكية القبلية 
والملكية المشاعة» لترتكز بدورها على الجماعة التي لا يشكل العبيد حيالها الطبقة المنتجة 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت فى المخطوطة:] نصادف عند العاميين الرومان بادئ الأمر المالكين 
بين المواطنين المالكين والعبيد. 
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بصورة مباشرة كما هي الحال في النظام القديم» بل الفلاحون الصغار الأقنان» ومع تطور 
الإقطاعية تطوراً كاملا يظهر بصورة متوازية التضاد حيال المدن. إن البنية التراتبية للملكية 
العقارية والسيادة العسكرية التي تواكبها قد منحتا النبالة السلطة الكلية على الأقنان. ولقد 
شكلت هذه البنية الإقطاعيةء مثلها مثل الملكية المشاعة القديمة» اتحادا ضد الطبقة المنتجة 
السائدة مع هذا الفرق الصغير» ألا وهو أن شكل الاتحاد والعلاقات مع المنتجين كان مختلفاً 
بسبب اختلاف شروط الإنتاج. 

يقابل هذه البنية الإقطاعية للملكية العقارية في المدن» ملكية الأصناف الحرفية» التي هي 
تنظيم إقطاعي للجرف. فقد كانت الملكية هنا تقوم بصورة رئيسية في عمل كل فرد بمفرده: 
إن ضرورة الاتحاد ضد النبالة النهابة المتحدة» والحاجة إلى أسواق مغطاة مشتركة في وقت 
كان الصناعي فيه تاجرا أيضاًء والمنافسة المتعاظمة للأقنان الذين كانوا يهربون بأعداد كبيرة 
نحو المدن المزدهرة» والبنية الإقطاعية للبلاد بمجموعهاء قد أدت إلى ظهور الأصناف 
الحرفية. وإن رؤوس الأموال الصغيرة التي اقتصدها شيئًا فشيئاً الحرفيون المنعزلون» وعدد 
هؤلاء الحرفيين الثابت بين سكان يتزايدون من دون انقطاع» قد طورت شرط العامل المياوم 
والمتمرن» هذاالأمر الذي خلق في المدن سلسلة تراتب شبيهة بالتراتب القائم في الريف. 

فالملكية الرئيسية كانت تقوم إذن,» أثناء المرحلة الإقطاعية في الملكية العقارية المكبل 
إليها عمل الأقنان من جهة» وفي العمل الشخصي بواسطة رأسمال صغير يتحكم بعمل 
العمال المياومين من جهة ثانية. وكانت بنية كل من هذين الشكلين مشروطة بعلاقات 
الإنتاج المحدودة- الزراعة البدائية والضيقة النطاق» والصناعة الحرفية: لقد كان تقسيم 
العمل في عهد ازدهار الإقطاعية ضئيلاء وكان كل بلد يحمل في ذاته التضاد بين المدينة 
والريف. وفي الحقيقة إن التقسيم إلى مراتب كان بارزاً بشدة» لكن إذا تركنا جانبا الانفصال 
إلى أمراء حاكمين ونبالة وأكليروس وفلاحين في الريف» والانفصال إلى معلمين ومياومين 
ومتمرنين» وعاجلاً إلى حشد من العمال غير المنتظمين أيضاًء في المدن فإنّه لم يكن 
هناك ثمة تقسيم هام للعمل. ولقد زادت مصاعب تقسيم العمل هذا في الزراعة من جراء 
الاستثمار المجزاً الذي كانت الصناعة المنزلية للفلاحين أنفسهم تنمو إلى جانبه؛ أما في 
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الصناعة ذاتهاء فلم يكن هناك تة تقسيم للعمل داخل كل حرفةء لقد كان هذا التقسيم محدوداً 
جداً بين مختلف الحرف. وكان التقسيم بين التجارة والصناعة في المدن الأقدم عهداً قائماً 
من قبل» لكنه لم يتطورإلا في وقت لاحق في المدن الحديثة» حين دخلت هذه المدن في 
علاقات بين بعضها البعض. 

وكان تجمع البلدان الكبيرة المساحة في ممالك إقطاعية ضرورة بالنسبة إلى النبالة 
الأرضية وإلى المدن على حل سواء. ولذا فقد قام ملك كل مكان على رأس تنظيم الطبقة 
المهيمنةء يعني النبالة. 


٤[‏ - ماهية المفهوم المادي للتاريخ - الوجودالاجتماعي والوعي الاجتماعي] 

هذه هي الحقائق إذن: إن أفراداً محددين" يمارسون نشاطا إنتاجياً وفق نمط محدد 
يدخلون في علاقات اجتماعية وسياسية محددة. ويجب في كل حالة على انفراد أن تبين 
المشاهدة التجريبية"* في الحقائق ومن دون أي تأويل أو تضليل» الرابطة بين البنية السياسية 
والاجتماعية والإنتاج. إن البنية الاجتماعية والدولة تنبثقان باستمرار من التطور الحيوي 
لأفراد محددين» لكن هؤلاء الأفراد لا كما يمكن أن يظهروا في تصورهم الخاص أو تصور 
الغير» بل كما هم في الو اقع» يعني كما يعملون وينتجون ماديا وبالتالي کما يفعلون على 


سس وفي ظروف وشروط وحدود مادية محددة ومستقلة عن إرادتي***. 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] في علاقات إنتاج محددة. 

(##) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] التي تقتصر على المعطيات الواقعية وحدها. 

(###) الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] إن التصورات التي يصنعها هؤلاء الأفراد هي أفكارء إما 
عن علاقاتهم مع الطبيعة» وإما عن علاقاتهم E E‏ 
هذه التصورات هي في جميع هذه الحالات التعبير- الفعلي أ و الوهمي - عن علاقاتهم الفعلية وعن 
إنتاجهم» وعن تعاملهم» وعن تنظيمهم السياسي والاجتماعي. وليس في الإمكان إصدارالفرضية 
المعاكسة إلا إذا افترضنا أنه يوجد» خارج فكر الأفراد الفعليين» المشروطين مادياًء فكر آخر أيضاً 
فكر خاص. وإذا كان التعبير الواعي لشروط هؤلاء الأفراد الحياتية الفعلية سا وشم إذا هم 
وضعوا في تصوراد تهم الواقع رأساً على عقب» فإن هذه الظاهرة هي أيضأ نتيجة لمحدودية نمط 
نشاطهم المادي ولضيق علاقاتهم الاجتماعية الناجمة عنه. 


۳۷ 


الإبديو لو جبة الالماية 


إن إنتاج الأفكار والتصورات والوعي مختلط بادئ الأمر بصورة مباشرة ووثيقة 
باللشاط المادي والتعامل المادي بين البشرء فهو لغة الحياة الفعلية. إن التصورات 
والأفكار» والتعامل الفكري بين البشر» تظهرهنا على اعتبارها مظهراً مباشراً لسلوكهم 
وأفعالهم المادية. ينطبق الأمر نفسه على الإنتاج الفكري كما يعبرعنه في لغة السياسة» 
ولغة القوانين» والأخلاق» والدين» والميتافيزيقياء الخ» عند شعب بكامله. فالبشر هم الذين 
ينتجون تصوراتهم» وأفكارهم"» الخ» لكن البشر الفعليون» الفاعلون» المشروطون بتطور 
معين لقواهم المنتجة والعلاقات التي تقابلهاء بما في ذلك الأشكال الأوسع التي يمكن لهذه 
العلاقات أن تتخذها. فال و عي [e1¬1اssںu‏ س8 8ھ4] لا یمکن فان کون ا ار ری 
الوجود الواعي"* ووجود البشر هو تطور حياتهم الفعلية. وإذا كان البشر وجميع علاقاتهم 
يبدون لناء في الإيديولوجية بكاملهاء موضوعين رأساً على عقب كما في عر فة مظلى:(***» 
فإن هذه الظاهرة تنجم كذلك عن العملية التاريخية لتطور حياتهم» تماماً كما أن انقلاب 
الأشياء على الشبكية ينجم عن عملية تطور حياتهم الفيزيولوجية بصورة مباشرة. 

وعلى النقيض من الفلسفة الألمانية التي تهبط من السماء إلى الأرض» فإن الصعود هنا 
يتم من الأرض إلى السماء. وبكلام آخرء فإن الانطلاق لا يتم مما يقوله البشرء ويتوهمونه» 
ويتصورونه» ولا مما هم عليه في أقوال الغير وفكرهم وتخيلهم وتصورهم» كي يتم الوصول 
فيما بعد إلى البشر الذين هم من لحم ودم» إلى البشر الفعليين» بل يتم الانطلاق من البشر 
في فعاليتهم الواقعية؛ وإن تصور تطور الانعكاسات والأصداء الإيديولوجية لهذا التطور 
الحياتي يتم انطلاقاً من تطورهم الحياتي الواقعي أيضا. وحتى الأشباح في العقل البشري 
هي تسام ناتج بالضرورة من تطور حياتهم المادية التي يمكن التحقق منها تجريبياً والتي 
تعتمد على قواعد مادية. ومن جراء ذلك تفقد الأخلاق» والدين» والميتافيزيقياء وكل البقية 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] إن البشر هم منتجو تصوراتهم وأفكارهمءالخ... أي 
على وجه الدقة» البشر المشروطين بنمط إنتاج حياتهم المادية» وعلاقات تعاملهم المادي» وتطوره 
اللاحق في البنية الاجتماعية والسياسية. 

(##) يحلل ماركس كلمة اوم8 (الوعي) إلى عنصريها ”1ءS‏ عاووuسء8‏ ء4( (الوجود الواعي). 

Camera Obscura (#*#*)‏ باللاتينية في النص الأصلي : ۰ 


۳۸ 


نقد الناسفة الالماية الحدث فى أشخاص ممثلبها 


الباقية من الإيديولوجياء وكذلك أشكال الوعي التي تقابلهاء تفقد في الحال كل مظهر من 
مظاهر الاستقلال الذاتي. فهي لا تملك تاريخاًء وليس لها أي تطور؛ إن الأمر على النقيض 
من ذلك» فالبشر إذ يطورون إنتاجهم وتعاملهم المادي هم الذين يحولون فكرهم ومنتجاته 
على السواء مع هذا الواقع الذي هو خاصتهم. فليس الوعي هو الذي يحدد الحياة» بل الحياة 
هي التي تحدد الوعي. ففي الطريقة الأولى لاعتبار الأشياء يتم الانطلاق من الوعي على 
اعتباره الفرد الحي» آما في الطريقة الثانية التي تقابل الحياة الفعلية فإن الانطلاق يتم من 
الأفراد الفعليين والأحياء بالذات ويتم اعتبار الوعي بوصفه وعيهم هم بالذات". 
وليست هذه الطريقة في اعتبار الأشياء مجردة عن المقدمات» بل هي تنطلق من 
مقدمات منطقية ولا تتخلى عنها لحظة واحدة. والبشر هم هذه المقدمات المنطقية» لا البشر 
المعزولون والجامدون بأية طريقة وهمية» بل البشر المأخوذون في عملية تطورهم الواقعية 
في ظل شروط محددة» وهو تطور ظاهر تجريبيا. وحالماتتمثل هذه العملية للفعالية الحيويةء 
يكف التاريخ عن كونه مجموعة من الحقائق التي لا حياة فيهاء كما هو الأمر عند التجريبيين 
الذين هم تجريديون بعد» أو نشاطاً وهمياً لذوات وهمية كما هو الأمر عند المثاليين. 
فحيث ينقطع التأمل» في الحياة الواقعيةء يبدأ إذن العلم الواقعي» الوضعي» يبدأ تحليل 
النشاط العملي» تحليل عملية التطور العملي للبشر. وتنقطع العبارات الجوفاء عن الوعي» 
لكي تحل مكانها المعرفة الحقيقية. وإن الفلسفة لتكف «[die selbstãndige Philosophie]‏ 
مع دراسة الواقع» عن أن تكون لها بيئة توجد فيها بصورة مستقلة ذاتياًء ويمكننا على الأكثر 
أن نضع مكانها تركيباً للنتائج الأكثر عمومية التي يمكن تجريدها من دراسة تطور البشر 
التاريخي. ولا تحمل هذه التجريدات أية قيمة على اللإطلاق إذا ما أخذت بحد ذاتهاء بمعزل 
عن التاريخ الفعلي. إن في مقدورها على الأكثر آن تخدم في تصنيف المادة التاريخية بمزيد 
من السهولةء وفي الدلالة على تعاقب تطابقاتها الخاصة. ولكن» خلافا للفلسفةء لا تعطي 
هذه التجريدات في أي حال من الأحوال وصفة أو مخططاً يمكن تصنيف الحقب التاريخية 
على أساسها. وعلى العكس» فإن الصعوبة لا تبدأً إلا حين يباشر في دراسة** هذه المادة 
(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] في البحث عن الترابط الفعليء العملي» لهذه التطابقات 
المختلفة. 
(##) [صياغة أخرى في المخطوطة:] باعتباره وعي هؤلاء الأفراد الذين يملكون نشاطاً عملياً. 


۳۹ 


اديو لو جية الالماية 


وتصنيفها سواء أكان المقصود حقبة مضت وانقضت أم زمننا الحاضر» وفي تحليلها بصورة 
واقعية. إن التخلص من هذه المصاعب يتوقف على المقدمات التي يستحيل علينا شرحها 
هناء ذلك لأنها لاتنشاً إلا في سياق دراسة تطور الحياة الفعلية ودراسة نشاط الأفراد في 
كل حقبة. ولسوف نتناول هنا بعضاً من هذه التجريدات التي سنستخدمها في مواجهة 
الإيديولوجية ونفسرها بأمثلة تاريخية. 


II 


١[‏ - الشروط المسبقة للتحرر الفعلي للإنسان] 
من المؤكد" أننا لن نكلف أنفسنا العناء"*“ كي نفسر لعلمائنا الفلاسفة أنهم حين 


يحلون «في الوعي الذاتي» الفلسفة واللاهوت والجوهر وكل متاع الإأنسان» حين يحررون 
«الإنسان» من الديكتاتورية التي لم تثقل عليه ابد لم يتقدموا خطوة واحدة «بتحرر» 


(#) إن النص الذي سنطالعه الآن قد اكتشف أخيرأء مع بعض النصوص الأخرى التي سوف نشير 
إليها أدناه في الفصلين الثاني والثالث» ونشر للمرة الأولى عام ۱۹١١‏ في المجلة الدولية للتاريخ 
الاجتماعي ][nternational Review of social history]‏ الممجلد الثالٹ› القسم الأو ل. وإن النص 
التالي ليمثل في صفحة مخطوطةء مرقمة ١‏ (الوجه) و۲ (الظهر). وتنقسم كل صفحة إلى قسمين 
في الاتجاه العمودي» وقد كتب النص ذاته في الجانب الأيسرء بينما احتفظ بالعمود الأيمن من أجل 
الإضافات والمذكرات والملاحظات. وإن هاتين الصفحتين هما الصفحتان الأوليان في دفتر يضم 
الصياغة الأولى للفصل الأول من الإإجديو لر جية الألماية وقد رقمه ماركس من ١‏ إلى ۷۲. وإن 
المذكرات الهامشية هي بخط ماركس» أما النص الوارد في اليسار فقد نسخه ويديميير (المترجم). 
إن الفقرة التالية قد شطبت فى المخطوطة» قبل كلمتى «من المؤكدا:] فى العائلة المقدسة دحضت 
زارا وتكرار اة لقاع إن هخ ل الفلاة والك عفرن القدسين فة خلا اذ كرات 
الترهات عن الروح المطلقء «لا ذاتية الأفراد». فكأن «الفرد»ء يعني كل كائن إنساني» «يكف عن 
كونه ذاتياً؛» ينحل بصورة فعلية «في الروح المطلق»» منذ يأخذ بعض أصحاب الدخل القليل من 
التأمل يروون هذه الترهات «للفرد»» مصدرين إليه الأمر بن «ينحل» فى الحال ومن دون أي تردد 
«في الروح المطلق؛! ولنلاحظ أنه إذا كان هؤلاء البقالون قد تمكنوا هم أنفسهم من الوصول إلى 
هذه البدع الفلسفية» فليس ذلك بسبب «تبعية الفرد ولا ذاتيته»ء بل بسبب بؤس الوضع الاجتماعي. 

(##) [يكتب ماركس عند هذا المستوىء» في العمود الأيمن:] فويرباخ . 


3 


نقد الفلسفة الالمانة اللحدث فى اأشخاص ممللها 


«الإنسان»ء وأنه لا يمكن تحقيق تحرر فعلي إلا في العالم الواقعي وبالوسائل الواقعيةء 
وآنه لا يمكن نقض العبودية من دون الآلة البخارية والنول الآلي ودولاب الغزلء ولا 
نقض الرق من دون تحسين الزراعةء ونه لا يمكن بصورة أعم للبشر أن يتحرروا ما داموا 
لا يتمكنون من الحصول بصورة كلية على المأكل والمشرب والمسكن والملبس بنوعية 
وكمية متناسبتين". إن «التحرر» هو فعل تاريخي ولیس فعلا ذهنياء وهو يتحقق بفضل 
شروط تاريخية» [تقدم] الصناعةء والتاجارة] [والز]راعة"“... ومن بعد من جراء أطوار 
التطور المختلفة لديهم» [يثيرون"**] هذه السخافات: الجوهرء والذات» والوعي الذاتي» 
والنقد الصرف» سواء بسواء مع اللامعقولية الدينية واللاهوتيةء ثم يحذفونها من جديد عندما 
يبلخون مرحلة ثانية من تطورهم. ومن الطبيعي أنه في بلد مثل ألمانياء حيث لا يجري سوى 
تطور تاريخي بائس» فإن هذا التطور الخاص للأفكار» وهذه التفاهات المؤمثلة والعاجزةء 
تحل مكان التطورات التاريخية الغائبة: إنها تتجذر وينبغي النضال ضدها. بيد أن هذا النضال 


5 يملك اهمية تأاريخية عامة» بل انه يتصف باهمية محلية فخ 


(#) كتب ماركس بادئ الأمر بنوعية وكمية كافتين؛ وقد شطب هذا النعت واستبدله بكلمة 
Vollstandib‏ . 

(##) تنتهي هنا الصفحة الأولى (الوجه). المخطوطة تالفةء وإن الكلمات الواردة بين أقواس كبيرة قد 
صححت وهي غير مقروءة في الأصل. 
[ملاحظات ومذكرات في العمود الأيمن:] يعتقد فويرباخ مثله كمثل منافسيه الآخرين» أنه تجاوز 
الفلسفةء وأن النضال الذي خاضه الفرد حتى الوقت الراهن ضد العمومية يلخص مطامح النقد 
الفلسفي الألماني. أما نحن فنؤكد أن هذا النضال» كما هو دائرء يرتكز هو نفسه على أوهام فلسفية. 
بخصوص(؟) أن العمومية لم يتحقق بلوغها (أ). 
التحرر الفلسفي والتحرر الفعلي» الإنسان» الاو حد. الفر د. الشروط الجيولوجية والهيدروغرافية 
الخ. الجسد الإنساني [ال]حاجة و[ال]عمل(ب). 
أً- كل هذه الملاحظات غير مفسرة على وجه التقريب. 
ب- هذه الملاحظات واردة بصورة حرفية في صفحة أخرى من المخطوطة (ص ٠"۷‏ الهامش ##۴#). 

(###) هذه الكلمة مضافة من قبل الناشر الفرنسي. 

(####) إن بعض هذه الأفكار سوف ترد في النص في موضع لاحق. 


٤١ 


الإبدير لر جية الالماية 


[ - مادية فويرباخ التأملية غير المتماسكة] 


[.... إن المسألة فى الحقيقة هى بالنسبة إلى المادي العملى» أي بالنسبة إلى 


= [صياغة أخرى في المخطوطة:] هذا نضال لا يحمل نتائج جديدة إلى كتلة البشرء ليس أكثر من 

النضال الذي يجابه الحضارة بالهمجية . نضال ألمانيا أ. 
[إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] يعطينا القديس برونو(خصائص لودفيغ فويرباخ؟ . يعني 
صياغة مراجعة ومصححة كمقالة نشرت من قبل فى [۲ء٤ة81‏ 1s۸»ء0744]‏ اوراق شمال المایا 
وإذا أخذنا بعين الاعتبار هذا الطابع المقدس حيث نحن أنفسنا (ب) ... يوصف فويرباخ على أنه 
«فارس الجوهر»بغرض إبراز» الوعي الذاتي» الباوري . وعلى آي حال فهذا أمر عاك فمنذ بعض 
الوقت يقتصر هذا على أن يقول عن كل شيء وعن كل الناس على أنهم «الجوهر» . وفي سياق هذه 
الاستحالة التي يتعرض لها فويرباخ يقفز رجلنا القديس من كتابات فويرباخ بصورة مباشرة إلى جو هر 
المسييحبة مارا«فوق بايلي وليبينيز» ولا يأتي على ذكر مقال فويرباخ ضد «الفلسفة الوضعية» الذي 
ظهر فى مجلة حو لات هال الفصلية 1ءء ناط امل ء٠ءءiااه1/]‏ لهذا السبب البسيط, ألا وهو أن 
فؤيرباخ بقح فيه في مراجهة الممثلين الوضحيين ل #الجوهر هة كل غلم الوعي الذاتي «المطلق» 
في حقبة كان يتأمل بعد فيها في موضوع الحبل بلا دنس ويعبر فيه عن نفسه بوضوح اكثر [...] مما 
[...] فعله قط [...] (ج) 
[ملاحظات ومذكرات في العمود الأيمن:] صيغ جوفاء» وحر[كة] فعلية . أهم [ية] الصيغ بالنسبة 
إلى ألما [نيا] لغة [...](د) هي لغة الو[اقع]. 
[تحت الخط الأفقي :] فويرباح» بزونو. راجع برونو عن فويرباخ»ء بوصفه فارس الجوهر. كان هذا 
الإهمال «خطيئة۲. «بالنسبة إلى الموضع» لاله لم يكن منه بد.في هذه المقالة على وجه الدقة (ه) 
يدرس فويرباخ الوعي الذاتي الذي لا يزال يشغل بال برونو مثل ل .. 
[ابتداء من هذه النقطة لا يعدو النص كونه صياغة أخرى لفقرة من الفصل الثاني (القديس برونوء 
الفقرة الثانيةء ويستطيع القارىء العودة إليها]. 

(أ) إن هاتين الجملتين الاخيرتين مشطوبتان في الأ صل بثلائة خحطوط ممائلة. اما بقية النص 
فمشطوب بصورة عمودية . ورسم بين القسمين خطأً افقياً يا على عرض الصفحة بكاملها . 

(ب) مطلع الجملة مشطوب. 

(ج) المخطوطة تالفة. 

(د) كلمات غير مفسرة . 

)٠(‏ تقع هذه الإضافة بالضبط في مواجهة النص» حيث تناقش مقالة فويرباخ التي ظهرت في 
حو لیات هال . 
إن الصفحات التي رقمها ماركس و٤‏ وه وا و۷ مفقودة. 


۲ 


نقد الفلسقة الألماية الأحدث في أشخاص ممثلبها 


لشيو عي» هي مسألة تثوير العالم القائم» والنضال بشكل عملي ضد الأوضاع القائمة 
والعمل على تغييرها. وإذا كنا نجد أحياناً عند فويرباخ وجهات نظر من هذا النوع» فإنها لا 
تذهب قط أبعد من كونها هواجسا منعزلة» وتأثيرها زهيد في مجمل تصوره العام» بحيث 
لا يمكن أن يرى المرء فيها سوى بذرة قادرة على التطور. إن «تصور» العالم الحسي لدى 
فويرباخ"* يقتصر»ء من جهة» على مجرد تأمل هذا العالم» ومن جهة آخرى على العاطفة 
المجردة. إنه يقول «الإنسان» بدلا من أن يقول «البشر التاريخيين الفعليين». و«الإنسان» 
هو في واقع الأمر «الآلماني». وفي الحالة الأولىء في تامل العالم الحسي» يصطدم 
بالضرورة بأشياء هي في تناقض مع وعيه وعاطفته» تعكر تناسق جميع أجزاء العالم الحسي 
الذي افترضه بصورة مسبقة» وعلى الأخص تناسق الإنسان والطبيعة. وكيما يطرح هذه 
الأشياءء فإنه ملزم باللجؤ إلى سلوب مزدوج في النظرء فهو يتأرجح بين سلوب في النظر 
عامي لا يدرك إلا «ما هو مرثي بالعين المجردة» وأسلوب في النظر أكثر رفعةء أسلوب 
فلسفي» يدرك «الماهية الحقيقية» للأشياء"*. إنه لا يرى أن العالم الحسي الذي يحيط به» 
لیس موضوعاً معطى بصورة مباشرة منذ الأزل ومشابه لنفسه من دون انقطاع» بل إنه نتاج 
الصناعة ونتاج حالة المجتمع» وهذا يعني أنه نتاج تاريخي» نتيجة لنشاط وفعالية مجموعة 
كاملة من الأجيال”** كان كل جيل منها يرتفع على أكتاف الجيل السابق» ويحكم صناعته 
وتجارته ويعدّل نظامه الاجتماعي وفقاً للحاجات المتغيرة. إن أشياء «اليقين الحسي» 
الأبسط ليست هي ذاتها معطاة لفويرباخ إلا بفعل التطور الاجتماعي» والصناعة» والتبادل 
التجاري. ومن المعروف أن شجرة الكرز» مثلها كمثل جميع الأشجار المثمرة على وجه 
التقريب» قد نقلت إلى أجوائنا بفعل الحجارة قبل عدد قليل من القرون» وبالتالي فإنها لم 


(#) [صياغة آخرى في المخطوطة:] «التصور» النظري. 

(##) [عند هذا المستوى» كتب إنجلز في العمود الأيمن:] لا تقوم حطيئة فويرباخ في أنه يخضع ماهو مرئي 
بالعين المجردة» المظهر اللحسي» للواقع الحسي المقرر بفضل دراسة عمق للأوضاع المشخصة» بل 
تقوم على العكس من ذلك في آنه لا يستطيع في آخر تحليل أن يتغلب على المادية من دون أن ينظر 
إليها «بالعينين»› يعني من خلال «منظار» الفبلسو ف. 

(###) [صياغة أخرى في المخطوطة:] إنها في كل حقبة تاريخية نتيجة فعالية مجموعة من الأجيال. 


<۳ 


الإبديو لو جية الالماية 


تعط «لليقين الحسي» لفويرباخ إلا بفضل هذا الفعل الذي مارسه مجتمع محدد في حقبة 
محلدة (*). 

وعلى أية حال» فقي هذا التصور الذي ينظر إلى الأشياء كما هي فعلياًء وكما جرت 
فعلياًء فإن أية قضية فلسفية عميقة تنحل بكل بساطة إلى واقعة تجريبية» كما سنرى ذلك 
بمزيد من الوضوح بعد قليل. فلنأخذ على سبيل المثال مسألة هامة وهي مسألة علاقات 
الإنسان والطبيعة (أو حتى» كما يقول لنا ذلك برونو في الصفحة ٠٠١‏ **» «التناقضات في 
الطبيعة وفي التاريخ)» فكأن ثمة «شيئين» منفصلين هناء كأن الإنسان لم يواجه على الدوام 
طبيعة هي تاريخيةء وتاريخاً هو طبيعي). إن هذه المسألة التي انحدرت من صلبها جميع 
«الأعمال العظيمة التي لا يسبر غورها***» عن «الجوهر»و الوعي الذاتي»ء ترجع من 
تلقاء ذاتها إلى فهم الواقعة التاليةء ألا وهي أن «وحدة الإإنسان والطبيعة» الذائعة الصيت 
قد وجدت قائمة منذ أقدم الأزمنة في الصناعة وتمثلت بطريقة مختلفة» في كل حقبةء وفقاً 
لتطور الصناعة الأعظم أو الأقل؛ وينطبق الأمر نفسه على «نضال» اللإنسان ضد الطبيعة» حتى 
تمكنت القوى المنتجة لهذا الإنسان من التطور على أساس مناسب. إن الصناعة والتجارة 
والإنتاج وتبادل الحاجات الضروريةء تشترط من جانبها التوزيع» وبنية الطبقات الاجتماعية 
المختلفةء كيما تكون بدورها مشروطة من قبل هذه الأخيرة في نمط عملها. وهذاهو السبب 
في أن فويرباخ لا يرى» في مانشستر مثلاء سوى فبارك وآلات حيث لم يكن يوجد هناك 
قبل قرن واحد» سوى دواليب غزال وآنوال» أو أن لا يجد إلا مراع ومستنقعات في الريف 
اوتا في ج ا ای و اجه واو ا مار 
الرومان. إن فويرباخ يتحدث بصورة خاصة عن تصور علم الطبيعة» ويستحضر أسراراً لا 
تنكشف إلا لعيون الفيزيائي والكيميائي: لكن أين سيصبح علم الطبيعة من دون التجارة 
والصناعة؛ وحتى هذا العلم الطبيعي ذاته الذي يسمى «صرفا»» آليست التجارة والصناعة. 


(#) [عند هذا المستوى» كتب كارل ماركس في العمود الأيمن:] فويرباخ. 
(##) برونو باور: «خصائص لو دخ فويرباح)»ء المجلد الثالث. 
(###) إشارة إلى بيت من فاو ست لغوته (مقدمة في السماء). 


٤ 


نقد الفلسقة الالماية الثحدث فى أشخاص ممثلها 


والنشاط البشري المادي» هي التي تعيّن له هدفاً وتزوده بالمواد؟ وهذا النشاط» هذا العملء 
هذا الخلق المادي المتواصل من جانب البشر»ء وباختصار هذا الإنتاج» هوفي كلمة» يشكل 
أساساً للعالم الحسي كله كما هو موجود في أيامناء بدليل أنه إذا توقف» ولو لسنة واحدة» 
فإن فويرباخ لن يجد تبدلاً هائلاً في العالم الطبيعي فحسب» بل سوف يحزن سريعاً أيضاً 
على فقدان كل العالم اللإنساني وفقدان قدرته بالذات على التأمل» بل فقدان حتى وجوده 
بالذات. ومن المفروغ منه أن أولية الطبيعة الخارجية تظل قائمة مع ذلك» وهذا كله لا يمكن 
بالتأكيد أن ينطبق على البشر الأولين الذين انبثقوا بالتو الد العفو ي" لكن هذا التفريق لا 
يملك معنى إلا بقدر ما ينظر إلى الإنسان باعتباره متميزاً عن الطبيعة. وفيما عدا ذلك» فإن 
هذه الطبيعة التي تسبق تاريخ البشر ليست في أي حال من الأحوال الطبيعة التي يحيا فويرباخ 
فيها؛ إن هذه الطبيعة لا وجود لها في أي مكان في أيامنا الحاضرة» ربما باستثناء بعض الجزر 
المرجانية الاسترالية الحديثة التشكل» وبالتالي فأنه لا وجود لها بالنسبة إلى فويرباخ أيضاً. 

ولنعترف بأن فويرباخ يتفوق على الماديين «الصرفين» تفوقاً كبيراً لإدراكه أن الإنسان 
هو اشيء حسي» أيضا؛ لكن فلندع جانباً حقيقة أنه يدركه بوصفه «شيئاً حسياً» فحسب 
وليس بوصفه «فعالية حسية)» ذلك أنه يتمسك هنا أيضاً بالنظرية ولا يدرك البشر في صلاتهم 
الاجتماعية المحددة» ولا في ظروف الحياة المحيطة بهم» والتي تجعلهم من هم عليه في 
الواقع ؛ ومع ذلك فإنه لا يتوصل في تحليله مطلقاً إلى البشر الفعليين الموجودين واقعياًء بل 
إنه يتمسك بتجريد «الإإأنسان»» ولا يتوصل إلى الاعتراف بالاإأنسان «الفعلي» الفردي» الذي 
هو من لحم ودم» إل في العاطفة؛ وبكلام ار فاهلا ترف اة اقات اة اخرى 
«للإنسان مع الإنسان» إلا الحب والصداقة» والحب والصداقة المصوران بصورة مثالية 
أيضاً. وبالتالي فإِلّه لا يقوم بنقد شروط حياتهم الواقعية. وبالتالي فإِلّه لا يتوصل قط إلى فهم 
العالم الحسي من حيث هو حصيلة النعالمة الحية والجسدية للأفراد الذين يشكلونه؛ وحين 
يرى» على سبيل المثال» بدلاً من البشر الأصحاء عصبة من الجياع المجهدين المصابين 
بداء الخنازير» والمصابين بداء السل» له مجبر بأن يلتجى إلى «تصور أرفع للأشياء» وإلى 


»generati0 acquiv 0e2 )*#(‏ باللاتينية فى النص الأصلى. 


0٥ 


الإبدير لر جية الالماية 


«التعويض المثالي في النوع»؛ وبالتالي فإنه يسقط من جديد في أحضان المثاليةء فيما يرى 
المادي الشيوعي» في وقت واحد» ضرورة وشرط تحويل الصناعة والبنية الاجتماعية 
بویا جرا غا سد شی 

إن فویرباخ» في حدود ونه مادياًء لا يجعل التاريخ يتدخل قط» وفي حدود إدخاله 
التاريخ في حسابه» فهو ليس بمادي. إن التاريخ والمادية منفصلان كلياً عنده» الأمر الذي 
تفسره سلفاء على أي حال» الأمور التي سبقت”. 


[۳- العلاقات التاريخية - أو المظاهرالأساسية للنشاط الاجتماعي :إنتاج 

وسائل العيش وإنتاجح حاجات جديدة وإعادة إنتاج البشر(العائلة) 

والتعامل الاجتماعي و الوعي] 

وليس لنا بد مع الألمان المجردين عن أية مقدمات» من أن نبداً بتقرير المقدمة الأولى 
للوجود البشري بكامله» وبالتالي للتاريخ كله"*» ألا وهي المقدمة القائلة آنه يجب أن 
تتوافرللبشر إمكانية العيش لكي يكون في مقدورهم آن «يصنعوا التاريخ“***. بيد أن الحياة 
تشتمل قبل كل شيء على المأكل والمشرب والمسكن والملبس وأشياء عديدة أخرى. 
وهكذا فإن العمل التاريخي الأول هو إنتاج الوسائل الضرورية لأجل تلبية هذه الحاجات» 
إنتاج الحياة المادية ذاتها. علماً أن هذا العمل هو عمل تاريخي» وشرط أساسي للتاريخ 
بكامله» لا بد من تحقيقه في اليوم الحاضر وفي كل ساعة» مثلما كانت الحال قبل آلاف 
السئين»وذلك من أجل الإبقاء على الحياة الإنسانية. وحتى حين يرجع الواقع الحسي إلى 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] إذا درسنا على أية حال التاريخ هنا بمزيد من الدقة 
فذلك لأن الألمان اعتادوا» عندما يسمعون کلمتي «تاریخ» و«تاريخي)» أن يتصوروا جميع اوو 
الممكنة والمتخيلةء لكن من دون الواقع بصورة خاصة» وإن القديس برونوء «هذا الخطيب ذا البلاغة 
المقدسة)» يقدم لنا مثالاً لامعاً عن هذه العادة. 

(##) [كتب ماركس عند هذا المستوى في العمود الأيمن:] تاريخ. 

(###) [كتب ماركس عند هذا المستوى فى العمود الأيمن:] حبخل» الظروف الجيولوجيةء 
والهيدروغرافية» الخ» الأجسام البشريةء الحاجة. العمل. 


٦ 


نقد النذسفة الالمايية ال“حدث فى اأشخاص ممثلها 


الحد الأدنى» إلى عصا كما هي الحال لدى القديس برونو") فإنه يفترض بصورة مسبقة 
الفعالية التي تنتج هذه العصا. ولذا كان لا بد للمرء قبل كل شيء» في أي تصور للتاريخ» أن 
يلاحظ هذه الحقيقة الأساسية في كل مغزاها وفي جميع محتوياتهاء ون يمنحها ما تستحق 
من أهمية. ومن المعروف جيدا أن الألمان لم يفعلوا ذلك قط وبالتالي فإنهم لم يملكوايوماً 
أساساً دنيوياً لأجل التاريخ» الأمر الذي ترتب عليه أنه لم يكن لديهم مؤرخ واحد قط. وإن 
الفرنسيين والإنكليز» وإن كانوا قد أدركوا بصورة بالغة الضيق ووحيدة الجانب صلة هذه 
الحقيقة بما يسمى التاريخ» وعلى الأخص بقدر ما ظلوا آسرى الإيديولوجية السياسية» فقد 
قاموا مع ذلك بالمحاولات الأولى من أجل إعطاء كتابة التاريخ أساساً مادياًء وذلك حين 
كانوا السباقين إلى كتابة تواريخ المجتمع المدني» والتجارة» والصناعة. 

والنقطة الثانية هي أن تلبية الحاجات الأولى (عمل التلبية وأداة التلبية التي تم اكتسابها) 
تدفع إلى حاجات جديدة - وهذا الإنتاج لحاجات جديدة هو الفعل التاريخي الأول. وإننا 
لنتعرف هنا في الحال على المادة التي صنعت منها الحكمة التاريخية العظمى التي يتحلى 
بها الآلمان» هؤلاء الذين إذا افتقروا إلى المادة الإيجابية أو لم يتمكنوا من المجادلة في 
السخافات اللاهوتية أو السياسية أو الأدبيةء راحوا يؤكدون أن هذا ليس بالتاريخ في أي حال 
من الأحوال» بل «حقب ما قبل التاريخ» ليس إلا. وعلى أية حال فإنهم لا يفسرون لنا كيف 
ننتقل من هذه السخافة «لما قبل التاريخ» إلى التاريخ بكل ما للكلمة من معنى؛ هذا بالرغم 
من أن تأملهم التاريخي يتشبث» من جهة ثانيةء «بما قبل التاريخ» هذا بلهفة خاصة» متوهماً 
أنه في مأمن إذن» من تعديات «الوقائع الفجة». ولأنه يستطيع هنالك أن يطلق في الوقت ذاته 
العنان لغريزته التأملية» وأن ينشى الفرضيات بالآلاف ويحطمها. 

إن العلاقة الثالثة التي تتدخل هنا في التطور التاريخي منذ البداية هي أن البشرءالذين 
يصنعون من جديد حياتهم الخاصة في كل يوم» يشرعون في خلق بشر آخرين» في التكاثر: 
تلك هي العلاقة بين الرجل والمرأة» بين الأهالي والأولادءالعائلة. وإن هذه العائلة التي 
كانت في الأصل العلاقة الاجتماعية الوحيدة تصبح في وقت لاحق» عندما تخلق الحاجات 


(#) إشارة إلى نظرية لبرونو باور. 


۷ 


الإبدير لو جية الالماية 


المتعاظمة علاقات اجتماعية جديدة وتخلق زيادة السكان حاجات جديدة» تصبح بالتالي 
علاقة ثانوية (إلا في ألمانيا)» وبتتيجة ذلك فأنه يجب أن نعالج ونحلل موضوع هذه العائلة 
وفقاً للوقائع التجريبية القائمةء وليس وفقاً المفهوم العائلة» كما هي العادة في ألمانيا. 

ومما لا ريب فيه أنه لا يجوز اعتبار هذه المظاهر الثلاثة للنشاط الاجتماعي على أنها 
ثلاث مراحل مختلفة» بل على آنها مظاهر ثلاثة فحسب» أو - إذا شئنا أن نستخدم لغة واضحة 
بالنسبة إلى الألمان - ثلاث «لحظات» توطدت منذ فجر التاريخ ومنذ البشر الأولين» وهي 
لا تزال تتجلى كظاهرة في التاريخ أيضاً. 

إن إنتاج الحياةء سواء حياة المرء الخاصة بالعمل أم الحياة الخاصة بالتناسل» يتبدى 
مظهرها على أنها علاقة مزدوجة»ء كعلاقة طبيعية من جهةء وكعلاقة اجتماعية من جهة ثانيةء 
وإننا نقصد بالعلاقة الاجتماعية هنا النشاط المشترك لأفراد عديدين» بصرف النظر عن 
ظروف هذا النشاط وطريقته وغايته. ويترتب على ذلك أن نمطا معيناً للإنتاج» أو مرحلة 
صناعية معينة» تتداخل على الدوام مع نمط معين للتعاون» أو مرحلة اجتماعية معينة» وهذا 
النمط للتعاون هو بحد ذاته «قوة منتجة). ويترتب على ذلك أيضاء أن كتلة القوى المنتجة 
التي هي في متناول البشر تحدد الحالة الاجتماعية» وبالتالي فإن «تاريخ البشرية» يجب 
أن يدرس ويعالج دائماً في علاقته بتاريخ الصناعة وعلاقات التعامل. بيد أنه من الواضح 
أيضاً أنه من المحال في ألمانيا كتابة مثل هذا التاريخ» لأن الألمان لا يفتقرون إلى القدرة 
على تصوره وإلى المواد فحسب» بل يفتقرون أيضاً إلى «اليقين الحسي»» ذلك أنه لا يمكن 
إجراء التجارب على هذه الأمور في الجانب الآخر من الراين ما دام التاريخ قد توقف هناك. 
وهكذاء فإنه من الجلي تماما منذ البداية أن ثمة رابطة مادية تجمع البشر ببعضهم بعضاً تتحدد 
بحاجاتهم ونمط إنتاجهم» وهي قديمة قدم البشر ذاتهم- وإن هذه الرابطة لتتخذ على الدوام 
آشکالا دند وبذلك تمثل «تاریخا» حتی من دون أن يوجد بعد أي هراء سياسي او ديني 
يحقق علاوة على ذلك التماسك بين البشر. 

الآن فقط» بعدماء أخذنا بعين الاعتبار أربع لحظات» أربعة مظاهر للعلاقات التاريخية 
الأوليةء نجد أن الإنسان يملك «وعياً“ أيضا؛ بيد أنه ليس على أي حال بالوعي الأصيلء 


(#) [كتب ماركس عند هذا المستوى في العمود الأيمن:] إن للبشر تاريخا لأن عليهم أ بنتجو احياتهم» - 


۸ 


نقد الفاسفة الالماية الحدث فى أشخاص ممخلها 


ليس بالوعي «الصرف» منذ الوهلة الأولى. فمنذ البداية تثقل لعنة على «الروح)» لعنة 
«أثقال» المادة عليهاء هذه المادة التي تتجلى ظاهرتها هنا في صورة طبقات مضطربة من 
الهواء» والأصوات» وباختصار في صورة اللغة. إن اللغة قديمة قدم الوعي» فاللغة هي 
الوعي الفعلي» العملي» الموجود أيضا من أجل البشر الآخرين» وبالتالي موجود إذنء كذلك 
بصورة فعلية من أجلي فقط. فاللغة إنما تنشأء مثلها مثل الوعي» من الحاجة» من الضرورة 
الملحة للتعامل مع البشر الآخرين". فهي موجودة بالنسبة إل حيثما توجد علاقة؛ إن 
الحيوان «ليس في علاقة مع أي شيء» لا يقيم أية علاقة على الإطلاق. فعلاقات الحيوان 
بالحيوانات الأخرى لا توجد بالنسبة إليه على أنها علاقات. وهكذا فإن الوعي» منذ البدايةء 
نتاج اجتماعي» وهو يبقى كذلك طالما بقي البشر. ومن المفروغ منه أن الوعي هو» بادئ 
الأمر» مجرد إدراك للبيئة الحسية الفر ب وإدراك الرابطة المحدودة مع الأشخاص الآخرين 
والأشياء الموجودة خارج الفرد الذي بدأ يدرك ذاته. وفي الوقت ذاته» فإنه إدراك للطبيعة 
التي تنتصب بادئ الأمر في وجه البشر على أنها قوة غريبة كلياء فائقة القدرة» تامة المنعة 
يتصرف البشر حيالها بطريقة حيوانية صرفة» وهم يرهبون جانبها مثل الحيوانات. وبنتيجة 
ذلك فإنه وعي حيواني صرف للطبيعة (الدين الطبيعي”*). وإن إدراك ضرورة الارتباط 
مع الأفراد من حوله يشكل من جهة أخرىء» بالنسبة إلى الإنسان» بداية الوعي بآنه يحيا في 


د وفضلاً عن ذلك لأن عليهم أن ينتجوها بطريقة محددة وهذا ما يقرره تنظميهم الجسدي : وإن 
وعيهم ليتحدد بالطريقة ذاتها على وجه الدقة. 
[صياغة ثانية في المخطوطة:] إننا نجد أن الإنسان يملك فيما يملكه «الروح»» وإن هذا «الروح» 
«(يتجلى كظاهرة» بوصقه وعيا. 

(#) [إن الكلمات التالية قد شطبت في المخطوطة:] إن وعيي هو علاقتي بالبيئة المحيطة بي. 

(##) [كتب ماركس عند هذا المستوى في العمود الأيمن:] نرى في الحال أن هذا الدين الطبيعي» 
أو هذه العلاقات المعينة حيال الطبيعة» مشروطة بشكل المجتمع والعكس بالعكس. فهناء كما هي 
الحال في كل مكان آخر» تظهر هوية الإنسان والطبيعة في هذا الشكل أيضاًء ألا وهو أن سلوك البشر 
المحدود حيال الطبيعة يشرط سلوكهم المحدود فيما بينهم» وأن سلوكهم المحدود فيما بينهم يشرط 
بدوره علاقاتهم المحدودة مع الطبيعة» بالضبط لأن الطبيعة تكاد ألا تكون قد تعرضت لأي تغيير من 
قبل التاريخ»› 


٤۹ 


الإبديولر جبة الألماية 


مجتمع. وإن هذه البداية تتسم بطابع حيواني مثلها مثل الحياة الاجتماعية ذاتها في هذه 
المرحلة. إنه وعي قطيعي (1۲0416) صرف» ولا يتميز الإنسان عن الخروف في هذه النقطة 
إلا بالحقيقة التاليةء ألا وهي أن الوعي يتخذ عنده مكان الخريزة» أو أن غريزته هي غريزة 
واغية. وإن هذا الوعي القطيعي أو القبلي يحقق تطوره وتوسعه اللاحقين من خلال الإنتاجية 
المتعاظمةء وازدياد الحاجات وزيادة السكان التي هي في أساس العنصرين السابقين. 
ويتطور مع هذه الأمور تقسيم العمل الذي لم يكن في الأصل سوى تقسيم للعمل على 
صعيد الفعل الجنسي» ومن بعد أصبح ذلك التقسيم للعمل يتطور تلقائياً وطبيعياً» بفضل 
الصفات الطبيعية (القوة الجسدية على سبيل المثال)ء والمصادفة والحاجات» الخ» الخ" 
ولا يصبح تقسيم العمل فعلياً إلا انطلاقاً من اللحظة التي يحدث فيها تقسيم للعمل المادي 
والفكري”" وابتداء من تلك اللحظة يستطح الوعي أن يتباهى فعلا بأنه شيء يختلف عن 
وعي الممارسة القائمة» وأنه يمثل فعلاأًّشيئًاً ما من دون أن يمثل شيئا فعلياً؛ إن الوعي هو 
من الآن فصاعداً في مركز يستطيع فيه أن يتحرر من العالم» وأن ينصرف إلى تكوين النظرية 
«الصرفة»ء اللاهوت» والفلسفةء والأخلاق» الخ. لكن حتى إذا دخلت هذه النظرية» من 
اهوت وفلسفة وأخلاق» الخ. في تناقض مع العلاقات القائمة» فإن هذا لا يمكن أن يحدث 
إلا لأن العلاقات الاجتماعية القائمة قد دخلت في تناقض مع القوى المنتجة القائمة؛ وإن 
هذا ليمكن أن يحدث» فضلاً عن ذلك» في مجال وطني معين من العلاقات لأن التناقض 
في هذه الحال يحدث ليس ضمن هذا المجال الوطني» بل بين هذا الوعي الوطني وممارسة 
الأمم الأخرى""*» يعني بين الوعي الوطني والوعي العام لأمة ما (كما نرى ذلك في ألمانيا 


(#) [ملاحظة مشطوبة بيد ماركس في العمود الأيمن:] يتطور وعي البشر في إطار التطور التاريخي 
الفعلي. 

(##) [كتب ماركس عند هذا المستوى في العمود الأيمن:] ومع هذا يتطابق النمط الأول لاإيديولوجيين 
الكهنة. 

(###) [كتب ماركس عند هذا المستوى في العمود الأيمن:] الدين» الألمان والإبديو لو جيةفي حد ذاتها. 
[إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] النشاط والفكر يعني النشاط من دون فكر وفكر من 
دون نشاط. 


نقد النلسفة الألمايية ال“حدث فى اأشخاص ممتلبها 


حاليا)» ويبدو إذن» بالنسبة إلى هذه الأمةء بالضبط لأن التناقض لا يمثل في المظهر إلا 
بوصفه تناقضاً في أحشاء الوعي الوطني» أن الصراع يبدو على هذه القذارة الوطنيةء بالضہط 
لأن هذه الأمة هي التعفن في ذاته. وفيما عدا ذلك» فلا أهمية على الإطلاق لما سوف يباشر 
الوعي صنعه من تلقاء ذاته. 

إن كل ما نحصل عليه من هذا العفن كله هوالاستدلال بأن هذه المظاهرالثلاث» 
القوى المنتجة والحالة الاجتماعية والوعي» يمكن ويجب أن تدخل في تناقض فيما بينهاء 
لأن تقسيم العمل يجعل من الممكن» وبالأحرى» من الواقعي أن يؤول النشاط الفكري 
والنشاط المادي المتعة والعمل» الإنتاج والاستهلاك- إلى أفراد مختلفين يقتسمونه فيما 
بينهم» ولأن الإمكانية الوحيدة لعدم قيام التناقض بين هذه العناصر تكمن في نقض تقسيم 
العمل من جديد. وفيما عدا ذلك فإنه من البديهي أن «الأشباح» و«الروابط» و«الكائن 
الأعلى» و«المفهوم» و«الأوهام“"» هي مجرد تعبير ذهني مثالي» تأملي» تصور الظاهري 
للفرد المنعزل» تصور قيود وتحديدات تجريبية جداأ يتحرك ضمنها نمط إنتاج الحياة وشكل 
التعامل المقترن به"*. 


٤[‏ -التة سیه الاجتماعى للعمل وعواقبه:الملكية الخاصة والدولة 
و«(اغتراب» النشاط الاجتماعى] 


إن هذا التقسيم للعمل» الذي تنطوي فيه جميع هذه التناقضات»› والذي یرتکز بدوره 
على تقسيم العمل الطبيعي في العائلة وانفصال المجتمع إلى عائلات مفردة ومتعارضة فيما 
بينهاء يتضمن بصورة متزامنة توريع العمل ومنتجاته» وهو توزيع عبر متكافۍ في واقع الأمرء 
كمياً وكيفياً على حد سواء؛ وبالتالي فإنه يتضمن الملكية التي تقوم نواتهاء شكلها الأول» في 


(#) تعابير يستخدمها الهيغليون الشباب» وشترنر بصورة خحاصة. 

(##) [إن الفقرة التالية قد شطبت فى المخطوطة:] إن هذا التعبير المثالى عن الحدود الاقتصادية القائمة 
ليس تعبيراً نظرياً صرفاً فحسب» بل هو قائم كذلك في الوعي الفعلي» يعني أن الوعي الذي يتحرر 
والذي يدخل في تناقض مع نمط الإنتاج القائم لا یشکل دیانات وفلسفات فحسب» بل دولا أيضاً. 


0١ 


الإبدير لر جية الالماية 


العائلة حيث الزوجة والأولاد عبيد الرجل. إن هذه العبوديةء بالرغم من أنها لا تزال بدائية 
جد وكامنة في العائلة هي الملكية الأولى» التي كانت تتطابق كلياًء مع ذلك» حتى في هذا 
الشكل» مع تعريف الاقتصاديين المحدثين الذين يسمونها القدرة على التصرف بقوة عمل 
الآخرين. وفيما عدا ذلك فإن تقسيم العمل والملكية الخاصة تعبيران متماثلان» يعبر الأول 
فيما يتعلق بالنشاط عما يعبر الثاني عنه فيما يتعلق بنتاج هذا النشاط. 

وعلاوة على ذلك فإن تقسيم العمل ينطوي في الوقت ذاته على التناقض بين مصلحة 
الفرد المنعزل أو العائلة الفردية والمصلحة الجماعية لجميع الأفراد الذين يقوم تعامل 
فيما بينهم. والأكثر من ذلك أن هذه المصلحة الجماعية لا توجد في المخيلة وحدها مثلاً 
بوصفها «مصلحة عامة» فحسب» بل أيضاً وفي المقام الأول» بوصفها تبعية متبادلة بين 
أفراد تم تقسيم العمل فيما بينهم. 

وإن هذا التناقض بالذات بين المصلحة الفردية والمصلحة الجماعية هو الذي يدفع 
هذه المصلحة الجماعية لأن تتخذ شكلاً مستقلاً على اعتبارها الدولة وهو شكل مستقل 
عن المصالح الفعلية الفردية والجماعيةء ولأن تتخذ في الوقت ذاته صورة الجماعة 
الوهميةء لكن الجماعة القائمة بصورة دائمة على الأساس المشخص للروابط الموجودة في 
كل تجمع عائلي وقبلي - كروابط اللحم والدم» واللغة» وتقسيم العمل على نطاق واسع» 
وغير ذلك من المصالح؛ وإننا لنجد بصورة خاصة بين هذه المصالح» كما سنشرح ذلك 
أدناه» مصالح الطبقات المشروطة مسبقاً بتقسيم العمل» هذه الطبقات التي تنفصل في كل 
تجمع من هذا النوع» والتي تسود إحداها على جميع الطبقات الأخرى. ويترتب على ذلك 
أن جميع الصراعات داخل الدولةء الصراع بين الديموقراطية والأرستقراطية والملكيةت 
والصراع من أجل حق الاقتراع» الخ» الخ» ليست سوى الأشكال الوهمية التي تجري فيها 
الصراعات الفعلية للطبقات المختلفة فيما بينها (وليس لدى المنظرين الآلمان أوهى فكرة 
عن هذا الأمرء بالرغم من حصولهم على مدخل كاف إلى الموضوع في الحو يات الألمايية 
القر نسية وفي العائلة المقدس'). ويترتب غ ذلك أيضاً أن كل طبقة تطمح إلى السيادة» 
حتى إذا كانت سيادتها تفترض» كما هي الحال بالنسبة إلى البروليتارياء نقض الشكل القديم 


o۲ 


نقد الفلسفة الالہانة ال“حدث فى اأخاص ممثلها 


للمجتمع بكليته ونقض هذه السيادة بالذات» يجب عليها وقبل كل شيء أن تظفر لنفسها 
بالسلطة السياسية» بدورها واعتبار مصلحتها على أنها المصلحة العامة وهو أمر لا مناص 
من القيام به بادئ الأمر. 

ولما كان الأفراد لا يطلبون إلا مصلحتهم الخاصة و حدها-التي لا تتطابق بالنسبة إليهم 
مع مصلحتهم الجماعيةء نظرا لأن الحعمومي ليس في آخر الأمر سوى شكل وهمي للحياة 
الجماعية- فإن هذه المصلحة الأخيرة سوف تمثل» لهذا السبب بالضبط»ء على اعتبارها 
مصلحة «غريبة» عليهم و«مستقلة» عنهم» وهي بدورها مصلحة «عامة» خاصة وخصوصية؛ 
أو يجب عليهم أن يبقوا في إطار هذه الازدواجية» كما هي الحال في الديموقراطية. ومن 
جهة أخرى أيضاًء فإن الصراع العملي لهذه المصالح الخاصةء التي تتعارض باستمرار 
بصو رة فعلبة مع المصالح الجماعية والموهومة بأنها جماعية» مما يجعل التدخل العملي 
والكبح للمصالح المتميزة من جانب المصلحة «العامة» الوهمية التي تبرز قي شكل الدولة 
آمرین ضرورين. 

وأخيرأًء فإن تقسيم العمل يقدم لنا في الحال المثال الأول على الحقيقة التالية: ما 
دام البشر باقين في المجتمع الطبيعي» يعني ما دام هناك انشقاق بين المصلحة الخاصة 
والمصلحة المشتركة» وكذلك ما دام النشاط غير مقسم بصورة إراديةء» بل بصورة طبيعية» 
فإن عمل الإنسان الخاص يتحول إلى قوة غريبة معارضة له» تستعبده بدلاً من أن تكون 
خحاضعة لسيطرته. ذلك أنه حالما يقوم توزيع العمل» فإن كل امرئ يحصل على مجال محدد 
للنشاط» مجال حصري» وهو مجال يفرض عليه ولا يستطيع الإفلات منه. إنه قناص» أو 
صياد أو راع» أو ناقد نقدي» ولا بد له أن يثابر على ذلك إذا لم يكن راغباً في فقدان وسائل 
عيشه. أما في المجتمع الشيوعي» حيث لکل فرد نشاط محصور به وحده» پإمكانه أن يتطور 
في الميدان الذي يروق لهء فالمجتمع ينظم الإنتاج العام» وبذلك يتيح لي أن أفعل هذا الشيء 
اليوم» وذلك الشيء الآخر في الغد؛ يمكنني القيام بالصيد البري ظهرأء وبصيد الأسماك بعد 
الظهرء والقيام بتربية الماشية مساءًء ون أمارس النقد بعد العشاء» حسب ما يروق لي» من 
دون أن أصبح قط صيادا أو راعياً أو ناقداً. 


or 


الإبديو لر جية الالماية 


إن هذا التثبيت للنشاط الاجتماعي» هذا التحجر لمنتجنا الخاص في قوة موضوعية 
تعلو وتفلت من رقابتناء تخالف توقعاتنا وتفسد حساباتناء هو أحد العوامل الرئيسية في 
عموم التطور التاريخي حتى يومنا الحاضر". وإن القوة الاجتماعية» يعني القوة المنتجة 
المتضاعفة» التي تنبثق من النشاط المشترك لأفراد مختلفين والذي يشترطه تقسيم العمل»› 
وتبدو هذه القوة الاجتماعية بالنسبة لهؤلاء الأفراد بحكم أن النشاط المشترك ذاته ينبثق 
عفوياً وليس بصورة طوعية واختيارية» لا كقوة موحدة خاصة بهم بل كسلطة غريبة قائمة 
خارجاً عنهم» هم جاهلون بأصلها وهدفهاء وبالتالي فهم عاجزون عن التحكم فيهاء بل 
هي على النقيض من ذلك تجتاز سلسلة خاصة من أطوار التطور ومراحله المستقلة جداً 
عن إرادة الإنسانية ومسيرتهاء بحيث تتحكم في هذه المسيرة وتلك الإرادة. وكيف يمكن 
لولا ذلك أن يكون للملكية - على سبيل المثال - تاريخ في آي حال من الأحوال» وأن 
تكون اتخذت أشكالاً مختلفة؟ مثلاً كيف يمكن أن تكون الملكية العقاريةء وفقاً للشروط 
المختلفة الماثلةء قد تقدمت في فرنسا من التجزئة إلى التمركز بين آيدي القليلين» وفي 
إنكلترا من التمركز بين أيدي القليلين إلى التجزئة» كما هي الحال فعلياً في الوقت الراهن؟ 
أو كيف يحدث أن التجارة» التي ليست هي في آخر الأمر شيئاً أكثر من تبادل منتجات أفراد 
مختلفين وبلدان مختلفة» تتحكم من خلال علاقة العرض والطلب في العالم كله - وهي 
علاقة تحوم فوق العالم» على حد تعبير اقتصادي إنكليزي» مثل قدر الأقدمين» وتوزع بيد 
خفية السعادة والتعاسة على البشرء وتنشىء أمبراطوريات وتدمر أخرى» وتسبب قيام الأمم 
وزوالها - بينما تنحل قوة العرض والطلب وتذهب هباء منثوراً مع نقض الأساس الذي هو 
الملكية الخاصةء وقيام التنظيم الشيوعي للإنتاج الذي ينقض عند الإنسان ذلك الشعور بأنه 
يقف حيال منتجه الخاص وکأنه قف أمام قوة غريبة [٤1ءطلدآ۲٥۴۲].‏ وعندئذ يستعيد البشر 
السيطرة على التبادل والإنتاج ونمط العلاقة المتبادلة ما بينهم. 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت فى المخطوطة:] وفى الملكية» التى هى بادئ الأمر مؤسسة أنشأها البشر 
أنفسهم» سرعان ما تعطي المجتمع هيئة جديدة لم يردها في أي حال من الأحوال صناعها الأصليونء 
وهي واضحة بشكل مجرد أمام عيني كل من لم يتعثر بصورة نهائية في «الوعي الذاتي» أو «الأوحد». 
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نقد الفلسفة الألماة ال“حدت فى أشخاص ممتلها 


[ - تطور القوى المنتحة كمقدمة مادية للشيوعية] 

إن هذا «الاغتراب» [ع«ں آ۲ا« ۴] (كي نستخدم عبارة مقهومة لدى الفلاسفة) لا 
يمكن طبعاً نقضه إلا بتوافر شرطين عملين. فحتى يصبح هذا الاغتراب قوة «لا تطاق»» 
يعني قوة يقوم البشر بثورة ضدهاء ينبغي أن يحول السواد الأعظم من البشرية إلى كتلة 
«محرومة من الملكية» كلياًء وبالتالي تجد نفسها في الوقت ذاته في تناقض مع عالم من 
الثراء والثقافة قائم فعلياء وهما شيئان يفترض كلاهما نموأ هائلاً للقوة المنتجة» ودرجة 
رفيعة لتطورها. ومن جهة أخرى» فإن هذا التطور للقوى المنتجة (الذي يتضمن سلفاً أن 
وجود البشر التجريبي الفعلي يجري على صعيد التاريخ العالمي بدلاً من أن يجري على 
صعيد الحياة المحلي)» وهو شرط ومقدمة عملية ضرورية مطلقةء لأن الفاقة هي التي 
تصبح من دونه عامة» ولا بد مع املاق من تجدد الصراع من أجل الضروريات ومن 
السقوط مجددا في القمامة القديمة. وفضلاً عن ذلك فإنه شرط عملي لازم لأن التعامل 
الكلي بين البشر لا يمكن أن ينشأً إلا بفعل هذا التطور الكلي للقوى المنتجة» ولأنه يولد 
من جهة لدى جميع الأمم بصورة متزامنة ظاهرة الكتلة «المحرومة من الملكية» (التنافس 
العام)ء ويجعل من بعد كل أمة رهناً بثورات الأمم الأخرى» وقد وضع أخيراً البشر الكليين 
تجريبياًء الذين يحيون التاريح العالمي» مكان الأفراد الذين يحيون على الصعيد المحلي. 
و وون اك اد لا يت الع أن جد غلل اا اف 
كان يمكن لقو ى التعامل نفسها أن تتطور على أنها قوى كلية وبالتالي قوی لا تحتمل؛ لقد 
كانت تظل «ظروفا» داخلية مطوقة بالأوهام المحلية؛ ۳- إن مثل هذا التوسع للتعامل سوف 
ينقض الشيوعية المحلية. فلا تكون الشيوعية ممكنة تجريبياً إلا على اعتبارها فعلاً تقوم به 
الأمم السائدة «دفعة واحدة» وبصورة متزامنةء الأمر الذي يفترض بصورة مسبقة التطور 
الكلي للقوة المنتجة والتعامل العالمي الوثيق الصلة بالشيوعية. 

ليست الشيوعية بالنسبة إلينا حالة يجب خلقهاء مثلًأعلى ينبغي للواقع أن يتطابق معه. 
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ادير لر جة الألماية 


إننا ندعو الشيوعية الحركة الو اقعية التي تنقض الأوضاع القائمة. وإن شروط هذه الحركة“ 
لتنتج عن المقدمات الموجودة في الوقت الراهن. 

وفيما عدا ذلك فإن كتلة الشغيلة المعدمين - وهم قوة عمل كتلية منفصلة عن رس 
المال وعن كل مجال تلبية الحاجات المحدودة نفسها- تفترض السوق العالميةء مثلما 
يفترضه فقدان هذا العمل بالذات على اعتباره مصدراً مأمونا للحياةء وهو فقدان ليس مؤقتاً 
فقدان ينتج عن التنافس. وهكذا فإن البروليتاريا"* لا يمكن أن توجد إلا على صعيد التاريخ 
العالمي» تماماً كما أن الشيوعيةء التي هي نشاطهاء لا يمكن أن تصادف على الإطلاق إلا من 
حيث هي وجود «تاريخي عالمي». الوجود التاريخي العالمي للأفرادء وبكلام آخر وجود 
الأفراد المرتبط مباشرة بالتاريخ العالمي. 

E 

إن شكل التعامل المشروط بالقوى المنتجة الموجودة في جميع المراحل التاريخية 
السابقةء والمعين بدوره لهذه المراحلء هو المجتمع المدني. وإن لهذا المجتمع المدنيء» 
كما يتضح مما قلناه أعلاه مقدماته وأسسه في العائلة البسيطة والمركبةء ما يسمى العشيرة 
وإن العوامل المقررة الأكثر دقة لهذا المجتمع قد عددت في ملاحظاتنا أعلاه. وإنه لمن 
الواضح سلفاً أن هذا المجتمع المدني يشكل البؤرة الحقيقيةء المسرح الحقيقي للتاريخ 
كله» كما يتبين مقدار سخف التصور السابق للتاريخ» هذا التصور الذي يهمل العلاقات 
الواقعية ويقتصر على الأحداث التاريخية والسياسية الرنانة***. 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] يجب أن تقدر هي نفسها وفقاً للواقع المادي. 

(##) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] نفترض إذن أن للتاريخ الكلي وجودا تجريبياً عملي 

(###) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] أخذنا بعين الاعتبار بصورة رئيسية حتى الآن مظهرا 
واحداً فقط للنشاط الإنساني» ألا وهو عمل البشر في الطييعة. أما المظهر الآخرء عمل البشر في 
المشر(أ)... 
أ [كتب ماركس عند هذا المستوى في العمود الأيمن:] التعامل وقوة الإنتاج. 
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نقد الفنلسفة الألمانية ال“حدث فى اأشخاص ممثلها 


[ - استنتاجات من التصور المادي للتاريخ : التاريخ كعملية مستمرة وتحول 

التاريخ إلى تاريخ عالمي - ضرورة الثورة الشيوعية] 

ليس التاريخ سوى تعاقب أجيال مختلفة يستثمر كل جيل منها المواد ورؤوس الأموال 
والقوى المنتجة التي تنقلها إليه الأجيال السابقة؛ ومن جراء ذلك» فإن كل جيل يواصل إذنء 
من جهة» نمط النشاط المنقول إليه» ولكن في ظروف متحولة جذريأء ومن جهة ثانيةء يعدل 
الظروف القديمة بانخراطه في نشاط مختلف جذرياً؛ وإن هذه الوقائع لتفسد في التصور 
التأملي حين يجعل التاريخ الأحدث هدفاً للتاريخ السابق. وهكذا ينسب إلى اكتشاف 
أميركاء على سبيل المثال» الهدف التالي: مساعدة الثورة الفرنسية على الانفجار؛ وبهذه 
الصورة يعين للتاريخ أهدافه الخصوصية ويصبح «شخصاً إلى جانب أشخاص آخرين» (ألا 
وهم «الوعي الذاتي» والنقد والأوحد» الخ). في حين أن ما يقصد بعبارات «التحديد» 
و«الهدف» و«البذرة» و«الفكرة» التاريخ المنصرم لا يعدو كونه تجريداً للتاريخ السابق 
تجريدأ من التأثير الفاعل الذي يمارسه التاريخ السابق على التاريخ الأحدث*. 

والحال أنه بقدر ما تتعاظم في سياق هذا التطور المجالات الفردية التي تتبادل التأثيرء 
تتعرض لمزيد من الدمار العزلة البدائية للأمم المختلفة من جراء نمط الإنتاج المتقدم» 
وعلاقات التعامل» وما يترتب على ذلك بصورة عفوية من تقسيم للعمل بين الأمم» ويتحول 
التاريخ أكثر فأكثر إلى تاريخ عالمي ؛ بحيث إنه إذا اخترعت في إنكلترا آلةء تنتزع في الهند 
والصين من آلاف الشغيلة خبزهم وتقلب كل شكل وجود هاتين الامبراطوريتين» ويصبح 
هذا الاختراع حقيقة من حقائق التاريخ العالمي. وإن السكر والبن قد أثبتا بالطريقة عينها 
أهميتهما بالنسبة إلى التاريخ العالمي في القرن التاسع عشر من جراء أن النقص في هاتين 
المادتينء الناجم عن الحصار القاري الذي فرضه نابوليون» قد أدى إلى انتفاضة الألمان 
ضده» وبذلك أصبح الأساس المشخص لحرب التحرر المجيدة في عام .۱۸١١‏ ويترتب 


من نتيجة ونتاج الأحداث التي يبحث فيها على وجه الدقة عن هذه الأسرار. 
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الإبديو لر جية الألماة 


على ذلك أن هذا التحول للتاريخ إلى تاريخ عالمي ليس مجرد حقيقة مجردة «للوعي الذاتي» 
مثلاًء أو روح العالم» أو أي شبح ميتافيزيقي آخر» بل فعلّ مادىٌ بصورة خاصة يمكن التحقق 
منه بصورة تجريبية» فعل يقدم کل فرد الدلیل علیه» باعتبار أنه طاعم وشارب وكاس*. 
وفي الحقيقة أنه من الحقائق التجريبية في التاريخ حتى الوقت الراهن أن الأفراد 
المنفصلين قد استعبدوا بصورة متعاظمة» مع توسع نشاطهم إلى صعيد التاريخ العالمي» 
لقوة غريبة عنهم (وهو ضغط قد حسبوه لعبة قذرة من جانب ما يسمى روح العالم» الخ»)» 
وهي قوة تضخمت أكثر فأكثر» وتبين آخر الأمر آنها السو ق العالمية. لكن من المعلل تجريبياً 
بصورة لا تقل عن ذلك أن هذه القوة» التي تثير عند المنظرين الآلمان البائسين هذه الحيرة 
كلها» سوف تنقض بفعل قلب الحالة الاجتماعية القائمة من قبل الثورة الشيوعية (التي سيرد 
المزيد عنها أدناه)» وتنقض الملكية الخاصة التي تشكل معها كلاً واحدا؛ زد على ذلك إن 
تحرر كل فرد على حدة سوف يتحقق عندئذ بذلك القدر الذي سيتحول به التاريخ كلياً إلى 
تاريخ عالمي**. ويتضح مما تقدم أن غنى الفرد الفكري الحقيقي يتوقف كلياً على غنى 
علاقاته الفعلية. وبهذه الطريقة وحدها سوف يتحرر كل فرد بصورة خاصة من الحواجز 
القومية والمحلية المختلفة» ويصبح على صلة عملية بالإنتاج المادي والفكري للعالم كله 
ويتمكن من كسب القدرة على الاستمتاع بإنتاج العالم كله في جميع الميادين (إبداعات 
الإنسان). وإن المعية الكليةء هذا الشكل المتكون عفوياً لتعاون الأفراد على صعيد الا(يخ 
العالمي» سوف تتحول بفعل هذه الثورة الشيوعية إلى رقابة وسيادة واعيتين على هذه القوى 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:]. إن القديس ماكس شترنر نفسه يتنزه حاملا التاريخ 
العالمي على ظهره ويشربه ويأكله يومياً كما كان يصنع من قبل بجسد ودم سيدنا يسوع المسيح» 
والتاريخ العالمي بدوره ينتجه بصورة يوميةء هو الأوحد, الذي هو نتاجه الخاص» ما دام مضطراً أن 
يأکل ويشرب ويکتسي؛ إن الاستشهادات في الاو حد (المؤلف)» الخ» مثلها كمثل مناظرة القديس 
ماكس ضد هيس وأشخاص آخرين بعيدين» تبين كيف ينتج» على الصعيد الروحي أيضاً» من قبل 
التاريخ العالمي. ويترتب على ذلك إذن» أن الأفراد في «التاريخ العالمي» هم تماما نفس «المالكين؛ 
الذين نصادفهم في أية «رابطة» شترنرية من الطلاب والخياطات الأحرار. 

(##) [كتب ماركس عند هذا المستوى في العمود الأيمن:] في إنتاج الوعي. 
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نقد النلسفة الالماية ال“حدث فى أشخاص ممخلها 


التي ولدت بفعل تأثير البشر في بعضهم بعضاء لكنها أرهبتهم وتحكمت فيهم حتى الآن 
كما لو كانت قوى غريبة عنهم كلياً. وهذه النظرة يمكن التعبيرعنها تعبيراً - مثالياً تأملياًء 
یعنی خالا على اعتباره «توالد النوع الذاتى» («المجتمع باعتباره ذاتاً»)» وبالتالی 
فإن السلسلة المتعاقبة للأفراد أصحاب العلاقة المتبادلة والمرتبطين ببعضهم بعضاً يمكن 
تصورها على أنها فرد واحد يحقق سر توالده الذاتي. وإنه ليتضح من هنا أن الأفراد يصنعون 
بعصم بعضا بکل تأکید» جسدياً ومعنویاً»لکنهم ل يصنعول أنفسهم وفقاً لهراء القديس 
و ولا بمعنی (الاوحں)***) أو الإنسان «الذي صنع زفے)(***) , 

وأخيراء إن تصور التاريخ الذي شرحناه لتوناء يعطينا أيضاًء في الختام» النتائج التالية: 

-١‏ في سياق تطور وتوسع القوى المنتجة تأتي مرحلة تولد فيها قوى منتجة ووسائل 
التعامل لا يمكن إلا أن تكون ضارة فى إطار العلاقات القائمة» فهى ليست بعد الآن قوى 
منتجة بل قوى هدامة (الآلات والمال)» كما تولد - وهذه واقعة ترتبط بالواقعة السابقة- 
طبقة تتحمل کل أعباء المجتمع» من دول الاستمتاع بمیزاته وهي مطرودة من المجتمع 
بحيث لا بد لها أن تتخذ مكانها في المعارضة الأشد صراحة ضد جميع الطبقات الأخرى» 
طبقة تشكلها غالبية أعضاء المجتمع وينبثق منها وعي ضرورة قيام ثورة جذرية» وعي هو 
الوعي الشيوعي» ومن المفروغ منه أنه يمكن أن يتشكل أيضاً عند الطبقات الأخرى عندما 
تدرك وضع هذه الطبقة. 


(#) بالألمانية [8«دا٤ة6]»‏ ونترجمها «النوع»» بمعنى النوع البشري. 

(##) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] ومن جراء ذلك فإن «مفهوم )١(‏ الشخصية (۲) يتضمن 
(۳) بصورة عامة )٤(‏ أنه يطرح نفسه مع تحديداته» (إنه بتوصل إلى ذلك بصورة مرموقة) «وأن 
ينقض(٨٥)‏ من جديد )٦(‏ هذا التحديد الذي يطرحه (۷)" (ليس من ذاته» ولا بصورة عامة» وكذلك 
ليس بواسطة مفهو مه) «لكن بماهبته (۸) الكلمة(4)» باعتبار أن هذه الماهبة ليست سوى نتيجة تمايزه 
الذاتي )٠١(‏ الما (۱۱) فعالیته)» ص: ۸۷ - ۸۸. 
[كتب ماركس في العمود الأيمن هذه الملحوظة المشطوبة:] (إن السيد برونو لا يصل إلى الاثني 
عشرية). 

(##٭#٭) ماکس شترنر. 

(####) جزء من الجملة قد شطب في المخطوطةء ابتداء من «القديس برونو». 
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الإبدير دو جية الالماية 


- إن الشروط التي يمكن فيها استخدام قوى منتجة معينة هي شروط سيطرة طبقة 
معينة على المجتمع": إن القوة الاجتماعية لهذه الطبقةء الناجمة عما تملكه» تجد 
بصورة منتظمة تعبيرها العملي في شكل مثالي في نمط الدولة الخاص في كل حقبة؛ وهذا 
هو السبب في أن كل نضال ثوري يتوجه ضد طبقة سادت حتى ذلك الحين**. 

۳ كان نمط النشاط يبقى من دون أن يطراً عليه أي تغيير في جميع الثورات السابقة» 
وكان المقصود مجرد توزيع آخر لهذا النشاط» تقسيم جديد للعمل بین اشخاص آخرین؛ 
بينما بالمقابل فإن الثو رة الشيوعية مو جهة ضد ذمط النشاط السابق» وهي تنقض العمل(###) 
وتنقض سيطرة جميع الطبقات حين تنقض الطبقات نفسهاء وذلك لأن من يقوم بها هي تلك 
الطبقة التي لا تعتبر البتة طبقة في مجتمع» التي لا يعترف بها على اعتبارها طبقة» والتي هي 
سلفا التعبيرعن انحلال جميع الطبقات» وجميع القوميات» الخ» في إطار المجتمع الحالي. 

٤‏ -يتضح أنه لا بد من تحقيق تحويل كتلي للبشر من أجل خلق هذا الوعي الشيوعي 
بصورة كتليةء وكذلك من أجل بلوغ الهدف نفسه؛ والحال أن مثل هذا التحويل لا يمكن 
أن يحدث إلا بواسطة حر كة عملية» بواسطة نو رة وهكذا فإن هذه الثورة ليست هدفا بحد 
ذاتهاء بل لأنها الوسيلة الضرورية الوحيدة من أجل قلب الطبقة السائدةء بل هي ضرورية 
كذلك لأن الثورة وحدها يمكن أن تتيح للطبقة التي تقلب الطبقة الأخرى أن تكنس كل عفن 
النظام القديم الذي يعلق بها وآن تصبح قادرة على تأسيس المجتمع وفق قواعد جديدة****. 


(#) [صياغة أخرى في المخطوطة:] ۲- تخدم كل مرحلة في تطور القوى المنتجة كأساس لسيادة 
طبقة معينة على المجتمع. 

(##) [كتب ماركس عند هذا المستوى في العمود الأيمن:] لهؤلاء البشر مصلحة في الحفاظ على حالة 
الإنتاج الراهنة. 

(###) [إنالفقرة التالية قد شطبت في المخطو طة:]... الشكل الحديث للنشاط الذي في ظله تكو ن‌السيادة 
0 

(####) [ إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] منذ وقت لا بأس به يتفق جميع الشيوعيين» سواء 
في فرنسا أم في إنكلترا وألمانياء على ضرورة هذه الثورة؛ ومع ذلك فإن القديس برونو يواصل بكل 
سكينة حلمه ويعتقد أن «الإنسانية الفعلية!» يعني الشيوعيةء إنما توضع هنا «موضع الروحانية» (التي 
لا مكان لها على.الإطلاق)ء كيما تكسب مزيداً من الاحترام. وإِلّه ليواصل حلمه: إذن «يجب أن 
يأتي الخلاص. أن تنزل السماء على الأرض» وأن تكون الأرض السماء» (إن لاهوتينا العلامة عاجز = 


1 * 


نقد الفلسفة الألماية اللحدث فى أشخاص ممدلها 


[۷ - موجز عن التصور المادي للتاريخ] 


من الإنتاج المادي للحياة بالذات؛ إنه يدرك شكل التعامل المرتبط بهذا النمط من الإنتاج 
والمكون من قبله (يعني المجتمع المدني في مراحله المتنوعة) على اعتباره أساس التاريخ 
برمته» الأمر الذي يستقيم في إظهار هذا المجتمع في عمله من حيث هو دولةء وكذلك في 
تفسير جميع المنتجات النظرية وأشكال الوعي المختلفة» من دين» وفلسفةء وآخلاق" الخ» 


(3#) 


دائماً عن التسليم بحرمانه من السماء). «عندئذ سوف ينفجرء في ملء التناغمات السماويةء الفرح 
والحبور إلى الأبد» (ص: ٠٠٤٠١‏ (أ). إن الأب الكنائسي المقدس سوف يندهش كيرا عندما ينهار 
عليه يوم الدينونة الأخيرء اليوم الذي ستتم فيه هذه الأمور جميعاً - يوم سوف يكون فجره مصنوعاً 
من انعكاس المدن على السماءء ويتردد في أذنيه» في هذه «التناغمات السماوية)ء لحن المار سير 
والكار ماو ل بمصاحبة قصف المدافع» الذي لا بد منه في هذه المناسبةء في حين تعين المقصلة 
النغم بضرباتهاء بينما تزمجر «الكتلة» الفاسقة ۲۵¡ ٤4‏ ,ه۲]! .٥4‏ وتنقض «الوعي الذاتي» بواسطة 
عمود المصباح (ب). إن القديس برونو يملك الحق أقل من أي امرئ آخر في أن يرسم لوحة بناءة 
عن هذا «الفرح والحبور إلى الأبد». وعلى أي حال فإن «أنصار دين المحبة الفويرباخي» يملكون 
فيما يبدو تصورا خحصوصيا عن هذا «الفرح» وهذا «الحبور» عندما يتحدثون عن ثورة تنقد فيها جميع 
الأشياء الأخرى ما عدا«التناغمات السماوية). ولن نمنح أنفسنا اللذة في أن نركب قبلياً كيف سيكون 
سلوك القديس برونو يوم الدينونة الأخيرة. وإنّه لمن الصعب أيضاً أن نجزم ما إذا كان ينبغي تصوّر 
البروليتاريين الثائرين (ج) على أنهم «جمهور» يثور ضد الوعي الذاتي» على أنهم كتلة تستهدف قلب 
النقدء أم آنهم «فيض» من الروح الذي لا يزال يفتقر على أي حال إلى الصلابة الضرورية من أجل 
هدم الأفكار الباورية (د). 

أ[كتب ماركس عند هذا المستوى في العمود الأيمن:]ء العائلة المقدسة. 

ب إشارة إلى لازمة أغنية :٥3 1٣١‏ «الأرستقراطيون إلى عمود المصباح» . 

ج بالفرنسية في النص الأصلي . 

د ليس من العسير علينا أن نفهم السبب في أن ماركس قد شطب أخيرا هذه الرؤيا القيامية عن الثورة» 
بالرغم من أنه لم يكن يتصور بعد» في ذلك الحين. الثورة إلا ثورة عنيفةء بل دامية. لقد كان في ذهنه 
إذن الثورة الفرنسية وعهد الإرهاب. 

[صياغة أخرى في المخطوطة:] في تفسير المجتمع المدني في أدواره المختلفة وفي انعكاسه العملي 
-المثالي» الدولةء وكذلك جميع المنتجات المختلفة وأشكال الوعي» من دين وفلسفة وأخلاقء 


الخ. 
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الإبديو لو جيه الالماية 


الخ» بواسطته» ورسم أصوله ونموه انطلاقاً من هذه المنتجات؛ وبهذه الطريقة يمكن بكل 
تأكيد وصف الأمر بأسره في كليته (وبالتالي دراسة الفعل المتبادل لجوانبه المتعددة"). ولا 
حاجة به» مثل التصور المثالي للتاريخ» إلى البحث عن مقولة في كل مرحلة» بل هو يبقى 
باستمرار على ا[ ض التاريخ الواقعيةء وهو لا يفسر الممارسة انطلاقاً من الفكرةء بل يفسر 
تكن الأفكار من الممارسة المادية؛ ووفقاً لذلك» فإنه ينتهي إلى الاستنتاج بأن سائر أشكال 
الوعي ومنتجاته يمكن حلها ليس بالنقد الذهني» بالانحلال في «الوعي الذاتي» [-1۴عء 
yÎ [consciousness‏ التحول إلى «أطياف» و«آشباح» و«آوهام)(**) الخء بل فقط بواسطة 
القلب العملى للعلاقات الاجتماعية المشخصة التى ولد منها هذا الهراء المثالى؛ وإن الثورة 
لا النقد هي القوة المحركة للتاريخ» وكذلك للدين» والفلسفة» وكل نظرية آخرى. وإن هذا 
التصور ليبين أن نهاية التاريخ ليست في الانحلال في «الوعي الذاتي» على آنه «روح الروح»» 
بل إن نتيجة مادية تصادف فيه لدى كل مرحلة» ألا وهي حصيلة من القوى المنتجةء علاقة 
متكونة تاريخيأً مع الطبيعة وبين الأفرادء وهي تسلم لكل جيل من الجيل السابق له؛ كتلة من 
قوى اللإنتاج» ومن رؤوس الأموال» ومن الظروف» صحيح من جهة أنها تعدل من قبل الجيل 
الجديدء لكنها من جهة أخرى» تملى عليه شروطه الحياتية الخاصة وتمنحه تطورا محدداً 
وطابعاً نوعياً؛ وبنتيجة ذلك فإن الظروف تصنع البشر بالضبط بقدر ما يصنع البشر الظروف. 

إن هذه الحصيلة من القوى االمنتجة ورؤوس الأموال وأشكال التعامل الاجتماعيةء 
التى يصادفها كل فرد وكل جيل على اعتبارها معطيات قائمة» هى الساس المشخص لما 
تصوره الفلاسفة على أنه «(جوهر الإنسان» واماهيته)» وما رفعوه إلى السحب وکافحوه» 
وهو أساس مشخص لا يتعرض لأدنى اضطراب على الإطلاق» في فعله وتأثيره في تطور 
البشر» من جراء أن الفلاسفة يثورون ضده على اعتباره «الوعى الذاتى» و«الأوحد». وإن 
هذه الشروط الحياتيةء التى تجدها الأجيال المختلفة قائمة» هى التى تقرر كذلك ما إذا كان 
الاختلاج الثوري الذي يتكرّر دوريا في التاريخ قوياً بصورة كافية أم لاء ليقلب كل سس 


(#) [كتب ماركس عند هذا المستوى في العمود الأيمن:] فويرباخ. 
(##) إشارة إلى نظريات باور وشترنر. أنظر أدناه. 
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نقد الفاسفة الألماية الثحدت فى اأشخاص ممثلبها 


النظام القائم. إن العناصر المادية لثورة كاملة هي من جهة»ء قوى الاإنتاج القائمة» ومن جهة 
ا كل كله بوره فور لأ فروط جا التي التصرم في ل ف اانا 
الحياة» بالذات حتى ذلك الحين» ضد «النشاط الكلي» [را۷ناءة 1ه٤ه)]‏ الذي يقوم عليه 
هذا الإنتاج» إذا لم تكن هذه الشروط قائمةء فإن واقع التعبيرمئات المرات عن فكرة هذا 
الانقلاب لا يتسم كما يبرهن على ذلك تاريخ الشيوعيةء بأية أهمية للتطور العملي . 


[ - تضارب (لا تماسك) التصور المثالي للتاريخ بعامة والفلسفة الألمانية ما 

بعد هيغل بخاصة] 

إن هذا الأساس الحقيقي للتاريخ إما أهمل كاياً أو اعتبر مسألة ضئيلة لا أهمية لها 
مطلقاً بالنسبة إلى مجرى التاريخ» وذلك في كل تصور التاريخ السائد حتى الوقت الراهن. 
وهكذا فإنه من الواجب أن يكتب التاريخ على الدوام وفقاً لمقياس يقع خار جا عنه : إن إنتاج 
الحياة الفعلي يظهر في أصل التاريخ» بينما كل ما هو تاريخي يظهر وكأنه منفصل عن الحياة 
العاديةء شيء خارج الأرض وفوقها. ومن هنا فإن العلاقة بين الإنسان والطبيعة كانت تستبعد 
من التاريخ» الأمر الذي يترتب عليه التضاد بين الطبيعة والتاريخ. وبنتيجة ذلك فإن أنصار 
هذا التصور للتاريخ لم يتمكنوا أن يروا في التاريخ إلا الأحداث التاريخية والسياسية الكبرى» 
والصراعات الدينية ومختلف أنواع الصراعات النظريةء ولم يكن لهم بد بصورة خاصة» 
في كل حقبة تاريخيةء من المشاطرة في وحم هذه الحقبة. ومثال ذلك أنه إذا تخيلت حقبة 
ما نفسها خاضعة لحوافز «سياسية» أو «دينية» خالصة» بالرغم من أن «الدين» و«السياسة» 
مجرد شكلين لحوافزه الحقيقيةء فإن مؤرخه يقبل بهذا الرآي إذن. إن «وهم «البشر أصحاب 
العلاقة» و«تصورهم» عن ممارستهم الفعلية يتحول إلى القوة الوحيدة والفاعلة التي تتحكم 
في هذه الممارسة وتحددها. وحين يؤدي الشكل البدائي الذي يمثل تقسيم العمل فيه لدى 
الهنود والمصريين إلى قيام نظام الطوائف في دولتهم وديانتهم. فإن المؤرخ يعتقد أن نظام 
الطوائف هو القوة التي أنتجت هذا الشكل الاجتماعي البدائي. 


1۳ 


الإبديو لر جبة الألماية 


وبينما يتشبث الفرنسيون والإنكليز بالوهم السياسي على الأقل» الذي هو مع ذلك 
الأقرب إلى الواقع» فإن الألمان يتحركون في ميدان «الروح الصرف» ويجعلون من الوهم 
الديني القوة المحركة للتاريخ. إن فلسفة التاريخ عند هيغل هي النتيجة الحاسمة الأخيرة» 
المختزلة في «تعبيرها الأصفى»» لمجمل هذه الطريقة التي يتبعها الألمان في كتابة التاريخ 
والتي لا تولي الاهتمام للمصالح الفعلية» ولا حتى للمصالح السياسية» بل للأفكار المحضة؛ 
وبالتالي فلا بدّ أن يظهر هذا التاريخ للقديس برونو على أنه سلسلة من «الأفكار» التي تلتهم 
بعضها بعضاء والتي تتلاشى أخيرا في «الوعي الذاتي»"*؛ وإن مجرى التاريخ ليظهر جيداً 
بمزيد من المنطق أيضاء فى نظر القديس ماكس شترنر الذي لا يعرف شيئًاً على الإطلاق من 
التاريخ الفعلي» إلا آنه مجرد رواية عن «الفرسان» واللصوص والأشباح الذين لا يستطيع 
طبعاً أن ينجو من رؤاهم إلا «بالزندقة» وحدها. إن هذا التصور ديني حقاً وفعلا إنه يفترض 
أن الإنسان الديني هو الإنسان البدائي الذي ينطلق منه التاريخ كله؛ وإنه ليضع في مخيلته 
الإنتاج الديني للأوهام في مکان الإنتاج الفعلي لوسائل العيش ولجوهر الحياة بالذات. 

إن هذا التصور للتاريخ كله» فضلاً عن انحلاله والوساوس والشكولك الناجمة عنه 
هو قضية فومية [وطنية] صرفة تخص الألمان وحدهم ولا تملك إلا أهمية محلبة محضة 
بالسبة إلى ألمانياء ومثال ذلك» المسألة الهامة التى عولجت مرات عديدة أخيراً: كيف 
«ننتقل من ملكوت الله إلى ملكوت البشر» بصورة فعلية- فكأنما «ملكوت الله» هذا قد 
وجد في أي وقت من الأوقات في أي مكان آخر غير مخيلة البشر» وكأنما السادة العالمون لا 
يعيشون باستمرار» من دون أن يعوا ذلك» فى «ملكوت البشر» الذي يفتشون الآن عن السبيل 
إليهء وكأنما هذا اللهو العلمى (ذلك أنه ليس شيا أكثر من ذلك) الخاص بتفسير سر هذا 


(#) [كتب ماركس عند هذا المستوى فى العمود الأيمن:] إن ما يسمى الطريقة المو ضوعبة فى كتابة 
التاريخ كانت تستقيم بالضبط في معالجة الشروط التاريخية بصورة منفصلة عن النشاط. طابع 


ر جعي 
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نقد القلسفة الالماية الحدث فى اأشخاص ممتلها 


الفعلية على الأرض”". إن المسألة بالنسبة إلى هؤلاء الألمان هي دائماً مسألة إرجاع الهراء 
الذي يصادفونه إلى نزوة ما أخرى» يعني افتراض أن هذا العبث برمته يملك على العموم 
معنى خاصاً المقصود هو اكتشافه» بينما المسألة في الحقيقة هي تفسير هذا التشدق النظري 
بالشروط الفعلية القائمة. إن الحل العملي الحقيقي لهذا التشدق» استئصال هذه الأفكار 
من وعي البشر» ولن يتحقق كما قلنا أعلاه إلا بفعل تحول الظروف وليس بالاستدلالات 
النظرية. إن هذه الأفكار النظرية لا وجود لها بالنسبة إلى كتلة البشرء يعني البروليتارياء 
وبالتالي فهي لا تتطلب أن تحذف بالنسبة إلى هذه الكتلة التي إذا كانت قد انطوت على أية 
تصورات نظرية في يوم من الأيام» مثلاً الدين الخ» فإن الظروف قد دمرتها منذ زمن طويل. 
إن الطابع القومي الصرف لهذه المسائل وحلولها يتجلى كظاهرة مرة أخرى» في 
يقة إيمان هؤلاء المنظرين بكل جدية بأن أوهاما مثل «الله - الإنسان»» و«الإنسان»» الخ» 
قد سيطرت على الحقب المختلفة في التاريخ (بل إن القديس برونو يمضي حتى التأكيد بأن 
«النقد والنقاد وحدهم قد صنعوا التاريخ)» وإنهم حين ينصرفون هم أنفسهم إلى اللإنشاءات 
التاريخية» فأنهم يقفزون بأعظم السرعة من فوق جميع المراحل السابقة وينتقلون من فورهم 
من «الحضارة المغولية» إلى التاريخ «الغني من حيث المحتوى» بكل ما للكلمة من معنى» 
يعني إلى تاريخ حو لبات هال والحوليات الالماية(١٠)»‏ ويروون كيف انحلّت المدرسة 
الهيغلية في ظل عراك عام. إنهم ينسون جميع الأمم الأخرى» وجميع الأحداث الواقعية 
ويقصر المسرح العالمي"* على معرض كتاب لايبزيغ والمناظرات المتبادلة عن "النقد» 
و«الإنسان» و«الأوحد"**. وإذا عالج هؤلاء المنظرون بصورة فعلية موضوعات تاريخيةه 
القرن الثامن عشر على سبيل المثال» فإنهم يقتصرون على تقديم تاريخ لأفكار ذلك الزمان» 
منتزعة من الوقائع ومن التطورات العملية التي تشكل أساسهاء والأكثر من ذلك آنهم لا 
(#) [صياغة أخرى في المخطوطة:] وكأنما لا يمكن أن يكون لهواً علمياً من درجة رفيعة جداً أن 
تفسر»حتى في التفاصيلء الظاهرة الغريبة التي شكلها هذا التكون للسحب النظرية انطلاقاً من 
العلاقات الأرضية الفعلية وتقديم البرهان على ذلك. 
hea trum Mundi (¥)‏ باللاتينية في النص الأصلي. 
(##+#) الإشارة بالتتالي إلى باور وفويرباخ وشترنر. 
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الإجديو لو جية الألماية 


يقدمون هذا التاريخ إلا بهدف تصوير تلك المرحلة على أنها مرحلة أولية ناقصة» البشير 
المحدود بعد للحقبة التاريخية الفعليةء يعني حقبة الصراع بين الفلاسفة الألمان من ٠۸٤١‏ 
إلى .۱۸٤٤‏ وكما يمكن أن يكون متوقعاً عندما يكون الهدف من كتابة تاريخ حقبة سابقة 
زيادة تألق مجد أحد الأشخاص غير التاريخيين وتصوراته» فلا يؤتى على ذكر كل الأحداث 
التاريخيه الفعليهء بما فيها الغزوات التاريخية الفعلية للسياسة فى التاريخ. وإننا لنحصل 
كتعويض عن ذلك على قصة لا تستند إلى الببحث والاستقصاء الجديين» بل إلى الصور 
التاريخية والثرثرات الأدبيةء كتلك التى زودنا بها القديس برونو فى تاربخه عن القرن اللامن 
عشر المنسى .إن عطاري الفکر هؤ لاء» المملوثين صلفاً والمنتفخين وقاحة» الذين 
يتخيلون أنهم يتسامون بصورة لا متناهية فوق جميع الأحكام القومية المسبقة» هم أكثر قومية 
عملياً بصورة لا تقاس من أولئك المنافقين المدمنين على الجعة الذين يحلمون بألمانيا 
موحدة. إنهم يرفضون كل صفة تاريخية لأعمال الأمم الأخرى:إنهم يعيشون في ألمانياء 
ولألمانياء وفي سبيل آلمانيا؛ إنهم يحولون أغنية الراين"' إلى نشيد ديني ويستولون على 
الإلز اس نهت الفقلسفة القرنسة بذلا من انب الدولة الفزنسنة» وتجرمة الأفكارالف نة 
بدلا من جرمنة الأقاليم الفرنسية. إن الهر فينيدي""“ كوسموبوليتي بالمقارنة مع القديسين 
برونو وماكس اللذين يناديان بهيمنة ألمانيا حين يناديان بهيمنة النظرية. 


1 - التصور المثالي للتاريخ وشيوعية فويرباخ الظاهرية الناقصة] 

وإِلّه لمن الواضح أيضاً من هذه الحجج كم يخدع فويرباخ نفسه بفظاظة حين ينادي 
بنفسه شيوعياً بمقتضى صفة «الإنسان المشاعي» مجلة ويغان الفلسفية ۱۸٤6١‏ القسم 
الثاني“ وكيف يحول الشيوعي إلى محمول ل«الإنسان»» وبذلك يحسب أنه في الإمكان 
تبديل كلمة «شيوعي»» التي تعني في العالم الواقعي المنتمي إلى حزب ثوري معين» إلى 
مقولة بسيطة مجردة. إن مجمل استدلال فويرباخ في مسألة العلاقة المتبادلة بين البشرء لا 
يذهب أبعد من مجرد تقديم البرهان على أن البشر يحتاجون إلى بعضهم بعضاًء وأن تلك 
كانت الحال على الدوام. وإنه ليريد أن ينشئ وعياً بهذه الحقيقة» يعني أن ينتج فحسب» مثله 


11 


نقد الفاسفة الالماية الأحدث فى الشخاص ممتلها 


كمثل المنظرين الآخرين» وعيا صحيحاً عن حقيقة قائمة بينما المسألة بالنسبة إلى الشيوعي 
الفعلي هي قلب هذه الأوضاع القائمة. وفيما عدا ذلك فإننا نقدر كل تقدير أن فويرباخ» في 
جهوده لتوليد وعي هذه الحقيقة بالضبط» يتقدم بقدر ما يستطيع منظر أن يتقدم من دون أن 
يكف عن كونه منظراً وفيلسوفاً. وعلى أي حال» فإن من الأمور المميزة أن القديس برونو 
والقديس ماكس يطبقان على هذا التصور الفويرباخي عن الشيوعي ويضعانه مكان الشيوعي 
الفعلي- وهما يفعلان ذلك جزئياًء كيما يستطيعان محاربة الشيوعية أيضأعلى اعتبارها 
روح الروح)» وعلى اعتبارها مقولة فلسفيةء وعلى اعتبارها خصماً متكافئًا معهما- وهو ما 
يفعله القديس برونو من جانبه» فضلاً عن ذلك» لأسباب ذرائعية. 
وكيما نورد مثالاً عن هذا التسليم بالأوضاع القائمة وإنكارها في الوقت ذاته» وهما 
تسليم وإنكار لا يزال فويرباخ يشاطر خصومنا إياهماء نذكر بمقطع من فلسفة المستقل ٠‏ 
حيث يشرح الرأي القائل: إن وجود شيء ما أو إنسان ما هو في الوقت ذاته ماهيته» وإن 
الشروط المحددة لوجود فرد حيواني ما أو إنساني ماء ونمط حياتهما ونشاطهما المحدد هي 
تلك الشروط التي تشعر «ماهيتهما» بالرضى فيها. وإن كل استثناء هنا يتصور بكل وضوح 
على أنه مصادفة مشؤومة أو ظاهرة شاذة لا سبيل إلى تبديلها. وهكذا فإذا كان الملايين 
من البروليتاريين لا يشعرون في آي حال من الأحوال بالرضى عن شروط عيشهم» وإذا 
كان «وجودهم»" لا يتطابق على الإطلاق مع «ماهيتهم)ء فإنما تلك كارثة لا مفر منها 
وفقاً للمقطع المستشهد به» ولا بد من تحملها بكل هدوء. ومهما يكن من أمرء فإن هؤلاء 
الملايين من البروليتاريين أو من الشيوعيين لهم رأيهم المخالف في هذه المسألة» وسوف 
يثبتون ذلك في الوقت المناسب» عندما يجعلون «(وجودهم) متناغماً مع «ماهيتهم» بطريقة 
عمليةء بواسطة ثورة. ولهذا السبب فإن فويرباخ لا يتحدث قط في مثل هذه الأحوال عن 
(#) إن الفقرة التالية حتى كلمات «ذو أهمية محلية» هي من المقاطع التي كانت مجهولة حتى الآنء 
وقد نشرت للمرة الأولى» بعد اكتشاف عدد من صفحات الإجديو او جية الالمايبة للمرة الاولى عام 
۲ في المجلة الأممية للتاريخ الاجتماعي» المجلد السابع» القسم الأول» وقد سبق ذكرها. وإن 
هذا النص يطابق الصفحة المرقمة ۲۹ من قبل ماركس» العمود الأيمن. أما نص العمود الأيسر» فيرد 


دناه ص ٠۲٣‏ . 
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الإبديو لو جية الالماية 


عالم الإنسان»ء بل يلجاً على الدوام إلى الطبيعة الخارجية.والأكثر من ذلك إلى طيعة لم 
تقهر بعد من قبل الإنسان.بيد أن كل اختراع جديدء وكل تقدم تحققه الصناعة» ينتزعان قسماً 
آخر من هذا الميدان» بحيث أن الأرض التى تنبت عليها الأمثلة التى تبرهن على مثل هذه 
المقترحات الفويرباخية تضيق باستمرار. إن «ماهية» السمك - كيف نستأنف واحدة من 
موضوعات فويرباخ - هي «وجوده» في الماء. وإن «ماهية» سمك النهر هي مياه النهر. بيد 
أن هذه المياه تكفٌ عن كونها «ماهية» السمك وتصبح وسطاً وجودياً لا يلائمه حالما يوضع 
النهر فى خدمة الصناعة» حالما يتلوث بالأصبغة وغير ذلك من النفايات وتمخره المراكب 
التجاريةء أو حالما تحول مياهه إلى آقنية حيث يمكن بمجرد قطع المياه أن يحرم السمك من 
وسط وجوده. وإن المناداة بأن مثل هذه التناقضات جميعاً ظواهر شاذة لا تختلف جوهرياً 
عن العزاء الذي يقدمه القديس ماكس شترنر إلى المستائين» قائلاً إن هذا التناقض هو 
تناقضهم الخاص» وإن هذا المأزق هو مأزقهم الخاص» وبالتالي ينبغي لهم إما أن يمتنعوا 
عن الاحتجاج» وأن يكتموا استياءهم» وإما أن يثوروا بطريقة خيالية ما ضد هذا الوضع. وإن 
هذا «التفسير» لا يختلف أكثر من ذلك عن اللوم الذي يوجهه إليهم القديس برونو عندما 
يقول: إن هذا المأزق ناشىئ عن حقيقة أن أصحاب العلاقة ظلوا غارقين فى طين «الجوهر» 
بدلا من أن يتقدموا إلى «الوعي الذاتي المطلق»»ء ولم يروا في هذه الشروط الحياتية الرديئة 
روح روحهم [spirit of their spirit]‏ . 


[III] 


١[‏ - الطبقة السائدة والأفكار السائدة كيف نشا التصور الهيغلى عن هيمنة 
الروح في التاريخ؟] 
إن أفكار الطبقة السائدة هى الأفكار السائدة أيضاً فى كل حقبة تاريخية» يعنى أن الطبقة 
التي هي القوة المادية السائدة في المجتمع هي في الوقت ذاته القوة الفكرية السائدة .إن 
الطبقة التي تتصرف بوسائل الإنتاج المادي تملك في الوقت ذاته الإشراف على وسائل 
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نقد الفلسفة الالماية الححدث فى الشسخاص ممثلبها 


الإنتاج الفكري» بحيث تخضع من جراء ذلك» أفكار أولئك الذين يفتقرون إلى وسائل 
الإنتاج الفكري لهذه الطبقة السائدة. وليست الأفكار السائدة شيئاً آخر سوى التعبير المثالي 
عن العلاقات المادية المهيمنةء التي تجعل الطبقة وحدها طبقة سائدة؛ وبكلام آخر» فهي 
أفكار هيمنتها المادية. إن الأفراد الذين يؤلفون الطبقة السائدة يملكون فيما يملكون الوعي» 
وبنتيجة ذلك يفكرون» وبالتالي فبقدر ما يسودون على أنهم طبقة» ویحددون مدی اتساع 
حقبة تاريخية معينةء فمن البديهي أن هؤلاء الأفراد يسودون في كل النواحي والمعانيء 
وبالتالي فإنهم يسودون» ضمن أشكال سيطرتهم» على نهم كائنات مفكرة أيضاء على أنهم 
منتجون للأفكار. وهم ينظمون إنتاج وتوزيع أفكار حقبتهم» وهذا يعني أن أفكارهم هي 
أفكار الحقبة السائدة. ومثال ذلك أنه حيث تتنازع كل من السلطة الملكية والأرستقراطية 
والبورجوازية للهيمنة في حقبة محددة وبلد محدد» وبالتالي تصبح هذه الهيمنة متوزعة 
ومتقاسمة» فإن مذهب انفصال السلطات هو الذي يشكل الفكرة المهيمنةء ويتم التعبير عنه 
على آنه «قانون آبدي» | .[Loi éternelle‏ 

إننانصادف هنا تقسيم العمل الذي سبق أن ريناه أعلاه (ص )٤۹- ٤٩‏ كإحدى القوى 
الرئيسية في التاريخ حتى وقتنا الحاضر. وإنه ليتظاهر كذلك في الطبقة السائدة على أنه 
تقسيم بين العمل الفكري والعمل المادي» بحيث تكون لدينا مقولتان من الأفراد داخل 
هذه الطبقة. من جهةء مظهر مفكري هذه الطبقة (إيديولوجيوها النشيطون» القادرون على 
التصور,» الذين يجعلون من إعداد أوهام الطبقة عن ذاتها المصدرالرئيسي لعيشهم)» بينما 
موقف الآخرين حيال هذه الأفكار والأوهام موقف أشد انفعالية وأكثرتقبلاًء لأنهم في واقع 
الأمر أعضاء هذه الطبقة النشيطون» ووقتهم أقل اتساعاً من أجل صنع الأوهام والأفكار عن 
أنفسهم. ويمكن لهذا الانشقاق ضمن هذه الطبقة أن يتطور حتى يؤدي إلى قدر من التعارض 
والعداء بين القسمين» وهو انشقاق يسقط على أية حال من تلقاء ذاته حالما يقوم نزاع عملي 
تتعرض فيه الطبقة بأكملها للخطرء وهو مظهريتبدّد فيه كذلك الوهم بأن الأفكار السائدة لم 
تكن أفكار الطبقة السائدة» وإنها أفكار تملك سلطاناً متميزا من سلطان هذه الطبقة. إن وجود 
الأفكار الثورية في حقبة معينة يفترض مسبقاً وجود طبقة ثوريةء وقد قلنا أعلاه كل ما يلزم 
عن الشروط المسبقة التي يفترضها هذا الأمر (ص .)]٤١-٤٤[‏ 
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وإذا عمدنا لدى دراسة مجرى التاريخ» إلى فصل أفكار الطبقة السائدة عن الطبقة 
السائدة نفسها وعزونا إليها وجوداً مستقلاً وإذا نحن اقتصرنا على القول إن هذه الأفكار أو 
تلك قد كانت مهيمنة في حقبة معينة» من دون أن نعنى بشروط إنتاج هذه الأفكار ومنتجيهاء 
إذا نحن غضضنا النظر على هذا الغرار عن شروط إنتاج وعن منتجي هذه الافكار» كان في 
مستطاعنا أن نقول على سبيل المثال: إن مفاهيم الشرف والإخلاص» الخ» كانت مهيمنة 
إبان سيادة الأرستقراطية» وإن مفاهيم الحرية والمساواةء الخ» كانت مهيمنة إبان سيادة 
البورجوازية» الخ" . وإن الطبقة السائدة بوجه الإإجمال تتخيل أن تلك هي الحقيقة. إن هذا 
التصور للتاريخ» المشترك بين جميع المؤرخين منذ القرن الثامن عشر بصورة خاصة» سوف 
يصطدم بالضرورة بظاهرة أن الأفكار السائدة سوف تزداد تجريداء يعني أنها سوف تتخذ أكثر 
فأكثر شكل العمومية. ذلك أن كل طبقة جديدة تحتل مكان طبقة كانت سائدة قبلها مضطرة» 
ولو لمجرد تحقيق أهدافهاء إلى تمثيل مصلحتها على نها المصلحة المشتركة لجميع أعضاء 
المجتمع» يعني أنه ينبغي لهاء إذا شئنا أن نعبُر عن ذلك على صعيد الأفكار» أن تعطي أفكارها 
شكل العموميةء ون تمثلها على أنها الأفكار المنطقية الو حيدةء الأفكار الوحيدة الصالحة 
بصورة عامة. إن الطبقة الثورية تمثل منذ البدايةء لمجرد أنها تعارض طقة أخرى» ليس على 
آنها طبقة» بل على نها ممثلة المجتمع بأسره؛ إنها تتجلى على أنها الكتلة الكاملة للمجتمع 
في مواجهة الطبقة السائدة"*. وإنها لتستطيع أن تفعل ذلك» بادئ ذي بدء لأن مصلحتها 
أوثق ارتباطاً بعد بصورة فعلية بالمصلحة المشتركة لجميع الطبقات غير السائدة الأخحرى» 


(#) [كتب ماركس عند هذا المستوى في العمود الأيمن:] (العمومية تقابل : -١‏ الطبقة في مواجهة 
المرتبةء ۲- التنافس» والتعامل على الصعيد العالمي» الخ» ۳- العدد الكبير لأفراد الطبقة السائدة 
-٤‏ الوهم بصدد المصالح المشتركة. هذا الوهم هو حقيقي في البداية» ٠‏ - أضاليل الإيديولوجيين 
وتقسيم العمل). 

(##) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] وسطياًء تتصور الطبقة السائدة نفسها أن هذه المفاهيم 
هي التي تسود ولا تميزها من الأفكار السائدة للحقب السابقة إلا بتقديمها على نها حقائق أزلية. 
إن هذه المفاهيم السائدة سوف تتجلى بشكل يزداد عمومية وتعميماً بقدر ما تلزم الطبقة السائدة أكثر 
فأكثر بتمثيل مصالحها على أنها مصالح جميع أعضاء المجتمع. 
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وذلك لأن تلك المصلحة لم تسنح لها الفرصة بعد» تحت ضغط الأوضاع القائمة حتى 
ذلك الحين» كي تتطور على آنها المصلحة الخاصة لطبقة خاصة. وبالتالي فإن انتصارها 
يعود بالمنفعة أيضا على آفراد كثيرين من الطبقات الأخرى التي لا تتوصل إلى السيادة» لكن 
بقدر ما تجعل هؤلاء الأفراد في حالة تمكنهم من الانضمام إلى الطبقة السائدة. حين قلبت 
البورجوازية الفرنسية سلطة الأرستقراطية» فقد أتاحت بذلك لعدد كبير من البروليتاريين أن 
يرتفعوا فوق البروليتارياء لكن بقدر ما أصبحوا هم آنفسهم بورجوازيين. وهكذا فإن كل 
طبقة جديدة إنما تحقق هيمنتها على قاعدة عرض من قاعدة الطبقة التي كانت سائدة من 
قبل» وبالمقابل يتطورالتعارض بين الطبقة التي تسود من الآن فصاعدا والطبقات غير السائدة 
بمزيد من الحدة والعمق في وقت لاحق. وإن كلا هذين الأمرين يقرران حقيقة أن الصراع 
الذي يجب أن يشن ضد هذه الطبقة السائدة الجديدة يستهدف بدوره إنكارا أشد حسما 
وجذرية للشروط الاجتماعية السابقة مما كان في قدرة كل الطبقات السائدة السابقة التي 
كانت تسعى من أجل تحقيق السيادة. 

إن هذا المظهر كله» القائم في الاعتقاد بأن سيطرة طبقة معينة إنما هو سيطرة أفكار 
معينة» ينتهي من تلقاء نفسه بكل تأكيد حالما تكف السيادة الطبقية بصورة عامة عن كونها 
شكل النظام الاجتماعي» يعني حالما لا يبقى من الضرورة بمكان بعد الآن تمثيل مصلحة 
خاصة على أنها مصلحة عامة» أو «المصلحة العامة» على أنها مصلحة سائدة". 

وحالما تنفصل الأفكار السائدة عن الأفراد السائدين» وفوق كل شيء عن العلاقات 
التي تنجم عن مرحلة معينة من نمط الإنتاج» ويتم الوصول بهذه الطريقة إلى الاستنتاج الذي 
ينص على أن التاريخ قد كان تحت هيمنة الأفكار بصورة دائمةء فإنه من اليسير جدأ أن تجرد 
من هذه الأفكار المتنوعة «الفكرة)» يعني الفكرة بامتياز» الخ» كي تحول إلى القوة المهيمنة 
في التاريخ»› وأن تعقل بذلك جميع هذه الأفكار والمفاهيم المنفصلة على أنها «أشكال 
لتقرير المصير» من جانب المفهو م المتطور في التاريخ. وعندئذ فإنه من الطبيعي أيضاً أن 


(#) [صياغة أخرى في المخطوطة:] تمثيل مصلحة خاصة» على الصعيد العملي» على أنها المصلحة 
المشتركة بين الجميع» وعلى الصعيد النظري على أنها المصلحة العامة. 


۷١ 


الإبدير لر جية الاألماية 


تشتق جميع علاقات البشر من مفهوم الإنسان» الإنسان كما هو متصور» ماهية الإنسانء 

وبكلمة واحدة الانساا. وهذا ما صنعه الفلاسفة التأمليون. وإن هيغل نفسه ليعترف في 

ختام فلسفة التار یح ]geschichtsphilosophie]‏ إن إنما «آحذ بعين الاعتبار تقدم المفهو م 

وحده»» ومثل في التاريخ «الثيوديسيا" الحقيقية» (ص .)٤٤١‏ وإن المرء ليستطيع الآن أن 

يرجع القهقرى إلى منتجي «المفهوم»ء إلى المنظرين والإيديولوجيين والفلاسفة» وعندئذ 
فإنه ينتتهي إلى النتيجة التاليةء ألا وهي أن الفلاسفة» من حيث هم فلاسفةء قد هيمنوا على 

التاريخ في جميع الأزمنة» وهي النتيجة التي سبق لهيغل أن عبر عنها كما رأينا. 
وهكذا فإن كل الحيلة الهادفة إلى البرهان على هيمنة الروح في التاريخ (يسميها شترنر 

التراتب) تقتصر على الجهود الثلاثة التالية: 

-١‏ ينبغي فصل أفكار أولئك الذين يحكمون لأسباب تجريبية» في شروط تجريبية» وعلى 
اعتبارهم أفراداً ماديين» عن هؤلاء البشر أنفسهم» وبذلك الاعتراف بأن الأفكار أو 
الأوهام هي التي تسود في التاريخ. 

- ينبغي تنظيم هذه السيادة للأفكار» وإقامة رابطة صوفية [ءuيتاره]‏ بين الأفكار 
السائدة المتعاقبةء ويتحقق ذلك من خلال فهمها على أنها «أعمال لتقرير المصير من 
جانب المفهوم» (وهذا ممكن لأن هذه الأفكار مرتبطة ببعضها بعضا بشكل فعلي من 
جراء قاعدتها التجريبية؛ وفضلاً عن ذلك فهي تصبح تفاضلات» تمييزات ذاتية يقوم 
بها الفكر نفسه حين يتم تصورها على أنها مجرد أفكار) . 

-٣‏ يحول هذا «المفهوم الذي يقرر ذاته»» من أجل التخلص من مظهره الصوفي» إلى 
شخص- «الوعي الذاتي»- أو- من اجل الظهور بمظهر مادي تماماً- إلى مجموعة 
من الأشخاص الذين يمثلون «المفهوم» في التاريخ» إلى «المفكرين»» و«الفلاسفة»» 
والإيديولوجيين الذين يعتبرون بدورهم على أنهم صناع التاريخ» على أنهم «مجلس 
الحراس»» على نهم السائدون"*. وهكذاء فإن جملة العناصر المادية تنتزع من 
التاريخ» بحيث يمكن الآن إطلاق العنان لجواد التأمل المطهم. 


)3( علم وجود الله وصفاته (المترجم). 
(##) [كتب ماركس عند هذا المستوى في العمود الأيمن:] الإنسان = «الروح الإنساني المفكر». 
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نقد الناسقة الألمانية ال“حدث فى اأشخاص ممدلها 


إن هذا المنهج التاريخي الذي ساد في ألمانيا بصورة خاصة- وإن لهذه السيادة 
أسبابها - يجب أن يفهم انطلاقاً من ارتباطه بوهم الإيديولوجيين بصورة عامةء يعني أوهام 
الحقوقيين والسياسيين (وفي عدادهم رجال الدولة العمليون أيضاً)ء انطلاقاً من الأحلام 
العقائدية والأفكار المنحرفة لهؤلاء الناس؛ وإن هذا الوهم ليفسر ببساطة تامة انطلاقا من 
CS E SE CG ELE‏ 

وفيما يستطيع كل صاحب دكاد" في الحياة العاديةء أن يميز جيداً بين ما يزعم أي 
امرئ أنها حقيقة وبين حقيقة هذا المرء الفعليةء فإن مؤرخينا لم يكتسبوا بعد هذه البصيرة 
المبتذلة. إنهم يصدقون مزاعم كل حقبة عن نفسهاء والأوهام التي تصنعها عن ذاتها. 


[IV] 


-١[‏ أدوات الإنتاج واشکال الملكية] 

... قد وجد"*. ويترتب على النقطة الأولى تقسيم متقدم للعمل وتجارة واسعة 
كشرط مسبق» بينما تترتب الخاصية المحلية على النقطة الثانية. ويجب فى الحالة الأولى 
تجميع الأفراد؛ أما في الحالة الثانية فإنهم يصادفون إلى جانب أداة الإنتاج المعطاة» من 
حيث هم بالذات آدو ات إنتاج. 

وهنا يظهر إذن» الفرق بين أدوات الإنتاج الطبيعية وأدوات الإنتاج التي خلقتها 
الحضارة. إن الحقل المزروع (المياه» الخ) يمكن أن يعتبر أداة إنتاج طبيعية. وفي الحالة 
الأولىء» بالنسبة إلى أداة الإنتاج الطبيعية» يخضع الأفراد لهيمنة الطبيعة؛ أما في الحالة 
الثانية فيخضعون لأحد منتجات العمل. وفى الحالة الأولى تظهر الملكية أيضاًء (وهى 
الملكية العقارية هنا)» على أنها هيمنة مباشرة وطبيعية؛ وفى الحالة الثانية تظهر هذه 


Shopkeeper )#(‏ بالاإانکلیزية فی النص الأصلى. 
(##) إن المقطع»ء الذي كان موجودا في الدفتر الذي يحمل بخط إنجلز رقم ٠۳‏ وبخط ماركس الترقيم من 
إلى ۳۹ء ضائع. وإن مجموع الصفحات الضائعة يبلغ أربع صفحات «المتر جم». 


A3 


الإيديو لو جية الألماية 


الملكية على أنها هيمنة العمل» وهو هنا العمل المتراكم» رأس المال. إن الحالة الأولى 
تفترض مسبقاً أن الأفراد موحدون برابطة ماء سواء أكانت العائلةء آم القبيلةء آم الأرض 
بالذات» الخ. و تفترض الحالة الثانية أنهم مستقلون عن بعضهم بعضاً ولا يجمع بينهم إلا 
التبادل. وفي الحالة الأولى يكون التبادل بصورة جوهرية تبادلاً بين البشر والطبيعةء تبادلاً 
تتم فيه مقايضة عمل البعض بمنتج البعض الآخر؛ أما التبادل في الحالة الثانية» بصورة 
غالبة» فهو تبادل بين البشر أنفسهم. وفي الحالة الأولى يكفي ذكاء متوسط لاإنسان» 
فالنشاط الجسدي والنشاط الفكري لم ينفصلا بعد مطلقاً؛ أما في الحالة الثانية لا بد أن 
يكون التقسيم: العمل الجسدي والعمل الفكري قد اكتمل عملياً بصورة مسبقة. وفي 
الحالة الأولى يمكن لهيمنة المالك على غير المالكين أن ترتكز على العلاقات الشخصية» 
على نوع من الجماعة المشاعية [۸عءعسداءصمع]؛ أما في الحالة الثانية فلا بد أن تكون قد 
اتخذت شكلاً مادياء وتتجسد في طرف ثالث هو المال. وفي الحالة الأولى تكون الصناعة 
الصغرى موجودة» لكنها خاضعة لاستخدام أداة الإنتاج الطبيعية» ومن جراء ذلك تفتقر 
إلى توزيع العمل بين مختلف الأفراد؛ أما في الحالة الثانيةء فلا وجود للصناعة إلا في 
تقسيم العمل ولأغراض هذا التقسيم. 

لقد انطلقنا حتى الآن من أدوات الإنتاج وكانت ضرورة الملكية الخاصة لبعض 
المراحل الصناعية واضحة سلفاً في هذه الحالة. أما في الصناعة الاستخراجية" فإن 
الملكية الخاصة لا تتطابق كلياً بعد مع العمل؛ لقد كانت الملكية» في الصناعة الصغرى 
وفي كل الزراعة حتى الآن» النتيجة الضرورية لأدوات العمل المتوافرة؛ أما في الصناعة 
الكبرى» فإن التناقض بين أداة الإنتاج والملكية الخاصة ليس سوى نتاج لهذه الصناعة 
التي لا بد أن تكون قد حققت شوطاً كبيراً من التطور كي تستطيع خلقه. وبنتيجة ذلك فإن 
نقض قانون الملكية الخاصة غير ممكن أيضاً إلا مع نقض الصناعة الكبرى. 


.[ndustrie extractive (¥)‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 


V٤ 


نقد الفاسفة الألماية اللحدث فى اأشخاص ممثلها 


[۲- تقسيم العمل المادي والفكري وانفصال المدينة عن الريف ونظام 

الأصناف الحرفية] 

إن التقسيم الأكبر للعمل المادي والفكري هو انفصال المدينة والريف. إن مظهر 
التضاد بين المدينة والريف يظهر مع الانتقال من الهمجية إلى الحضارة» من التنظيم 
القبلي إلى الدولةء من الإقليمية إلى الأمة» ويستمر عبر تاريخ الحضارة بأكمله حتى أيامنا 
الحاضرة (العصبة المناهضة لقانون انلحبgو‏ ت(" .[The Anti-Corn Law League].‏ وإù‏ 
وجود المدينة ليتضمن في الوقت ذاته ضرورة وجود الإدارة» والشرطة» والضرائب» الخ» 
وباختصار ضرورة التنظيم البئلدي «[Des gemeindewesens]‏ وبالتالي السياسة بصورة 
عامة. إن مظهر انقسام السكان للمرة الأولى إلى طبقتين كبيرتين» هو مظهر انقسام يعتمد 
بصورة مباشرة على تقسيم العمل وعلى آدوات الإنتاج. وإن المدينة هي إذن» نتيجة تمركز 
النكاف وراس الال والملد اك و الاجا ت ا كلف الحة المضاة تماما 
أي العزلة والتشتت. ولا يمكن أن يكون للتضاد بين المدينة والريف من وجود إلا ضمن 
إطار الملكية الخاصةء وهو يشكل تعبيراً صارخاً عن خضوع الفرد لتقسيم العمل» خضوعه 
لنشاط محدد مفروض عليه - وهو خضوع يجعل من الإنسان الواحد حيواناً حضريا محدودا 
ومن الإنسان الآخر حيواناً ريفياً محدوداء ويولد من جديد» يومياًء التضاد بين مصالح كلا 
الطرفين. وإن العمل هو من جديد الشيء الرئيسي هناء السلطان على الأفراد» وما دام لهذا 
السلطان وجود فلا بد من وجود الملكية الخاصة. إن نقض التضاد بين المدينة والريف هو 
أحد الشروط الأولى لحياة المشاعة [ءل1ع«عءصء6]» وهو شرط يتوقف بدوره على كتلة 
من المقدمات المادية ولا يمكن تحقيقه بالإرادة البسيطة المجردةء كما يستطيع أن يتبين 
كل امرئ من النظرة الأولى. (لا بد بعد من شرح هذه الشروط). وإنه ليمكن فهم الانفصال 
بين المدينة والريف كذلك على آنه انفصال رأس المال عن الملكية العقارية» على أنه بداية 
وجود ونمو رأس المال بصورة مستقلة عن الملكية العقارية- بداية ملكية يقوم أساسها على 
العمل والتبادل وحدهما. 

وفي المدن التي لم تتلقاها الحقبة الوسيطة من قبل التاريخ السابق بل أنشأت حديثاً 


Vo 


الإإبدير لو جية الالمايية 


من قبل الأقنان الذين نالوا حريتهم» كان العمل الخاص لكل امرئ هو ملكيته الوحيدة» 
علاوة على رأسماله الصغير الذي جلبه معه» والذي كان يتشكل» على وجه الحصر تقريبا 
من الأدوات الأشد ضرورة لحرفته. إن التنافس بين الأقنان الفارين الذين كانوا يتدفقون 
باستمرار إلى المدنء والحرب المتواصلة التي كان يخوضها الريف ضد المدن» وبالتالي 
ضرورة وجود قوة عسكرية حضرية منظمة» والرابطة المشكلة من قبل الملكية المشتركة في 
نوع محدد من العملء وضرورة المباني المشتركة بالنسبة إلى الحرفيين من أجل بيع سلعهم 
حين كان هؤلاء الحرفيون لا يزالون تجارأء وما ترتب على ذلك من استبعاد الأشخاص غير 
المؤهلين عن هذه المباني» والتضاد بين مصالح الحرف المختلفة» وضرورة حماية البراعة 
المكتسبة فيها بكل مشقة» والتنظيم الإقطاعي للبلد كله» هذه جميعاً قد كانت الأسباب التي 
دفعت العمال في كل حرفة إلى الاتحاد في أصناف حرفية . وليس لنا في هذا الموضع أن 
نتعمق في التعديلات المتباينة لنظام الأصناف الحرفية» هذه التعديلات التي نشآت عبر 
التطور التاريخي اللاحق. إن هجرة الأقنان إلى المدن قد استمرت من دون انقطاع عبر 
الحقبة الوسيطة بأكملها. لقد كان هؤلاء الأقنان. المضطهدون في الريف من قبل أسيادهم» 
يقصدون بصورة منفصلة المدن حيث كانوا يصادفون جماعة [12۴عءمiءم6Gem]‏ منظمة 
كانوا حيالها عاجزين. وكانوا مضطرين إلى الركون لوضعهم الذي كانت تحدده الحاجة 
إلى عملهم ومصلحة منافسيهم الحضريين المنظمين. ولم يتمكن هؤلاء العمال» القادمون 
بصورة منفصلة» أن يشكلوا قط أية قوة لأنهم كانوا أمام أحد أمرين: فإما أن يكون عملهم 
من الصنف الحرفي الذي لا بذ من تعلمه» وعندئذ كان معلمو هذه الأصناف الحرفية 
يخضعونهم لقوانينهم وينظمونهم وفقاً لمصالحهم الخاصة»ء وإما أن عملهم لم يكن يتطلب 
تعلماًء وبالتالي لم یکن يتسم بطابع حرفي» وعندئذ کانوا یصبحون عمالاً میاومین» ولا 
يتمكنون قط في هذه الحال من تنظيم أنفسهم» فيظلون غوغاء عشوائية. إن الحاجة إلى 
العمالة المياومة في المدن قد خلقت الغوغاء. 


الحماية للملكية» وكانت قمينة بالإكثار من وسائل الدفاع عن أعضائها كلا على حدة. وكانت 
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نقد الفاسفة الألماية ال“حدث فى اأشخاص ممثلها 


غوغاء هذه المدن تفتقر بشكل مطلق إلى القوة» وهي تتشكل من آفراد غرباء عن بعضهم 
بعضاً وقد أموا المدن منفصلين» وهم يجدون أنفسهم من دون تنظيم في مواجهة قوة منظمة 
مجهزة من أجل الحرب» تراقبهم بكل غيرة. وكان العمال الماهرون والمتمرنون منظمين 
في كل حرفة على آفضل وجه يلائم مصالح المعلمين". وكانت العلاقة البطريركية القائمة 
بينهم وبين معلميهم تمنح هؤلاء المعلمين قوة مزدوجة - من جهة بسبب نفوذهم على 
مجمل حياة العمال الماهرين» ومن جهة أخرى لأن هذه العلاقة كانت تشكل» بالنسبة إلى 
العمال الماهرين المشتغلين مع المعلم نفسه» رابطة فعلية تجمعهم ضد العمال الماهرين 
المشتغلين مع معلمين آخرين وتفصلهم عن هؤلاء المعلمين. وأخيرأء فقد كان العمال 
الماهرين مرتبطين بالنظام لمجرد مصلحتهم في أن يصبحوا معلمين بدورهم. وهكذا فبينما 
قامت الغوغاء على الأقل بفتن ضد النظام البلدي كله» وهي فتن ظلت من دون فعالية من 
جراء عجزهاء فإن العمال الماهرين لم يذهبوا قط إلى أبعد من أعمال عصيان صغيرة ضمن 
الأصناف الحرفية المنفصلة» كما هو الأمر في طبيعة كل نظام الصنف الحرفي. وقد انطلقت 
كل الانتفاضات العظمى في الحقبة الوسيطة من الريف» لكن اللإخفاق كان من نصيبها كلها 
من جراء عزلة الفلاحين» وما يترتب على هذه العزلة من جهالة. 

وكان رأس المال في هذه المدن رأسمالاً طبيعي المصدر يستقيم في مسكن» وأدوات 
الحرفةء والزبائن العاديين الموروثين؛ وكان هذا العمل يورث أبا عن جد من جراء تخلف 
التجارة ونقص التداول اللذين كانا يجعلان منه ملكا غير قابل للتحقيق. لقد كان رأس المال 
هذا مغايرا للرأسمال الحديث الذي يمكن تقديره بالمال والذي يمکن استشماره لا على 
التعيين في هذا المجال أو ذاك» مرتبطاً بصورة مباشرة بعمل صاحبه الخاص» غير منفصل 
عنه» وضمن هذه الحدود فهو رأسمال مرتبط بطقة 


وفي المدن» كان يتحقق تقسيم العمل بين الأصناف الحرفية الفردية»بصورة عفوية 


)3#( [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] كانوا فيما بينهم على قدر كبير من الانقسام» نظراً لأن 
العمال الماهرين لدى مختلف المعلمين كانوا يناهضون بعضهم بعضاً ضمن الحرفة الواحدة. 


VY 


الإبديو لر جية الالماية 


تماما بعده ولم يكن قد نشا على الإطلاق بين العمال الفرادى داخل الأصناف الحرفية 
نفسها. كان لا ب لكل عامل أن يتقن دورة كاملة من المهمات» وكان عليه أن يصنع كل ما 
يمكن صنعه بأدواته. وإن التعامل المحدود والصلات الضعيفة بين المدن المفردة» ونقص 
السكان وضيق الحاجات» لم تشجع كذلك على قيام تقسيم أعلى من العمل. ولذا فقد كان 
على كل امرئ راغب في أن يصبح معلماً أن يكون بارعا كل البراعة في حرفته برمتها. ومن 
هنا يصادف لدى الحرفيين المتوسطي الأعمار اهتمام في عملهم الخصوصي وفي البراعة 
فيه يمكن أن يرتفع إلى بعض الحس الفني الضيق. ومهما يكن من شيء» فقد كان كل حرفي 
متوسط العمرء لهذا السبب بالضبط» منصرفاً كل الانصراف إلى عمله الذي كانت تربطه 
به علاقة استعباد عاطفية» والذي كانت تبعيته حياله تفوق حتى درجة كبيرة تبعية العامل 
الحديث الذي يتخذ من عمله موقف اللامبالاة. 


1 - التقسيم اللاحق للعمل وانفصال التجارة عن الصناعة وتقسيم العمل بين 

مختلف المدن - المانيفاكتورة] 

وكان التوسع التالي لتقسيم العمل هو انفصال الإنتاج عن التجارة» وتشكل طبقة 
خاصة من التجار وهو انفصال كان يشكل حقيقة مكتسبة سلفاً في المدن المخلَفة من حقبة 
سابقة (مع اليهود في عداد أشياء أخرى)» وما أسرع ما ظهر في المدن الحديثة النشوء. ولقد 
أعطيت مع هذا الانفصال إمكانية الصلات التجارية التي تجاوزت المحيط المباشر» وهي 
إمكانية كان تحقيقها رهناً بوسائط المواصلات القائمةء وبالحالة العامة للأمن في الأريافء 
المحددة هي نفسها بالشروط السياسية (كان التجار يسافرون كما هو معروف» طوال الحقبة 
الوسيطةء في قوافل مسلحة)ء وبحاجات المنطقة المفتوحة للتعامل» وهي الحاجات التي 
كانت تتعين» في كل حالةء بالمستوى الذي بلغته الحضارة. 

ومع التجارة التي كانت امتيازاً لطبقة خاصة» ومع التوسع الذي طرأً- بفضل التجار- 
على التجارة التي تخطت المحيط المباشر للمدينةء ظهر على الفور تفاعل متبادل بين الإنتاج 


۷۸ 


نقد الفاسقة الالماية ال“حدث فى أشخاص ممدلها 


والتجارة. ودخلت المدن في علاقات بين بحضهاالبحض» ومن مدينة إلى أخرى كانوا ينقلون 
أدوات جديدة للإنتاج» وسرعان ما استدعى الانفصال بين الإنتاج والتجارة تقسيماً جديداً 
للإنتاج بين المدن المختلفة» سرعان ما بدأ يهيمن في كل منها فرع وتستغل كل مدينة منها 
فرعاً ما متفوقاً من فروع الصناعة. وأخذت القيود المحلية الأولية بالاختفاء شيئاً فشيثا*. 

وإنه ليتوقف على توسع التجارة كلياً ما إذا كانت القوى المنتجة المحققة في محلة ما 
والاختراعات بصورة خاصة» سوف تفقد أو لا تفقد أهميتها بالنسبة إلى التطور اللاحق. فما 
دامت العلاقات التجارية التي تتجاوز الجوار المباشر معدومة» فلا بد من صنع كل اختراع 
بصورة منفصلة فى كل محلةء بحيث إن المصادفات الصرفة مثل غزوات الشعوب البربرية 
أوحتى الحروب العادية تكفي لتلزم بلدا ذا قوى منتجة وحاجات”"* متقدمة بأن يبدا كل 
شيء من جديد من نقطة البداية. وكان لا بد لكل اختراع» في مطلع التاريخ» من أن يصنع 
من جديد يومياً وفي كل محلة على حدة. وإن مثال الفينيقيين"** الذين ضاع القسم الأكبر من 
اختراعاتهم لمدة طويلة من الزمن من جراء طرد هذه الأمة من التجارة» واستيلاء الإإسكندر 
الكبيرعليهاء والانحطاط الذي نجم عن ذلك» يبين لنا إلى أي حد كانت ضمانة القوى 
المتتجة المتطورة من الدمار التام ضئيلة» حتى إذا أعطيت في ظل تجارة بالغة الاتساع نسبياً. 
وكذلك الأمر بالنسبة إلى الرسم على الزجاج مثلاً في الحقبة الوسيطة. ولا يتأمن الحفاظ 
على القوى المنتجة المكتسبة بشكل مضمون إلا حين تكتسب التجارة طابعاً عالمياً وتكون 
الصناعة الكبرى قاعدة لها. وحين تكون الأمم جميعاً قد انجرفت في صراع التنافس. 

لقد كانت العاقبة الأولى لتقسيم العمل بين المدن المختلفة قيام المانيفاكتورات» هذه 
الفروع للإنتاج التي تجاوزت نظام الأصناف الحرفية. ولقد ازدهرت المانيفاكتورات في 
إيطاليا بادئ الأمر» وفي فلاندر في وقت واحد وكانت التجارة مع الأمم الأجنبية الشرط 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] تخرج من عزلتها. 

(##) [صياغة أخرى في المخطوطة:] تكفي لتجعل كتلة من القوى المنتجة والاختراعات المكتسبة حتى 
زمن طویل... 

(###) [ملحوظة هامشية من ماركس:] والرسم على الزجاج في الحقبة الوسيطة. 


۷۹ 


الإجدير لر جية الالماية 


التاريخي لهذا الازدهار. وفي بلدان أخرىء» إنكلترا وفرنسا على سبيل المثال» اقتصرت 
المانيفاكتورات بادئ الأمر على السوق الداخلية. وعلاوة على الشروط المسبقة الآنفة 
الذكرء فإن ظهورالمانيفاكتورات مرهون باشتداد تركز السكان - في الأرياف بصورة خاصة 
- وبرأس المال الذي تراكم في آيدي أعداد قليلة» قسم منه في الأصناف الحرفية بالرغم من 
التنظيمات الإداريةء وقسم آخر لدى التجار. 

وإن ذلك النوع من العمل الذي كان يفترض منذ البداية آلةء حتى الآلة الأكثر بدائيةت 
سرعان ما أثبت أنه العمل الأكثر قابلية للتطور. إن الحياكة التي كان الفلاحون يمارسونها 
حتى ذلك الحين في الأرياف علاوة على عملهم الأساسي لكي يؤمنوا لأنفسهم الألبسة 
الضرورية» قد كانت سباقة إلى الانطلاق وإلى تحقيق تطور واسع بفعل توسع التجارة. 
لقد كانت الحياكة الفعالية المانيفاكتورية الأولى» وظلت المانيفاكتورة الرئيسية. إن ارتفاع 
الطلب على الألبسةء بفعل ازدياد عدد السكان» وبداية التراكم والتعبئة للرأسمال البدائي 
بفضل التداول المتسارع» والطلب على الحاجات الترفيهية الذي نشا عن هذا التداول والذي 
شجعه بصورة خاصة التوسع المتدرج للتجارةء قد منحت الحياكة زخماً كمياً ونوعياً انتشلها 
من إطار شكل الإنتاج القائم حتى ذلك الحين. وانبثقت في المدن» إلى جانب الفلاحين 
الذين كانوا يمارسون الحياكة لمنفعتهم الخاصة والذين استمروا ولا يزالون مستمرين في 
هذا النوع من العمل» انبثقت طبقة جديدة من الحائكين كانت معاملهم وأقمشتهم معدة 
للسوق الداخلية بكليتهاء وفي معظم الأحيان للأسواق الخارجية أيضاً. 

إن الحياكة. وهي نوع من العمل الذي يتطلب مهارة ضئيلة في معظم الحالات› 
سرعان ما انقسمت إلى فروع لا حصر لهاء قد قاومت بفعل طبيعتها بالذات قيد الأصناف 
الحرفية. وبنتيجة ذلك» فقد انتشرت الحياكة على الأغلب في القرى والدساكر الخالية من 
تنظيم الأصناف الحرفيةء التي أصبحت مدنا بصورة تدرجيةء والمدن الأكثر ازدهاراً حقاً في 
جميع البلدان. 

ومع ظهورالمانيفاكتورة الحرة من القيود الحرفية تبدلت علاقات الملكية سريعاً 
أيضاً. ولقد تحققت الخطوة الأولى على طريق تجاوز رأس المال البدائي المرتبط بطبقة 


A* 


نقد النلسفة اللماة الحدث فى اأشخاص ممدلها 


تفضل ظهور التجار الذين كان رأسمالهم منقولاً منذ البدايةء وهو إذن» رأسمال بالمعنى 
الحديث بقدر ما يستطيع المرء أن يتحدث عنه إذا آخذت ظروف تلك الأزمنة بعين الاعتبار. 
وتحققت الخطوة الثانية مع المانيفاكتورة التي جندت بدورها كتلة من رأس المال البدائي» 
وبذلك زادت كتلة رأس المال المنقول مقارنة مع كتلة رأس المال البدائي. 

و أصبحت المانيفاكتورة في الوقت ذاته ملجاً للفلاحين من الأصناف الحرفية التي 
كانت تستعبدهم أو تدفع لهم أجوراً متدنيةء بالضبط كما [خدمت] مدن الأصناف الحرفية 
في وقت سابق كملجأً للفلاحين من [النبالة العقارية التعسفية]. 

وقد تزامنت مع بداية المانيفاكتورية مرحلة من التشرد نجمت عن اندثار الحاشيات 
المسلحة الإقطاعية» وتسريح الجيوش التي حشدت والتي كان الملوك يستخدمونها ضد 
الأمراء من أتباعهم» وكذلك عن تحسن الزراعةء وتحويل مساحات كبيرة من الأراضي 
الزراعية إلى مراع. وإنه لواضح من هذا الأمر وحده مبلغ الارتباط الوثيق بين هذا التشرد 
وانحلال النظام الإقطاعي. وإننا لنصادف منذ القرن الثالث عشر بعض المراحل من هذا 
النوع» لكن التشرد لم يستقر بصورة عامة ودائمة إلا في أواخر القرن الخامس عشر وأوائل 
القرن السادس عشر. لقد كان هؤلاء المشردون يشكلون أعدادا كبيرة جدأ بحيث أقدم هنري 
الثامن ملك إنكلترا على شنق ۷١,٠٠١‏ واحد منهم على سبيل المثال» ولم يكن بذ من 
البؤس المدقع لحملهم على العمل» الأمر الذي لم يكن يتحقق إلا بمشقة عظمى وبعد 
مقاومة طويلة. وإن النهوض السريع للمانيفاكتورة» وعلى الأخص في إنكلتراء قد امتصهم 
بصورة تدريجية. 

ومع قيام المانيفاكتورات» وضعت الأمم المختلفة في علاقات تنافس» وانخرطت 
في صراع تجاري» هذا الصراع الذي احتدم بواسطة الحروب» ورسوم الحماية الجمركيةء 
وحظر الاستيرادء بينما كانت الأمم فيما مضى» تعمد من قبل إلى التبادل السلمي عندما 
كانت تقيم صلات وعلاقات فيما بينها . لقد بات للتجارة من الآن فصاعداً مخغزى سياسياً. 

ومع قيام المانيفاكتورة تبدلت العلاقة بين العامل ورب العمل. إن العلاقة البطريركية 
بين العامل الماهر والمعلم قد استمرت في الأصناف الحرفية؛ أما في المانيفاكتورة» فقد 


۸١ 


الإبديو لر جية الالماية 


حلت مكانها العلاقات النقدية بين العامل والرأسمالي - وهي علاقات احتفظت بصبغة 
بطريركية في الريف وفي المدن الصغرى» لكنها فقدت كل الملامح البطريركية على وجه 
التقريب في وقت مبكر في المدن الأكبرء المدن المانيفاكتورية حقا وفعلاً. 

وتلقت المانيفاكتورة وحركة الإنتاج بصورة عامة دفعة كبيرة من جراء توسع التجارة» 
هذا التوسع الذي تحقق مع اكتشاف أمير كا والطريق البحرية إلى الهند الشرقية. إن المنتجات 
الجديدة المستوردة من هناك» وبصورة خاصة كتل الذهب والفضة التي وضعت فيد 
التداول» قد بدلت بشكل عميق مركز الطبقات حيال بعضها بعضاً» ووجهت صفعة شديدة 
إلى الملكية العقارية اللإقطاعية وإلى العمال؛ وإن حملات المغامرين» والاستعمار» وفي 
المحل الأول اتساع الأسواق وتحولها إلى سوق عالمية باتت عملية ممكنة الآن وكانت 
تتحول أكثر فأكثر إلى حقيقة واقعة كل يوم» كل هذا قد أدى إلى ظهور مرحلة جديدة من 
مراحل التطور التاريخي ليس لنا هنا أن نتعمق فيها على العموم. إن صراع الأمم التجاري 
فيما بينها قد أعطي» بفضل استعمار البلدان المكتشفة حديثاء غذاء جديداء وبالتالي توسعاً 
أكبر وحدة أعظم. 

وقد عجّل اتساع التجارة والمانيفاكتورة في تراكم رأس المال المنقول» بينما ظل 
رأس المال البدائي مستقراً أو تعرَّض للتدهور أيضاً في الأصناف الحرفية التي لم تكن 
تتلقى أي حافز من أجل زيادة إنتاجها. إن التجارة والمانيفاكتورة قد خلقت البورجوازية 
الكبيرة؛ أما في الأصناف الحرفية فقد تركزت فئة صغار المالكين» الذين لم يعودوا مهيمنين 
في المدن بعد الآن كما كان الأمر فيما مضى» بل لم يكن لهم بد من الانحناء أمام سلطان 
التجار والمانيفاكتوريين الكبار". ومن هنا كان انحطاط الأصناف الحرفية حالما دخلت في 
احتكاك مع المانيفاكتورات. 

واتخذت العلاقات التجارية بين الأمم» في الحقبة التي كنا نتحدث عنهاء مظهرين 
مختلفين: إن الكمية الضئيلة من الذهب والفضة المطروحة في التداول قد فرضت بادئ 


(#) [كتب ماركس عند هذا المستوى في العمود الأيمن:] فئة المالكين الصغار- المرتبة المتوسطة - 
البورجوازية الكبيرة. 


AY 


نقد الفاسفة الألماية ال“حدث فى أشسخاص ممثلها 


الأمر حظرأ على تصدير هذين المعدنين؛ ولم تستطع الصناعة التي أصبحت ضرورية من 
أجل توفير العمل لسكان المدن المتزايدة أعدادهم باستمرار» هذه الصناعة المستوردة من 
الخارج على الأغلب» والتي لم تكن تستطيع الاستغناء عن تلك الامتيازات التي كان من 
الممكن توجيهها ليس ضد التنافس الداخلي وحده بكل تأكيد بل أيضاً في مواجهة التنافس 
الخارجي بصورة رئيسية. وإن الامتياز للأصناف الحرفية المحلية» في هذه المحظورات 
الأصليةء قد اتسع بحيث شمل الأمة كلها. ولقد نشأت الرسوم الجمركية من الجزية التي 
كان يجبيها الإقطاعيون من التجار الذين يعبرون أراضيهم على ساس أنها مكوس للحماية 
من السرقة» وأخذت المدن في وقت لاحق تجبي هذه الجزيةء وأصبحت أنجع وسلة 
لتحصيل المال بالنسبة إلى الخزينة مع قيام الدول الحديثة. 

إن ظهور الذهب والفضة الأميركيين في الأسواق الأوروبيةء والتطور التدريجي 
للصناعةء واتساع التجارة وما ترتب عليه من نهوض البورجوازية غير المرتبطة بالأصناف 
الحرفية وتعاظم أهمية المال» قد أعطت هذه التدابير مغزى آخر. إن الدولةء التي كان عجزها 
عن تدبير الأمور من دون المال يتفاقم يومأ بعد يوم» قد احتفظت بالحظر على تصدير الذهب 
والفضة لاعتبارات جبائية؛ وإن البورجوازيين» الذين كان هدفهم الرئيسي الآن الاستيلاء 
على هذه الكتل من المال المقذوفة حديثاً في السوق» قد كانوا راضين كل الرضى عن هذا 
الأمر؛ وقد أصبحت الامتيازات السابقة مصدراً للدخل بالنسبة إلى الحكومة» وكانت تباع 
لقاء المال؛ وظهرت في التشريع الجمركي ضريبة التصدير والتي كانت لأغراض جبائية 
صرفة ما دامت لم تفعل سوى [إقامة] العقبات في طريق الصناعة. 

وبدأت المرحلة الثانية في منتصف القرن السابع عشر واستمرت حتى أواخر القرن 
الثامن عشر على وجه التقريب. كانت التجارة والملاحة قد اتسعتا بصورة أسرع من اتساع 
المانيفاكتورة التي كانت تلعب دوراً ثانوياً؛ وكانت المستعمرات قد بدأت تتحول إلى 
مستهلكين هائلين؛ ولقد تقاسمت الأمم المختلفة فيما بينهاء بعد نزاعات طويلة» السوق 
العالمية المفتوحة". ولقد بدأت هذه المرحلة مع قوانين الملاحة"“ والاحتكارات 


(#) [صياغة أخحرى في المخطوطة:] لقد تم الاستيلاء على السوق العالمية المفتوحة من قبل الأمم 
المختلفة التي تنازعت على استثمارها. 


AY 


الإجدير لو جية الالماية 


المستعمرية. ولقد تحقق تفادي التنافس بين الأمم قدر الإمكان بفضل التعريفات» والموانع» 
والمعاهدات؛ وفي آخر الأمر كانت الحروب (وخصوصا الحروب البحرية) هي التي 
عملت على خوض صراع التنافس وقررت نتيجته. وإن الأمة الإنكليزيةء وهي الأمة البحرية 
الأقوى» قد احتفظت بالتفوق على صعيدي التجارة والمانيفاكتورة. وإننا لنصادف ههناء منذ 
ذلك الحين» التركز في بلد واحد. 

وكانت المانيفاكتورة تحظى بالحماية طوال الوقت بفضل قوانين الحماية الجمركية 
في السوق الداخليةء وبفضل الاحتكارات في أسواق المستعمرات» وبالرسوم الجمركية 
التفاضلية قدر الإمكان في الخارج”'. ولقد شجعت صناعة الخامات ذات الإنتاج المحلي 
(الصوف والكتان في إنكلتراء والحرير في فرنسا)» وحظر تصدير الخامات ذات الإنتاج 
المحلي (الصوف في إنكلترا)» وأهملت [صناعة] المواد المستوردة أو آلغيت (القطن 
في إنكلترا). وقد ضمنت الأمة المهيمنة على صعيد التجارة البحرية والقوة الاستعمارية 
لنفسها كذلك أكبر توسع كمي وكيفي للمانيفاكتورة. ولم يكن في مقدور المانيفاكتورة 
الاستغناء مطلقاً عن الحماية ما دام في الإمكان أن تفقد سوقها وتتعرض للدمارلأتفه تبدل 
يحدث في البلدان الأخرى: ذلك أنه كان في الإمكان» في شروط ملائمة حتى درجة ماء 
إدخالها بكل سهولة إلى بلد ماء لكنه في الإمكان تدميرها بكل سهولة للسبب عينه. ولقد 
كانت المانيفاكتورة في الوقت ذاته متداخلة حتى درجة كبيرة بظروف حياة كتلة كبيرة من 
الأفراد» من جراء الطريقة التي كانت مطبقة بهاء وعلى الأخص في القرن الثامن عشر» في 
الريف» بحيث لم يكن أي بلد يجرؤ على تعريض وجوده للخطر من خلال السماح بالتنافس 
الحر. وهکذا فقد کان وجودها مرهوناً کلياً» بقدر ما كانت تتدبر أمرها كي تصدّر» باتساع 
التجارة أو ضيقهاء وكانت تمارمن تأترا ضلا خذا نا [غلى :هذه التجارةاء ومن هنا 
كانت [أهميتها] الثانوية [...]* ونفوذ [التجار] في القرن الثامن عشر. لقد كان التجارء 
وعلى الأخحص مجهزي السفن» هم الذين شددوا أكثر من آي شخص آخر على حماية الدولة 
والاحتكارات؛ ولقد طالب المانيفاكتوريون أيضا بالحماية وحصلوا عليها حقاًء لكنهم كانوا 


(#) فقرة تالفة فى المخطوطة. 


A٤ 


نقد الناسفة الألمانبة ال“حدث فى أشخاص ممتلها 


طوال الوقت من دون التجار من حيث الأهمية السياسية. وإن المدن التجارية» والمرافع 
نضررة خاصة قد بلغت درج فة من الخضارة و أضخت هدن اللو رجرارة الكة 
بينما استمرت روح فئة صغار المالكين المتطرفة قائمة في المدن الصناعية. راجع إيكنء 
الخ". لقد كان القرن الثامن عشر قرن التجارة"» وهذا ما يقوله بنتو بكل وضوح”": «لقد 
أصبحت التجارة هوس الحقبة» و« إن الاهتمام منصرف كلياء منذ بعض الوقت» إلى التجارة 
والملاحة البحرية»*“. 

كانت حركة رأس المال» على الرغم من تسارعها الشديد» لا تزال بطيئة نسبياً على أية 
حال. إن انشطار السوق العالمية إلى أقسام منعزلة تستغل كلا منها أمة خاصة» ونقض التنافس 
بين الأمم» وخراقة الإنتاج نفسه» وحقيقة أن النظام المالي كان في مرحلة تطوره البدائية بعده 
قد عرقلت التداول كثيراً. ولقد ترتب على ذلك روح مماحكة وحقيرة» وشحيحة» ظلت 
عالقة بجميع التجار وبكل نمط ممارسة التجارة. لقد كان التجار بكل تأكيد بورجوازيين 
كبارأ مقارنة مع المانيفاكتوريين» وفي المحل الأول الحرفيين؛ وإنهم ليظلون مالكين صغاراً 
مقارنة مع التجار والصناعيين في المرحلة التالية. أنظر آدم سميث”. 

واتصفت هذه المرحلة أيضاً برفع الحظر عن تصدير الذهب والفضة ونشؤ التجارة 
بالنقد» والمصارف» وديون الدولةء والنقد الورقي» والمضاربة برؤوس الأموال والأسهم 
من مختلف الأصناف» وتطور النظام النقدي عامة. ولقد فقد رأس المال من جديد قسماً 
كبيراً من طابعه الطبيعي الأولي الذي كان ملازماً له بدرجة ما. 


إن تر کز [ ٥,٣٤۲٤1٥۸‏ ] التجارة والمانیفاکتورة فی بلد واحدہ إنکلترا» كما تطورت 
من دون انقطاع في القرن السابع عشرء قد خلق بصورة تدرجية من أجل هذا البلد سوقاعالمية 


e commerce fat la marotte du siécle (*#)‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 


Dépuis quelque temps il n'est plus que de commerce, de navigation et de marine (3a) 


Ao 


الإبدير لو جية الالماية 


نسبية» وكذلك طلباً على المنتجات المانيفاكتورية الإنكليزية لم تكن القوى المنتجة الصناعية 
المتوافرة حتى ذلك الحين قادرة على تلبيته. إن هذا الطلب الذي تجاوز القوى المنتجة قد 
كان القوة المحركة التي استدعت إلى الوجود» بإنتاجها الصناعة الكبرى - استخدام قوى 
الطبيعة لأغراض صناعيةء والإنتاج الآلي» وتقسيم للعمل أكثر تقدماً - المرحلة الثالثة 
للملكية الخاصة منذ الحقبة الوسيطة. ولقد كانت الشروط الأخحرى لهذه المرحلة الجديدة 
موجودة سلفاً في إنكلترا: حرية التنافس ضمن نطاق الأمةء وتطور الميكانيك النظري» الخ. 
(في الحقيقة إن علم الميكانيك الذي بلغ ذروته آنذاك» في أعمال نيوتن قد كان العلم الأكثر 
شعبية في فرنسا وإنكلترا في القرن الثامن عشر). (كان لا بد من ثورة في كل مكان من أجل 
الفوز بحرية التنافس- ضمن نطاق الأمة ٠0۸۸ -٠٠٤١‏ في إنكلتراء ۱۷۸۹ في فرنسا). 
وسرعان ما أجبر التنافس كل بلد لا يرغب في فقدان دوره التاريخي لأجل حماية 
مانيفاكتوراته على اللجؤ إلى تنظيمات ضريبية متجددة (إن الضرائب القديمة لم تعد صالحة 
بعد الآن أمام الصناعة الكبرى) وعلى إدخال الصناعة الكبرى عاجلاً في ظل تعريفات 
الحماية. ولقد عممت الصناعة الكبرى التنافس بالرغم من هذه التدابير الحمائية (تلك هي 
حرية التجارة العملية» وليست الضرائب الحمائية إلا علاجاً مسكناًء إجراءً دفاعياً ضمن 
حدود حرية التجارة)» وأنشأت وسائل المواصلات والسوق العالمية الحديثة» وأخضعت 
التجارة لهاء وحولت رس المال كله إلى رس مال صناعي» وبذلك أدت إلى التداول (تطور 
النظام النقدي) والتركز السريع لرأس المال. ولقد أجبرت جميع الأفراد» بواسطة التنافس 
العام» على شحذ طاقتهم حتى الدرجة القصوى. ولقد دمرت بقدر الإمكان الإيديولوجيةء 
والدين» والأخلاق» الخ» وجعلت منها أكذوبة ملموسة حيثما لم تتوصل إلى تدميرها. لقد 
خلقت حقاً التاريخ العالمي للمرة الأولىء وذلك بقدر ما جعلت جميع الأمم المتحضرة 
وكل عضو فرد فيها رهناً بالسوق العالمية من أجل تلبية حاجاتهاء مدمرة بذلك الانعزالية 
الطبيعية السابقة للأمم المختلفة. لقد جعلت العلوم الطبيعية خحاضعة لرأس المال وانتزعت 
من تقسيم العمل آخر مظهر من مظاهر طابعه الطبيعي. لقد دمرت كل عنصر طبيعي بصورة 


A٦ 


نقد الفلسفة الالمانبة الالحدث فى الشخاص ممدلها 


عامة» بقدر ما كان ذلك في حيز الإمكان داخل العمل» ونجحت في حل جميع العلاقات 
الطبيعية لتجعل منها علاقات نقدية. لقد خلقت مكان المدن النامية بصورة طبيعية المدن 
الصناعية العملاقة الحديثة التي انبثقت بين ليلة وضحاها. ولقد دمرت حيثما تغلغلت 
الحرف اليدوية» وعلى العموم جميع مراحل الصناعة السابقة. لقد أكملت انتصار المدينة 
التجارية على الريف. إن [شرطها الأول] هو النظام الآلي. ولقد أنتج [تطورها] كتلة من 
القوى المنتجة أصبحت [الملكية] الخاصة بالنسبة إليها قيداً بقدر ما كانت الأصناف الحرفية 
مثل هذا القيد بالنسبة إلى المانيفاكتورة» والمشغل الريفي بالنسبة إلى الحرفة المتنامية. ولقد 
تلقت هذه القوى المنتجةء في ظل نظام الملكية الخاصة»ء تطوراً وحيد الجانب فحسب» 
وأضحت في غالبيتها قوى مدمرة؛ والأكثر من ذلك أن قدراً كبيراً من مثل هذه القوى لم 
يكن يستطيع أن يجد تطبيقاً نافعاً على الإإطلاق في إطار هذا النظام. وعلى العموم» فإن 
الصناعة الكبرى قد خلقت في كل مكان العلاقات ذاتها بين طبقات المجتمع» وبذلك دمرت 
الخصائص الفردية للقوميات المختلفة. وأخيرأء بينما كانت بورجوازية كل أمة تحتفظ بعد 
بمصالح قومية خاصة» فقد خلقت الصناعة الكبرى طبقة تملك المصلحة نفسها في جميع 
الأمم» وقد تم نقض العزلة القومية سلفاً بالنسبة إليها؛ طبقة قد تخلصت بالفعل من العالم 
القديم برمته» وهي تقف في الوقت ذاته في موقف التضاد معه. إن الصناعة الكبرى لا تجعل 
من العلاقات مع الرأسمالي فحسب» بل من العمل نفسه أيضاء أمراً لا يحتمل بالنسبة إلى 
العامل. 

لقد أصبح واضحاً أن الصناعة الكبرى لا تبلغ المستوى ذاته من التقدم"“ في جميع 
أقاليم البلد الواحد. ومهما يكن من أمر» فإن هذا لا يؤخر حركة البروليتاريا الطبقيةءلأن 
البروليتاريين الذين خلقتهم الصناعة الكبرى يأخذون زمام القيادة في هذه الحركة ويجرفون 
الكتلة كلها معهم» ولأن العمال المبعدين من الصناعة الكبرى يوضعون من قبلها في وضعية 
سوأ أيضاًء من وضعية العمال في الصناعة الكبرى ذاتها. وإن البلدان حيث تطورت الصناعة 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] في جميع البلدان ولا. 


AY 


الإبدير لر جية الالماية 


الكبرى تؤثر بطريقة مماثلة في البلدان التي تفتقر أكثر أو أقل إلى الصناعة» وذلك بقدر ما 
تنجرف هذه البلدان غير الصناعية بفعل التجارة العالمية في تيار صراع التنافس العام. 


e e 
إن هذه الأشكال المختلفة هي على وجه الدقة أشكال من أجل تنظيم العمل» وبالتالي‎ 
الملكية. ويحدث في كل مرحلة توحید للقوى المنتجة المتوافرة» وذلك بقدر ما تجعل‎ 
الحاجات هذا التو يد أمرا ضروريا.‎ 


[ه - التناقض بين القوى المنتجة وشكل التعامل بوصفه أساس الثورة 

الاجتماعية] 

إن هذا التناقض بين القوى المنتجة وشكل التعامل» الذي حدث كما رأينا مرات عديدة 
في التاريخ الماضي» من دون أن يعض القاعدة الأساسية للخطر على أي حال» قد اندلع 
بالضرورة في ثورة في كل مناسبةء متخذاً في الوقت ذاته أشكالاً ثانوية متباينةء مثلاً نزاعات 
شاملةء أو صدامات الطبقات المختلفة» أو تناقض الوعي» أو صراع الأفكارء الخ» أو النزاع 
السياسي» الخ. ويستطيع المرء» من وجهة نظر ضيقة» أن ينظر إليه كأساس لهذه الثورات . 
ومن السهل القيام بذلك خصوصاً ون الأفراد أنفسهم الذين انطلقت منهم هذه الثورات» قد 
صنعوا لأنفسهم تبعاً لدرجة ثقافتهم ولمرحلة التطور التاريخي» أوهاماً من كل طراز ولون 
بشأن نشاطهم الخاص. 

KKK 

وهكذا فإن أصل جميع النزاعات في التاريخ» وفقاً لتصورناء هو في التناقض بين القوى 
المنتجة وشكل التعامل. ولا حاجة لهذا التناقض على أية حال» كي يؤدي إلى النزاعات في 
بلد ماء أن يكون قد بلغ بالضرورة حده الأقصى في هذا البلد بالذات. إن التنافس مع البلدان 
الأكثر تقدماً صناعياء المترتبة على توسع التعامل الدولي» كاف لإنتاج تناقض مماثل حتى 
في بلدان ذات صناعة متخلفة (ومثال على ذلك البروليتاريا الكامنة في ألمانيا التي دت 
منافسة الصناعة الإنكليزية إلى ظهورها). 


AA 


نقد القاسفة اللماية الحدث فى أشخاص ممدلها 


]< - تنافس الأفراد وتشكل الطبقات والتناقض بين الأفراد وشروط عيشهم 
والوحدة الوهمية للأفراد كجماعة في ظل المجتمع البورجوازي والاتحاد 
الفعلي للأفراد في ظل الشيوعية وخضوع الشروط الاجتماعية للحياة 
لسلطة الأفراد المتحدين] 


ويعزل التنافس الأفراد عن بعضهم بعضاء ليس فقط البورجوازيون منهم» بل بصورة 
أشد من ذلك البروليتاريون أيضاء بالرغم من كونه يجمع بينهم . لذلك ستنقضي حقبة طويلة 
من الزمن قبل أن يتحد هؤلاء الأفرادء بغخض النظر عن الحقيقة التالية : ألا وهي أنه لا بد 
للصناعة الكبرى أن تنتج لأغراض هذا الاتحاد - إذا كان يجب ألا يكون محلياً صرفاً - 
الوسائل الضرورية» من مدن صناعية كبرى» ووسائل مواصلات رخيصة وسريعة . ولهذا لا 
يمكن» إلا بعد نضال طويل» التغلب على أية قوة منظمة في مواجهة هؤلاء الأفراد المنعزلين› 
الذين يعيشون في ظروف تعيد خلق هذه العزلة بشكل يومي . إن الدعوة إلى عكس ذلك 
تعني الدعوة إلى عدم وجود التنافس في هذه الحقبة المحددة من التاريخ» أو أن يستأصل 
هؤلاء الأفراد من آذهانهم الظروف التي لا يملكون أية سيطرة عليها من جراء عزلتهم. 

CEE 

بناء المنازل. من المفروغ منه أن لكل عائلة» لدى المتوحشين» كهفها أو كوخها 
الخاص» مثل خيمة الأسرة المنفصلة لدى البدو. وإن التطور اللاحق للملكية الخاصة يزيد 
من ضرورة هذا الاقتصاد المنزلي المنفصل. وإن الاقتصاد المنزلي المشاعي مستحيل لدى 
الشعوب الزراعية استحالة الزراعة المشاعة للأرض. وكان بناء المدن تقدماً كبيراً. ومهما 
يكن من أمر» فإن نقض [ع«ںطء ط۸ - ٥١‏ :اناه ا4] الاقتصاد الفردي الذي لم يكن ينفصل 
في جميع المراحل السابقة عن نقض الملكية الخاصة قد كان محالاً لهذا السبب الوحيدى 
إلا وهو انعدام الشروط المادية المتحكمة فيه. إن إقامة اقتصاد منزلي مشاعي يفترض مسبقاً 
تطور الآلات» واستخدام القوى الطبيعية» وقوى إنتاجية أخرى عديدة - وسائل تزويد 
المياهء والإأنارة الغازية« والتدفئة البخاريةډ« ئخ...« وlلقغضlء [Supersession-Aufhebung]‏ 


۸۹ 


الإبدبو لر جية الالمالية 


[على التضاد] بين المدينة والريف. وإن اقتصاداً مشاعاً لا يمكن أن يشكل بحد ذاته قوة 
منتجة جديدة من دون تلك الشروط؛ فإما كان يفتقر إلى أي أساس مادي ويستند إلى قاعدة 
نظرية صرفة» فإنه سوف يكون مجرد ضرب من الهوس وينتهي إلى اقتصاد رهباني ليس غير. 
ويمكن أن نرى الأمور التي كانت ممكنة في المدن التي نشأت عن التكاثف وبناء المباني 
العامة لأغراض متنوعة (السجون, البراكات» الخ.). أما ن نقض الاقتصاد الفردي لا ينفصل 
EF‏ 

(إن العبارة التى كثيراً ما نصادفها لدى القديس ماكس: إن كل امرئ هو كل ما هو عليه 
بفضل الدولة)» ترجع في حقيقة الأمر إلى القول بن البورجوازي ليس سوى نموذج للنوع 
البورجوازي» وهي عبارة تفترض أن طقة البورجوازيين لا بد أنها وجدت قبل وجود الأفراد 
الذتن شكلر ي 

كان المواطنون .قى كل مدينة فى الحقبة الوسيطة ملزمين بالاتحاد ضد النبالة العقارية 
إنقاذاً لجلودهم. وقد أدى توسع التجارة وإنشاء المواصلات إلى تعرف المدن المنفصلة 
إلى مدن أخرى دافعت عن المصالح ذاتها في النضال ضد الخصم ذاته"*. ولم تنشاً 
و و اي ارجات الا الوه اف 
المدن. ولقد أصبحت الشروط الحياتية للبورجوازيين الفرادى» من جراء تناقضها مع 
العلاقات القائمة ومن جراء نمط العمل المقرر بفعل هذه العلاقات» شروطا مشتركة بينهم 
جميعاً ومستقلة عن كل فرد على حدة”**. إن البورجوازيين قد خلقوا هذه الشروط بقدر 
)#( [وضع ماركس هذه العبارة بين قوسين كبيرين وكتب في العمود الأيمن هذه الملاحظة:] الو جود 

المسبن للطبقة عند الفلاسفة. 
(##) [صياغة أخرى في المخطوطة:] أدى إلى اتحاد مدن متعددة» الأمر الذي تفسره هوية مصالحها حيال 

السادة الإأقطاعيين. 
(###) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] إن اتحاد هذه الشروط الحياتية الفردية قد أصبح من 

الشروط الوجودية المشتركة لطبقة. 


نقد الفاسفة الالماية اللحدث فى اأشخاص ممثلها 


.ما تحرروا بالقوة من القيود الإقطاعية» ولكن هذه الشروط خلقتهم بقدر ما كان يقرره 
تضادهم مع النظام الإقطاعي الذي وجدوه قائماً. مع الصلات بين المدن المختلفة تحوّلت 
هذه الشروط المشتركة إلى شروط طبقية. وإن الشروط نفسهاء والتضاد نفسه» والمصالح 
نفسهاء قد استدعت بشكل فطري» على وجه الإجمال» أعراف متماثلة في كل مكان. وإن 
البورجوازية بالذات لا تتطور إل بصورة تدرجية في الوقت ذاته مع شروطها الخاصة» وتتوزع 
وفقاً لتقسيم العمل إلى فثات متعددة» وتمتص أخيرأء جميع الطبقات المالكة التي تصادفها 
قائمة" (بينما تحوّل غالبية الطبقات غير المالكة السابقة وقسماً من الطبقات المالكة حتى 
ذلك الحين إلى طبقة جديدة هي البروليتاريا) بالقدر الذي تتحول وفقأ له كل الملكية القائمة 
إلى رأسمال صناعي أو تجاري. 
إن مختلف الأفراد لا يشكلون طبقة إلا بقدر ما يتوجب عليهم أن يخوضوا معركة 
شتركة ضد طبقة أخرى؛ وفيما عدا ذلك فهم في حالة عداء متبادل في التنافس. ومن جهة 
أخرى» فإن الطبقة بدورها تحقق وجوداً مستقلاً إزاء الأفرادء بحيث يجد هؤلاء الأفراد أن 
شروط وجودهم مقررة سلفاًء وبالتالي فإن م ركزهم في الحياة وتطورهم الشخصي محددان 
لهم من قبل طبقتهم» فيصبحون مصنفين في عدادها. وتلك هي نفس ظاهرة خضوع الأفراد 
المنعزلين لتقسيم العمل» ولا يمكن الخلاص من هذه الظاهرة إلا بنقض الملكية الخاصة 
ونقض العمل نفسه. ولقد أشرنا مرات عديدة من قبل إلى الكيفية التي يؤدي بها خضوع 
الأفراد لطبقتهم إلى خضوعهم في الوقت ذاته لمختلف أنواع الأفكارء الخ. 
وإذا ما أخذ المرء بعين الاعتبار» من وجهة نظر فلسضية هذا التطور للأفراد فى“ 
الشروط المشتركة لوجود المراتب والطبقات» التي تتعاقب تاريخياء وفي التصورات العامة 
المرافقة التي فرضت عليهاء فمن المؤكد أنه يستطيع حقاً أن يتخيل أن «النوع۲» أو «الإنسان»» 
(#) [كتب ماركس عند هذا المستوى في العمود الأيمن:] تمتص بادئ ذي بدء فروع العمل التي 
تخص الدولة بصورة مباشرة» ومن بعد جميع (أكثر أو أقل) الفئات الإيديولوجية. 
(##) [إن هذه الفقرة قد شطبت في المخطوطة:] في شروط وجودهم المعطاة جزثياً أو الناتجة جزئياً عن 
وره روط العطاة 


۹۱ 


الإيديو لو جية الالماية 


قد تطور في هؤلاء الأفرادء أو أن الأفراد قد طوروا «الإنسان» - ويستطيع المرء بهذه الطريقة 
أن يوجه إلى التاريخ بضع صفعات قاسية على الأذن. إن في مستطاع المرء أن يتصور هذه 
المراتب والطبقات المتباينة على أنها تخصيصات للتعبير العام» تقسيمات فرعية» ل «النوع»» 
أو أطوار تطورية «للإنسان». 

إن هذا التصنيف للأفراد ضمن طبقات محددة لا يمكن أن ينقض حتى تتطور طبقة لا 
تملك بعد أية مصلحة طبقية خاصة تو كدها ضد الطبقة السائدة. 

HRRK 

إن تحول القوى الشخصية (العلاقات) إلى قوى موضوعية بفعل تقسيم العمل لا 
يمكن نقضه بمجرد محو فكرته العامة من ذهن المرء» بل لا يصبح نقضه ممكنا إلا إذا عمد 
الأفراد من جديد إلى اخضاع هذه القوى الموضوعية وإلى نقض تقسيم العمل”*. وليس 
هذا ممكناً من دون الجماعة [۴ة1ءء«إءه6]**. ففي الجماعة فقط [مع الآآخرين] 
يملك [كل] فرد وسائل تنمية مواهبه بكل معانيها؛ وبالتالي فإن الحرية الشخصية لا تكون 
ممكنة إلا في الجماعة. وفي الأنظمة السابقة البديلة عن الجماعةء في الدولةء الخ» لم يكن 
للحرية الشخصية وجود إلا بالنسبة إلى الأفراد الذين تطوروا ضمن علاقات الطبقة السائدة 
وبقدر ما كانوا أفراداً من هذه الطبقة فقط. وإن مظهر الجماعة الوهمية التي تجمع فيها الأفراد 
حتى الوقت الراهن قد اتخذ على الدوام وجودا مستقلاً بالقياس إليهم» وكانت تمثل في 
الوقت ذاته» من جراء نها تمثل تجمع طبقة واحدة ضد طبقة أآخرى» لا جماعة وهمية تماما 
فحسب» بل قيداً جديداً أيضاً. إن الأفرادء في الجماعة الحقيقيةء ينالون حريتهم بصورة 
متوافقة مع ترابطهم» وبفضل هذا الترابط وفيه. 

لقد انطلق الأفراد من أنفسهم دائماء لكنهم انطلقوا طبعاً من أنفسهم ضمن 
شروطهم وعلاقاتهم التاريخية المحددة» وليس من الفرد «الصرف» بالمعنى الذي يقصده 


)#( [كتب إنجلز عند هذا المستوى في العمود الأيمن:] (فويرباخ: الوجود والماهية). 
(##) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] ومن دون ما تتضمنه من تطور تام وحر للفرد. 


۹۲ 


نقد النلسفة الالمايية الحدث فى اأشخاص ممثلها 


الإيديولوجيون. لكن في سياق التطور التاريخي» وعلى وجه الدقة من جراء الاستقلال الذي 
تتخذه العلاقات الاجتماعيةء وهو الثمرة الحتمية لتقسيم العمل» يظهر الفرق ضمن حياة كل 
فرد» وذلك بقدر ما هي حياة شخصية وبقدر ماهي خاضعة لفرع مامن فروع العمل وللشروط 
الملازمة لهذا الفرع. (ولسنا نقصد من ذلك أن يُفهم أن صاحب الدخل والرأسمالي مثلاً 
يكفان عن أن يكونا شخصين؛ بيد أن شخصيتهما مشروطة ومحددة بعلاقات طبقية محددة 
تماماء ولا يظهر ذلك الفرق المشار إليه إلا في التضاد مع طبقة أخرى» وبالنسبة إليهما لا 
يظهر إلا عندما يفلسان فقط)؛ وفي المرتبة (وأكثر من ذلك في القبيلة) تكون هذه الواقعة 
مستترة بعد؛ ومثال ذلك أن اليل يظل نبيلاً دائماًء والعامي عامياً أبدأء بصورة منفصلة عن 
علاقاته الأخرى» تلك صفة غير منفصلة عن فرديته. إن الفرق بين الفرد الشخصي المناهض 
للفرد من حيث هو عضو في طبقةء والطابع العرضي لشروط الحياة بالنسبة إلى الفردء لا 
يظهران إلا مع ظهورالطبقة التي هي نفسها نتاج للبورجوازية. ولا ينشاً هذا الطابع العرضي 
بحد ذاته ويتطور إلا بفعل التنافس وصراع الأفراد فيما بينهم. وبنتيجة ذلك يبدو الأفرادء في 
المخيلةء أكثر حرية تحت سيطرة البورجوازية مما كانوا عليه من قبل» لأن شروطهم الحياتية 
تبدو عرضية؛ وإنهم لأقل حرية طبعاً في الواقع» لأنهم أكثر خضوعاً لقوة موضوعية. إن 
الفرق مع المرتبة يبرز بصورة خاصة في التضاد بين البورجوازية والبروليتاريا. فحين برزت 
مرتبة مواطني المدنء والاصناف الحرفيةء الخ» في تضاد مع النبالة العقاريةء فإن شروطهم 
الحياتية - الملكية المنقولة والعمل الحرفي» اللذان كانا موجودين من قبل بصورة كامنة قبل 
انفصالهم عن الروابط الإقطاعية - ظهرت على أنها أمر إيجابي يؤكد ضد الملكية العقارية 
الإقطاعيةء وبالتالي فقد اتخذ بادئ الأمرء على طريقته الخاصةء شكلاً إقطاعياً. ومن المؤكد 
أن الأقنان الفارين قد عاملوا قنهم السابق على أنه مر عرضي بالنسبة إلى شخصيتهم» لكنهم 
تصرفوا في هذا المجال كما تتصرف كل طبقة تحرر نفسها من القيود؛ وهم لم يحرروا 
أنفسهم كطبقة إذنء بل بصورة منفصلة. والأكثر من ذلك آنهم لم يرتفعوا فوق نظام المراتب» 
بل كل ما فعلوه هو تشكيل مرتبة جديدة» محتفظين بنمط عملهم السابق حتى في ظل 


۳ 


ادير لو جية الالماية 


وضعيتهم الجديدة» وعاملين على تطويره محررينه من القيود السابقة التي لم تعد تتطابق بعد 
الآن مع درجة التطور التي تم بلوغها سلفاً. 

أما بالنسبة إلى البروليتاريين من جهة ثانيةء فإن العمل الذي هو شرط وجودهم» ومعه 
جميع شروط الوجود التي تتحكم في المجتمع الحديث» قد أصبحت أمراً عرضياًء شيئاً 
لا يملكون عليه أي إشراف بوصفهم أفراداً منفصلين» ولا يستطيع أي تنظيم اجتماعي أن 
يمنحهم اللإشراف عليه". إن التناقض بين [...]**“ شخصية كل بروليتاري على حدة 
وشروط الحياة المفروضة عليه» يعني العمل» يصبح واضحاً في نظره بالذات بقدر ما قدم 
تضحية منذ شبابه» ولأنه ليس لديه ضمن حدود طبقته» أية حظوظ لكي يؤمن لنفسه الشروط 
التي تجعل من الممكن انتقاله إلى طبقة أخرى. 

ملاحظة: لا يجوز أن ننسى أن ضرورة الحفاظ على وجود الأقنان واستحالة الاستثمار 
الكبير التي أدت إلى توزيع الحصص بين الأقنان» سرعان ما أرجعت واجبات الأقنان حيال 
سيدهم إلى متوسط من المدفوعات العينية وأعمال السخرة. ولقد أتاح هذا للقن أن يراكم 
الملكية المنقولةء وبالتالي سهل إفلاته من حيازة سيده ووفر له الأمل في شق طريقه على 
اعتباره مواطناً في المدينة؛ وبالنتيجة أدى أيضاً إلى خلق تراتب بين الأقنان» وهكذا غدا 
الأقنان الفارون نصف بورجوازيين سلفاً. وإنه لمن الجلي أيضاً أن الأقنان الذين كانوا 
معلمين في حرفة يدوية كان يتوافر لديهم أكثر من غيرهم حظ الحصول على الملكية 
المنقولة. 

وهکذاء فبینما كان كل ما يريده الأقنان الفارون هو أن يكونوا أحرارأ في تطوير وتأكيد 
شروطهم الحياتية التي كانت قائمة سلفاًء ولكنهم لم يتوصلوا آخر الأمر سوى إلى العمل 
الحر» فإن البروليتاريين ملزمون» إذا أرادوا أن يؤكدوا أنفسهم على آنهم آفراد» بأن ينقضوا 
الشرط الخاص لوجودهم بالذات حتى ذلك الحين» (هذا الشرط الذي هو في الوقت نفسه 


(#) [صياغة أخرى في المخطوطة:] وهو ما لا يستطيع لأي تنظيم اجتماعي أن يعطيهم أي إشراف عليه. 
(##) فقرة تالفة في المخطوطة. 


۹٤ 


نقد الفاسفة الألماية ال“حدث فى أشسخاص ممثلها 


شرط كل المجتمع حتى الوقت الراهن)» آلا وهو العمل”". وهكذا يجدون أنفسهم في 
تضاد مباشر حيال ذلك الشكل الذي اختاره حتى ذلك الحين الأفراد الذين يتشكل المجتمع 
منهم من أجل التعبير عن أنفسهم تعبيراً موحداء يعني في موقف التضاد مع الدولة. ولذا فإنه 
لا بد لهم» كي يؤكدوا شخصيتهم كأفراد» من أن يطيحوا هذه الدولة. 
EF‏ 

ويترتب على كل التطور التاريخي حتى أيامنا الراهنة ن"* العلاقات الجماعية التي 
انخرط فيها أفراد طبقة ماء والتي كانت محددة على الدوام بمصالحهم المشتركة ضد طرف 
ثالث» قد كانت على الدوام جماعة لم يكن هؤلاء الأفراد ينتسبون إليها إلا على أنهم أفراد 
متوسطون» وبقدر ما كانوا يحيون ضمن الشروط الحياتية لطبقتهم - وهي علاقات اشتركوا 
فيها ليس على أنهم أفراد» بل من حيث هم أعضاء في طبقة. وبالمقابلء فإن الأمر على 
النقيض من ذلك تماما في جماعة البروليتاريين الثوريين» الذين يجعلون شروط وجودهم 
وشروط جميع أعضاء المجتمع تحت إشرافهم؛ فالأفراد إنما يشتركون فيها على أنهم أفراد: 
إن الأفراد يسهمون فيها من حيث أنهم أفراد. إن هذا التجمع للأفراد (بشرط أن يتم تجمع 
الأفراد طبعاً في إطار القوى المنتجة التي يفترض الآن أنها قد تطورت) هو على وجه الدقة 
الذي يضع شروط تطورالأفراد الحر وحركتهم تحت إشرافه - وهي شروط كانت فيما مضى 
متروكة للمصادفةء وقد اكتسبت وجوداً مستقلاً في مواجهة الأفراد المنفصلين بالضبط من 
جراء انفصالهم كأفراد» ومن جراء ضرورة تجمعهم التي تقررت بفعل تقسيم العمل والتي 
أصبحت من خلال انفصالهم من حيث هم أفراد رابطة غريبة عنهم. إن التجمع المعروف 
حتى الوقت الراهن لم يكن تجمعا اعتباطياً في أي حال من الأحوال (كما هو معروض 
على سبيل المثال في العقد الاجتماعي)”"» بل تجمعاً ضرورياً على أساس الشروط التي 
كان الأفراد ضمنها أحراراً في الاستمتاع بنزوات المصادفة والحظ (قارن مثلاً تشكل الدولة 


(#) في وقت لاحق سوف ينادي ماركس» وهو يحدد مفهوم العمل هذاء بنقض العمل المأجور وحده. 
(##) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] الأفراد الذين تحرروا في كل حقبة تاريخية لم يفعلوا 
سوى مواصلة تطوير شروط الوجود القائمة من قبل» والتي كانت معطاة لهم سلفاً. 


۹0 


الإبدير لو جية الاألماية 


الأميركية الشمالية والجمهوريات الأميركية الجنوبية). إن هذا الحق في الاستمتاع الرخيم» 
ضمن بعض الشروط» بنزوات المصادفة والحظ قد سمي حتى وقتنا الراهن حرية شخصية. 
ومن المؤكد أن شروط الوجود هذه ليست سوى القوى المنتجة وأشكال التعامل في كل 

تختلف الشيوعية عن جميع الحركات التي سبقتها حتى الآن في أنها تقلب ساس 
جميع علاقات الإنتاج والتعامل السابقة» وتعالج بكل وعي» للمرة الأولى» جميع الشروط 
السابقة الطبيعية على أنها من صنع الأجيال السابقة من البشر» وتجردها من طابعها الطبيعي 
وتخضعها لسلطان الأفراد المتحدين. ولذا فقد كان تنظيمها اقتصادياً بصورة جوهرية ألا 
وهو الإنتاج المادي لشروط هذه الوحدة؛ إنها تحول الشروط القائمة إلى شروط الوحدة. 
وإن الأوضاع التي تخلقها الشيوعية هي على وجه الدقة الأساس الحقيقي الذي يجعل من 
المحال وجود أي شيء كان بصورة مستقلة عن الأفراد» - لكن على أي حال بقدر ما لا 
تعدو هذه الأوضاع القائمة نتاجاً بسيطاً وصرفاً للتعامل السابق للأفراد أنفسهم. وهكذا فإن 
الشيوعيين يعالجون في الممارسة الشروط التي خلقها الإنتاج والتعامل حتى الوقت الراهن 
على أنها شروط غير عضوية» من دون أن يتوهموا على أية حال أنه كان من خطة الأجيال 
السابقة أن تمنحهم الموادء من دون أن يعتقدوا مسبقاً أن هذه الشروط قد كانت غير عضوية 
بالنسبة إلى الأفراد الذين كانوا يخلقونها. 
[۷- التناقض بين الأفراد وشروط عيشهم بوصفه تناقضاً بين القوى المنتجة 

وشكل التعامل وتطور القوى المنتجة وتغير أشكال التعامل] 

إن الفرق بين الفرد بوصفه شخصا والفرد التصادفي ليس بالفرق المفهومي» بل حقيقة 
تاريخية. وإن لهذا التفريق مغزى مختلفاً في أزمنة مختلفة»ومثال ذلك المرتبة من حيث هي 
شيء تصادفي بالنسبة إلى الفرد في القرن الثامن عشرء والأسرة أك أو أقل". أيضاء 
وليس هذا تفريقاً يجب علينا القيام به لكل حقبةء بل تفريق تقوم به كل حقبة بنفسها من بين 
Mois )#(‏ سه وس۴1 بالفرنسية في النص الأصلي. 


۹٦ 


نقد الناسفة الألمايية ال“حدث فى اسخاص ممتلها 


العناصر المختلفة التي يصادفها عند مجيئها إلى الوجود» وفي واقع الأمر لا يقوم بذلك وفقاً 
لأية فكرة على الإطلاق» بل تحت ضغط النزاعات المادية للحياة. 

إن ما يظهر على آنه تصادفي بالنسبة إلى الحقبة اللاحقة في تعارضها مع الحقبة السابقة 
- وهذا ما ينطبق أيضاً على العناصر الموروثة عن حقبة سابقة - هو شكل التعامل الذي 
كان يقابل مرحلة معينة من تطور القوى المنتجة. إن علاقة القوى المنتجة وأشكال التعامل 
هي العلاقة بين شكل التعامل و...“ عمل الأفراد أو نشاطهم. (ومن المؤكد أن الشكل 
الأساسي لهذا النشاط شكل مادي يتوقف عليه کل شکل آخر فکري» وسياسي» وديني»› 
الخ. ومن المفروغ منه أن الشكل المختلف الذي تتخذه الحياة المادية يتوقف في كل حالة 
على الحاجات المتطورة بصورة مسبقةء وعلى إنتاج هذه الحاجات» تماماً كما أن تلبية هذه 
الحاجات هي عملية تاريخية لا تصادف عند النعجة أو الكلب[حجة شترنر العنيدة الرئيسية 
ضد الانسان "التي يقف لها شعرالرأس]»ء على الرغم من أن النعاج والكلاب في شكلها 
الراهن هي بكل تأكيدء لكن رغماً عنها"**» منتجات عملية تاريخية). إن الشروط التي يقيم 
الأفراد فيها تعاملاً فيما بينهم هي» ما دام التناقض الآنف الذكر معدوماًء شروط لفرديتهم 
وليست شيئاً ما حارجياً بالنسبة لهم؛ إنها الشروط التي لا يستطيع هؤلاء الأفراد المحددون» 
الذين يعيشون في ظل علاقات محددة» إلا أن ينتجوا في ظلها حياتهم المادية وما يرتبط بهاء 
هي إذن» شروط فعاليتهم الذاتية» وتكون منتجة من قبل هذه الفعالية الذاتية"***. وهكذا فإن 
الشرط المحدد الذي ينتجون فيه يطابق» ما دامت التناقضات لم تظهر بعد واقع طبيعتهم 
المشروطة» ووجودهم الفطري الذي لا تتجلى ظاهرة محدوديته إلا عندما تدخل التناقضات 
إلى المسرح» وبذلك تصبح موجودة بالنسبة إلى الجيل اللاحق. وعندئذ يظهر هذا الشرط 
على أنه قيد عارض» كما يظهر الوعى على أنه قيد ينسب كذلك إلى الحقبة السابقة. 


(#) [كلمة مشطوبة في المخطوطة:] الفعالية الذاتية. 

versus Hominem (#*#)‏ باللاتينية في النص الأصلي 

(##*#) ×دء 6٣عاه.‏ بالفرنسية في النص الأصلي. 

(####) [كتب ماركس عند هذا المستوى في العمود الأيمن:] إنتاج شكل التعامل ذاته . 


۹۷ 


الإبديو لو جية الألمالبة 


وتظهرهذه الشروط المتفاوتةء بادئ الأمر على أنها شروط للفعالية الذاتية» وفى وقت 
للاحق تظهرعلى أنها قيود مفروضة عليهاء تشكل في كل تطور التاريخ سلسلة متماسكة من 
أشكال التعامل يستقيم تماسكها فيما يلي: إن شكلاً جديداً من التعامل يحل مكان شكل 
سابق قد بات قيداً» وهذا الشكل الجديد يطابق القوى المنتجة الأكثر تطوراء وبالتالى الشكل 
المتقدم لفعالية الأفراد الذاتية - وهو شكل يصبح بدوره قيدأً ويستبدل إذن» بشكل آخر. وما 
دامت هذه الشروط تطابق فى كل مرحلة التطور المتزامن للقوى المنتجة» فإن تاريخها هو 
في الوقت ذاته تاريخ القوى المنتجة النامية التي يرثها كل جيل جديد» ومن جراء ذلك فهو 
تاريخ تطور قوى الأفراد أنفسهم. 

وما دام هذا التطور يجري بصورة طبيعية» يعني آنه لا يخضع لخطة عامة للأفراد 
المتضامنين بصورة حرة» فإنه ينطلق من أماكن وقبائل وأمم وفروع عمل متباينة ومختلفة» 
الخ» يتطور كل منها بادئ ذي بدئ بصورة مستقلة عن البقية ولا يدخل في صلات معها إلا 
بصورة تدرجية. وفیما عدا ذلك فإنه لا يحدث إلا برط ء شدید: إن المراحل والمصالح 
المتباينة لا يتم التغلب عليها بصورة تامة قط» بل تخضع فحسب للمصلحة المتفوقة 
وتتجرجر إلى جانبها طوال قرون بعد. ويترتب على ذلك آن الأفراد أنفسهم» ضمن الأمة 
الواحدة» حتى بصورة مستقلة عن ظروفهم الحاليةء يمرون بتطور مختلف تماما وإن 
المصلحة السابقة حين يكون الشكل الخاص لتعاملها قد أزيح سلفاً من قبل شكل التعامل 
الذي يتناسب مع المصلحة اللاحقة» تظل لفترة طويلة من الزمن فيما بعد في حيازة سلطة 
تقليدية فى الجماعة الوهمية (الدولةء القانون)ء هذه السلطة التى اكتسبت وجوداً مستقلاً 
عن الأفراد» وهى سلطة لا يمكن فى آخر الأمر تحطيمها إلا بثورة. وإن هذا ليفسر لماذا 
يمكن للوعي أحياناء فيما يتعلتق بنقاط مفردة تتيح إجراء تركيب أعم» أن يظهر متقدماً على 
العلاقات التجريبية المعاصرة» بحيث يستطيع المرء في صراعات حقبة لاحقة أن يستند إلى 
منظرين سابقين بصفتهم مراجع موثوقة. 

ومن جهة ثانيةء فإن التطور يتقدم بسرعة كبيرة في بلدان بدأت في حقبة تاريخية متقدمة 
سلفاء كما هى الحال بالنسبة إلى أميركا الشمالية. فليس لمثل هذه البلدان مقدمات طبيعية 


۹۸ 


نقد الفلسفة الألماة الالحدث فى أشخاص ممثلبها 


أخرى غير الأفراد الذين استقروا هناك والذين سيقوا إليها نتيجة لعدم التطابق بين حاجاتهم 
وأشكال التعامل القائمة في البلدان القديمة. وهكذا فإن هذه البلدان تبدأً بالأفراد الأكثر 
تقدماً من العالم القديم» وبالتالي بشكل التعامل الأكثر تقدماً المطابق لهم» وذلك قبل أن 
يتمكن هذا الشكل من التعامل من توطيد نفسه في البلدان القديمة. وتلك هي الحال بالنسبة 
إلى جميع المستعمرات» وذلك بقدر ما لا تكون مجرد محطات عسكرية أو تجارية. إن 
قرطاجة» والمستعمرات الإأغريقية» وإيسلندا في القرنين الحادي عشر والثاني عشرء تزودنا 
بأمثلة على ذلك. وإن علاقة مماثلة تنشاً عن الفتح» حين يحمل شكلاً جاهزاً لعلاقات تعامل 
تطور على أرض أخرى إلى البلد الذي جرى فتحه؛ فبينما كان لا يزال شكل التعامل في وطنه 
مثقلاً بالمصالح وشروط الحياة المتخلفة عن مراحل سابقةء فإنه يستطيع ويجب أن يستقر 
بصورة تامة ومن دون أية عقبات» وذلك على الأقل» لضمان سيادة سلطة الفاتحين (إنكلترا 
ونابولي بعد الفتح النورماندي» حيث عرفتا الشكل الأكمل للتنظيم الإقطاعي). 


[۸ - دور العنف (الفتح) في التاريخ] 

يظهر أن واقع الفتح يتناقض مع مجمل هذا التصور للتاريخ. فحتى الآن جعل العنف 
والحرب والسلب واللصوصية» الخ» القوة المحركة للتاريخ. ولا بد لنا هنا من الاقتصار 
على النقاط الرئيسية» ولذافلن نأخحذ سوى مثال بارز تماماء ألا وهو دمار حضارة قديمة على 
يد شعب بربري وما يترتب على ذلك من تكون بنية اجتماعية جديدة تنطلق مجددا من نقطة 
الصفر. (روما والبرابرة» والإقطاعية وبلاد المغول» والامبراطورية البيزنطية والأتراك). 

إن الحرب نفسها عند الشعب البربري الفاتح»لا تزال كما أشرنا أعلاه» أسلوباً طبيعياً 
في العلاقات يمارس بمزيد من اللهفة بقدر ما تخلق زيادة السكان بطريقة أشد إلزاماء مع 
الحاجة إلى وسائل جديدة للإنتاج. وبالمقابل فإننا نشاهد في إيطاليا تركزاً للملكية 
العقارية يتحقق بالوراثة» وبالشراء والاستدانة أيضا؛ ذلك أن الانحلال الشديد الذي 
أصاب الأخلاق وندرة الزواج قد أديا إلى اضمخلال العائدت تدر يجا وستوط املاكها 


۹۹ 


الإبدير لو جية الالماية 


(بين أيدي عدد قليل من الناس). وفضلاً عن ذلك» فقد حولت هذه الملكية العقارية إلى 
مراع» وهو تحوْل تسبب»( فيما عدا الأسباب الاقتصادية العادية التي لا تزال صالحة في 
و اا ارت ل ا اتا ا ت ك 
المستهلكين للخرب الإيظالة). ولقد اخفى السكان الأ خرار تضورة ثامة تقر ها من جرا 
هذه الظروف» وكان العبيد أنفسهم قد أخذوا يندثرون من دون انقطاع» بحيث كان لا بد 
من الاستعاضة عنهم باستمرار. وظلت العبودية تشكل أساس الإنتاج برمته» ولم يتوصل 
العاميون بدأ وكان موضعهم بين الأحرار والعبيدء إلى الارتفاع ما فوق شرط البروليتاريا 
الرثة [a4اeاoامnمump[]‏ وفيما عدا ذلك» فإن روما لم تتجاوز مرحلة المدينة؛ كانت 
مرتبطة بالأقاليم بروابط تكاد أن تكون سياسية محضة بوجه الحصر تقريباًء بحيث تستطيع 
الأحداث السياسية بكل سهولة أن تفصمها بدورها. 
KE‏ 

ليس أكثر شيوعاً من الفكرة القائلة إن المسألة لم تكن في التاريخ حتى يومنا هذا سوى 
مسالة استبلاء. فالبرابرة استولوا على الامبراطورية الرومانيةء وبهذا الاستيلاء يفسر الانتقال 
من العالم القديم إلى النظام الإقطاعي. ومهما يكن من أمر» فإن المقصود من هذا الاستيلاء 
من قبل البرابرة هو معرفة ما إذا كانت الأمة المستولى عليها قد طورت قوى منتجة صناعية» 
كما هي الحال بالنسبة إلى الشعوب الحديثةء أو ما إذا كانت قواها المنتجة ترتكز في قسمها 
الأعظم على أساس تركزها وعلى الجماعة فحسب. وفيما عدا ذلك» فإن الاستيلاء محدد 
بالشيء المستولى عليه. فثروة المصرفي» المستقيمة في أوراق نقديةء لا يمكن الاستيلاء 
عليها مطلقاً من دون أن ينصاع المستولي لشروط الإنتاج والتعامل في البلد المستولى عليه. 
وكذلك الأمر بالنسبة إلى رأس المال الصناعي الإجمالي لبلد صناعي حديث. وأخيرأًء فلا 
بد في كل مكان من نهاية عاجلة للاستیلاء» وحین لا يتبقی شيء یستولی عليه فلا بد من 
الانصراف إلى الإنتاج. ويترتب على ضرورة الإنتاج هذه» التي سرعان ما تؤكد نفسهاء أن 


نقد القلسفة الألماننة ال“حدث فى أشخاص ممتلها 


شكل الجماعة الذي يتبناه الفاتحون المستقرون يجب أن يطابق مرحلة تطور القوى المنتجة 
التي يجدونها قائمةء وإذا لم يكن هذا التطابق متوافراً منذ البدايةء فلا بد أن يتغير هذا وفقاً 
للقوى المنتجة المتوافرة. وبهذا أيضا تفسر الحقيقة التالية التي يزعم البشر أنهم لاحظوها في 
كل مكان في المرحلة التالية لهجرات الشعوب. ألا وهي أن الخادم كان سيدأ وأن الفاتحين 
سرعان ما اعتمدوا لغة البلدان المستولى عليها وثقافتها وأعرافها. 

إن النظام الإقطاعي لم يحمل في أي حال من الأحوال جاهزاً من ألمانياء بل كان أصله 
قائماًء بقدر ما يتعلق الأمر بالفاتحين» في التنظيم العسكري للجيش إبان الفتح الفعلي» ولم 
يتحول هذا التنظيم إلى إقطاعية حقيقية إلا بعد الفتح» تحت تأثير القوى المنتجة الموجودة 
في البلدان التي جرى فتحها. أما إلى أي مدى كان هذا الشكل مشروطاً بالقوى المنتجة» فهذا 
ما يبينه فشل المحاولات المبذولة من أجل فرض أشكال أخرى مستقاة من ذكريات روما 
القديمة (شارلمان).. الخ. 

للببحث صلة - 


[ - التناقض بين القوى المنتجة وشكل التعامل في ظل الصناعة الكبرى 

والتنافس الحر والتضاد بين العمل ورأس المال] 

في الصناعة الكبرى والتنافس» تذوب جميع شروط الأفراد الحياتية وتحديداتهم 
وقيودهم في الشكلين الأبسط: الملكية الخاصة والعمل. ومع المال يطرح كل شكل من 
التعامل والتعامل ذاته» بالنسبة إلى الأفراد» على أنها أمور تبدو تصادفية. وبالتالى فإنه من 
E aE E SEN E ENE‏ 
شروط محددة» ولیس تعاملاً بين أفراد من حيث هم أفراد. وإن هذه الشروط لترد حاليا إلى 
شرطين فقط : العمل المتراكم والملكية الخاصة من جهة» والعمل الفعلي من جهة ثانية. وإذا 
ما زال أحد هذين الشرطين توقف التعامل. وإن الاقتصاديين المحدثين أنفسهم» سيسموندي 
مثلاء وشيربولييه”"» الخ» يعارضون تجمع رووس الأموال بتجمع الألز اا" . ومن جهة 


association des Individus ù [association des capitaux (#)‏ بالفرنسية فى النص اللأصلى. 


۱۰۱ 


الإبديو لو جية الألماية 


ثانيةء فإن الأفراد أنفسهم خاضعون كلياً لتقسيم العمل» وبذلك فهم في تبعية كلية حيال 
بعضهم بعضاً. وإن الملكية الخاصةء بقدر ما تتعارض ضمن العمل مع العمل» تولد وتتطور 
بفعل ضرورة التراكم وتستمر بادئ الأمر في المحافظة على الشكل المشاعي» كيما تقترب 
مع ذلك أكثر فأكثر من الشكل الحديث للملكية الخاصة في سياق تطورها اللاحق. وينطوي 
تقسيم العمل أيضاً على تقسيم شرو ط العمل» الأدوات والخامات» وينطوي هذا التقسيم 
بالتالي على تجزئة رأس المال المتراكم بين مالكين مختلفين» وبالتالي التجزئة بين رأس 
المال والعمل» وكذلك الأشكال المتنوعة للملكية بالذات. وبقدر ما يزداد تقسيم العمل 
تقدما بقدر ما يزداد التراكم» وتتحدد هذه التجزئة بمزيد من البروز . وإن العمل نفسه لا 
يمكن أن يستمر في الوجود إلا على ساس هذه التجزئة. 
E‏ 

(الطاقة الشخصية للأفراد من أمم مختلفة - الألمان والأميركيون - وهي طاقة قائمة 
سلفاً من جراء تصالب العروق. ومن هنا بلاهة الألمان الذين هم بلهاء حقيقيون - في فرنساء 
وفي إنكلتراء الخ» شعوب أجنبية نقلت إلى أرض متطورة سلفاًء وإلى أرض جديدة كل الجدة 
في أميركا» في ألمانيا لم يتحرك السكان الأصليون قيد أنملة على الإطلاق). 

HE 

وهكذا تنكشف حقيقتان هنا". أولا تمثل القوى المنتجة على أنها مستقلة كل 
الاستقلال عن الأفراد ومنفصلة عنهم» على أنها عالم على حدة» قائم إلى جانب الأفراد؛ 
وإن السبب في ذلك» هو أن الأفراد التي هي قواهم مشتتون» ومتناهضون» بينما هذه القوى» 
من جهة ثانية» لا تكون قوى فعلية إلا في تعامل هؤلاء الأفراد وترابطهم. وهكذا فإن لديناء 
من جهة» كلية [6ا:1ةه۲] من القوى المنتجة اتخذت في حقيقة الأمر شكلاً مادياً ولم 
تعد بعد الآن بالنسبة إلى الأفراد قوى الأفراد أنفسهم بل قوى الملكية الخاصة» وبالتالي 
قوی الأفراد بقدر ما يكون هولاء الاأفراد أنفسهم مالکين خاصين. لم تتخذ القوى المنتجة 


1۰۲ 


نقد الفلسفة الألماية الحدث فى أشخاص ممثلبها 


أبدأء في أي حقبة سابقة» شكلاً على هذا القدر من اللامبالاة حيال علاقات تعامل الأفراد 
على اعتارحم أفراداء لأن تعاملهم ذاته كان فيما مضى تعاملاً محدوداً. ومن جهة أخرى فإن 
لديناء في مواجهة هذه القوى المنتجة» غالبية الأفراد الذين انتزعت هذه القوى منهم» والذين 
أصبحوا» وقد سرقوا على هذا الخرارمحرومين من كل محتوى فعلي للحياةء أفراداً مجردين» 
لكن هذه الحقيقة وحدها قد وضعتهم» على أية حال» في مركز يمكنهم من إقامة العلاقات 
بين بعضهم البعض على اعتبارهم راا 

إن العمل»ء وهو الرابطة الوحيدة التي لا تزال تصلهم بالقوى المنتجة» ومع وجودهم 
بالذات» فقد عندهم كل مظهر للفعالية الذاتيةء وهو لا يبقي على حياتهم إلا بإنهاكها. وبينما 
كانت الفعالية الذاتية وإنتاج الحياة المادية منفصلين في المراحل السابقة» من جراء وقوعهما 
على عاتق أشخاص مختلفين» وبينما كان إنتاج الحياة المادية يعتبر» من جراء الطابع 
المحدود للأفراد أنفسهم» نمطا ثانوياً للفعالية الذاتيةء فإنهما ينفصلان في الوقت الحاضر 
انفصالاً شديداً بحيث تظهر الحياة المادية على أنها الهدف الأخيرء في حين أن إنتاج هذه 
الحياة الماديةء أي العمل (الذي هو في الوقت الحاضر الشكل الوحيد الممكن» لكن الشكل 
السلبي للفعالية الذاتية كما نرى) يظهر على أنه الواسطة ليس غير. 
٠٠[‏ - الشروط الضرورية المسبقة وعواقب نقض الملكية الخاصة] 

لقد بلغت الأمور في الوقت الحاضر حدا لا بد عنده للأفراد أن يستملكوا كلية القوى 
المنتجة المتوافرة» لا في سبيل تحقيق الفعالية الذاتية فحسب» بل قبل كل شيء من أجل 
ضمان وجودهم بالذات*. 

وإن هذا الاستملاك مشروط بادئ الأمر بالشيء المقصود استملاكه» وهو هنا القوى 
المنتجة التي تطورت إلى درجة الكلية والتي لا وجود لها إلا ضمن تعامل كلي. وهكذا فإنه 


(#) [صياغة أخرى في المخطوطة:] وهكذا فقد بلغت الأمور في الوقت الحاضر حداً بحيث لا يستطيع 
الأفراد بعد الآن أن يستملكوا القوى المنتجة التي تطورت حتى شكلت كلية(1:6ه1)» والتي هي 
مرتبطة بالتعامل (1۲ءkإم۷)‏ الكلى. 


الإبدير لو جية الالماية 


لا بد أن يكون لهذا الاستملاك» من هذه الزاويةء طابع كلي يقابل القوى المنتجة والتعامل. 
وإن مجرد استملاك هذه القوی لا يعدو هو نفسه من أن يكون أكثر من تطوير القدرات 
الفردية المتطابقة مع الإنتاج المادي. ولهذا السب بالذات فإن استملاك كلية أدوات الإنتاج 
هو تطوير لكلية من القدرات في الأفراد أنفسهم. 

وفيما عدا ذلك» فإن هذا الاستملاك مشروط بالأشخاص الذين يستملكون. وإن 
بروليتاريي الحقبة الراهنةء المحرومين كلياً من أية فعالية ذاتية» هم وحدهم في مركز يمكنهم 
من تحقيتق فعالية ذاتية كاملة لا قيود عليها بعد الآنء وهي فعالية ذاتية تستقيم في استملاك 
كلية من القوى المنتجة وفيمايترتب على ذلك من تطوير كلية من القدرات. 

لقد كانت جميع الاستملاكات الثورية السابقة محدودة؛ فالآفراد الذين كانت فعاليتهم 
الذاتية محدودة بفعل أداة الإنتاج المحدودة وبفعل التعامل المحدود قد كانوا يستملكون 
هذه الأداة المحدودة للإنتاج» وبذلك لا يحققون إلا تحديداً جديداً. لقد أصبحت أداتهم 
الإنتاجية ملكية لهم لكنهم كانوا يظلون هم آنفسهم خاضعين لتقسيم العمل وأداتهم 
الإنتاجية الخاصة. وفي كل استملاكات الملكية حتى الوقت الراهن» كانت كتلة من الأفراد 
تظل تابعة لأداة إنتاجية وحيدة؛ أما في الاستملاك من قبل البروليتاريين» فلا بد من أن تجعل 
كتلة من أدوات اللإنتاج خاضعة لكل فرد» وأن تجعل الملكية خاضعة للجميع. إن التعامل 
الكلي الحديث لا يمكن بالتالي أن يخضع للأفراد إلا في حال خضوعه للجميع. 

وإن هذا الاستملاك محدد كذلك بالأسلوب الذي يجب أن يتم به. وليس في اللإمكان 
تحقیقه إلا من خلال اتحاد لا یمکن بدوره» من جراء طابع البروليتاريا بالذات» إلا أن يكون 
اتحاداً كلياًء ومن خلال ثورة يطاح فيهاء من جهة واحدةء بسلطان النمط السابق لاونتاج 
والتعامل والتنظيم الاجتماعي» وينمو فيها من جهة ثانية» طابع البروليتاريا الكلي وطاقتها 
التي لا يمكن إنجاز الثورة من دونهاء وتتخلص البروليتاريا فيهاء فيما عدا ذلك» من كل ما لا 
يزال عالقا بها من وضعها السابق في المجتمع. 

ولا تتطابق الفعالية الذاتية مع الحياة المادية إلا في هذه المرحلة التي تطابق تطور الأفراد 
إلى أفراد كاملين وطرح كل تحديد فرضته الطبيعة في الأصل. ويقابل هذه المرحلة تحول 


۰٤ 


نقد الفلسفة الالمابة ال“حدث فى أشخاص ممثلها 


العمل إلى فعالية ذاتية وتحول العلاقات المحددة حتى ذلك الحين إلى علاقات بين الأفراد 
من حيث هم آفراد. وبنتهي أمر الملكية الخاصة مع استملاك القوى المنتجة الكلية من قبل 
الأفراد المتحدين. وبينما كان يظهرهذا الشرط أو ذاك على الدوام على أنه عرضي فيما مضى 
من التاريخ» فإن ما يصبح عرضياً في الوقت الحاضر, إنما هو عزلة الأفراد أنفسهم» والربح 
الخاص لكل امرىء. 

إن الأفرادء الذين لم يبقوا خاضعين لتقسيم العمل» قد تصورهم الفلاسفة على أنهم 
مثالاً أعلى» تحت اسم «الإنسان». لقد تصوروا كل العملية التي رسمناها على أنها عملية 
تطورية «للإنسان»» بحيث كان «الإإنسان» يحل في کل مرحلة تاريخية محل الأفراد الفعليين 
ويمثل على أنه القوة المحركة للتاريخ. وهكذا فإن العملية بكاملها قد تم تصورها على أنها 
عملية ضياع ذاتي «لاإنسان»» وكان السبب الجوهري في ذلك أن الفرد المتوسط للمرحلة 
اللاحقة قد أجل على الدوام محل فرد المرحلة السابقةء كما كان وعي الحقبة اللاحقة يعزى 
إلى أفراد حقبة سابقة. ولقد كان في الإمكان» من خلال هذا الانقلاب» الذي يغض النظر 
من الوهلة الأولى عن الشروط الفعليةء تحويل التاريخ بأكمله إلى عملية تطورية يجتازها 
الوعي. 

FRR 

يشتمل المجتمع المدني على مجمل علاقات الأفراد المادية ضمن مرحلة معينة من 
تطور القوى المنتجة. إنه يشتمل على مجمل الحياة التجارية والصناعية لمرحلة معينة» 
وبذلك يتجاوز الدولة والأمةء بالرغم من أنه لا بد له» على أية حالء من تأكيد ذاته» في 
الخارج من حيث هو دولة» وفي الداخل من حيث هو قومية. ولقد ظهرت عبارة «المجتمع 
المدني»** [1414طءء11ءءمع eطicاerعrاB]‏ في القرن الثامن عشر» حالما تملصت علاقات 
الملكية من الجماعة القديمة والوسيطة. إن المجتمع المدني بصفته هذه لا يتطور إلا مع 


(#) [كتب ماركس عند هذا المستوى في العمود الأيمن:] اغتراب ذاتي. 
(##) «المجتمع البورجوازي» أو «المجتمع المدني» (ملاحظة من الناشر). 


- 


الإيديو لر جية الالماية 


البورجوازية؛ ومهما يكن من أمر» فإن التنظيم الاجتماعي المشتق بصورة مباشرة من الإنتاج 
والتعامل» والذي يشكل في جميع الأزمنة البنية التحتية وكل البقية الباقية من البنية الفوقية 
المثالية قد سمي على الدوام بهذا الاسم نفسه. 
١١[‏ - علاقات الدولة والحق بالملكية] 

إن شكل الملكية الأول في العالم القديم وفي الحقبة الوسيطة على حد سواء» هو 
الملكية القبلية» المحددة بصورة رئيسية بالحرب عند الرومان وتربية الماشية عند الجرمان. 
وتظهر الملكية القبلية» عند الشعوب القديمة" حيث تتساكن قبائل عديدة في المدينة ذاتهاء 
على اعتبارها ملكية الدولة» ويظهر حق الفرد في هذه الملكية على اعتباره حبازة"* بسيطة 
تقتصر مع ذلك مثلها مثل الملكية القبلية على أية حال» على الملكية العقارية وحدها. 
إن الملكية الخاصة الفعلية تبدأء عند القدماء وعند الشعوب الحديثة على حد سواء» مع 
الملكية المنقولة.(العبودية والجماعة المشاعية) (ملكية المواطن الروماني الأصيإ ”**“. 
وهكذا فإن الملكية القبليةء عند الشعوب الخارجة من الحقبة الوسيطة» تتطور بمرورها 
في مراحل مختلفة - الملكية العقارية الإأقطاعيةء والملكية المنقولة للأصناف الحرفيةه 
ورأس المال المانيفاكتوري - حتى رأس المال الحديث» المشروط بالصناعة الكبرى 
والتنافس العام» الذي يمثل الملكية الخاصة في حالتها الصرفة» وقد تجردت عن كل مظهر 
من مظاهر الجماعة المشاعيةء واستبعدت أي فعل من جانب الدولة على تطور الملكية. 
وإن هذه الملكية الخاصة الحديثة هي التي تقابلها الدولة الحديثة التي حقق المالكون 
الخاصون امتلاكها شيئاً فشيئًاً بواسطة الضرائب» والتي سقطت بين أيديهم كلياً بفعل نظام 
المديونية العام» وإن وجود هذه الدولة ذاتها كلياًء يضبطه ارتفاع أرصدة الدولة وهبوطها 
في سوق الأوراق المالية» على التسليف التجاري الذي يمنحها إياه المالكون الخاصون» 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] (روما وسبارطة بصورة خاصة). 
(4#) 10ء۴0 باللاتينية فى النص الأصلى. 
Dominium ex jure Quiritum (¥ *#*#)‏ باللاتينية فى النص الأصلى. 
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نقد الفلسفة الالماية الحدث في اأشخاص ممثلبها 


أي البورجوازيون. إن البورجوازية ملزمة» لمجرد كونها طقة وليس مرة بأن تنظم 
نفسها ليس على الصعيد المحلي فحسب» بل على الصعيد القومي أيضاًء وبأن تضفي على 
مصالحها المشتركة شكلاً عاماً. وإذ ما حررت الدولة الملكية الخاصة من الجماعةء فقد 
اكتسبت وجوداً خاصاً إلى جانب المجتمع المدني وخارجا عنه؛ بيد أن هذه الدولة ليست 
شيئاً آخر سوى الشكل التنظيمي الذي يتخذه البورجوازيون بالضرورة كي يضمنوا بصورة 
متبادلة ملكيتهم ومصالحهم في الخارج والداخل على حد سواء. فلا وجود اليوم لاستقلال 
الدولة إلا في تلك البلدان حيث لم تتوصل المراتب بعد بصورة تامة إلى مرحلة الطبقات في 
تطورهاء فهي لا تزال تلعب دورا بعد» بينما هي قد حذفت في البلدان الأكثر تطوراء وبالتالي 
في تلك البلدان حيث لا يزال يقوم وضع مختلط» وحيث لا يستطيع نتيجة ذلك أي قسم 
من السكان أن يتوصل إلى السيطرة على الأقسام الأخرى. وتلك هي الحال في ألمانيا على 
الأخحص. تشكل أميركا الشمالية مثالا على الدولة الحديثة الأكمل. وإن الكتاب الفرنسيين 
والإنكليز والأمير كيين ينتهون جميعاً من دون أي استثناء إلى الإعلان بأن الدولة لا توجد إلا 
بسبب من الملكية الخاصة» حتى أن هذه القناعة قد تغلغلت في الوعي العام. 

وهكذاء لما كانت الدولة الشكل الذي يؤكد به أفراد طبقة سائدة مصالحهم المشتركة 
والذي يلخص فيه كل المجتمع المدني لحقبة محددةء فإنه يترتب على ذلك أن جميع 
المؤسسات المشتركة تمر بوساطة الدولة وتتلقى شكلاً سياسيا. ومن هنا كان الوهم بأن 
القانون يرتكز على الإرادة» والأكثر من ذلك على إرادة حر ة منفصلة عن قاعدتها المشخصة. 
وبالطريقة ذاتهاء فإن الحق يرد بدوره إلى القانون. 

إن انحلال الجماعة المشاعية الطبيعية يولد الحق الخاص كما يولد الملكية الخاصة» 
وكلاهما يتطوران بصورة متزامنة. وعند الرومان لم يترتب على تطور الملكية الخاصة والحق 
الخاص أية نتيجة صناعية أو تجارية أخرى» لأن نمط إنتاجهم بأسره قد ظل على حاله". 
أما عند الشعوب الحديثة التي دت الصناعة والتجارة عندها إلى حدوث انحلال الجماعة 
الإأقطاعيةء فإن ولادة الملكية الخاصة والحق الخاص سجلا بداية حقبة جديدة قابلة لتطور 


(#) [كتب إنجلز عند هذا المستوى في العمود الأيمن:] (الربا!). 
[إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] وهذا التطور لم ينشأ عن توسع الصناعة والتجارة. 


¥۷ 
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لاحق. إن أمالفي"» وهي أول مدينة في الحقبة الوسيطة حققت تجارة بحرية واسعة» وقد 
كانت سباقة أيضاً إلى صياغة الحق البحري. ولم تكد التجارة والصناعة تحققان تطوراً أعظم 
للملكية الخاصةء في إيطاليا أولاًء وفي بلدان أخرى فيما بعد» حتى تمت العودة في الحال 
إلى الحق الخاص الذي كان الرومان قد أعدوه من قبل» فرفع إلى رتبة المرجع النافذ النص. 
وفيما بعد» حين كانت البورجوازية قد اكتسبت ما يكفي من البأس كي يأخذ الأمراء مصالحها 
على عاتقهم» مستخدمين هذه البورجوازية كأداة من أجل إسقاط الطبقة الإقطاعية» بدأ تطور 
القانون بكل معنى الكلمة في جميع البلدان - في فرنسا في القرن السادس عشر - وقد تحقق 
هذا التطور في جميع البلدان» باستثناء إنكلترا» على أسس القانون الروماني. ولم يكن من بد 
في إنكلترا من إدخال مبادئ من القانون الروماني» (وخصوصاً من أجل الملكية المنقولة) 
بغرض الاستمرار في أحكام القانون المدني (لا ننس أن القانون لا يملك» أكثر من الدين› 
تارا خاصا به 

وفي القانون المدني» يعبر عن علاقات الملكية القائمة على اعتبارها نتيجة لإرادة 
عامة. وإن حن الأستعمال وسو الأستعمال" بالذات ليؤكد من جهة على حقيقة أن الملكية 
الخاصة قد أصبحت مستقلة كل الاستقلال عن الجماعة» ومن جهة ثانية عن الوهم بأن 
الملكية الخاصة ترتكز على الإرادة الخاصة وحدهاء وعلى حرية التصرف بالأشياء. إن لحق 
سوء الاستعمال"*) عملياء حدودا اقتصادية محددة جدا بالنسبة إلى المالك الخاص» إذا 
لم یکن راغباً في مشاهدة ملكيته» و حن سو ء الأستعمال*** معهاء ينتقلان إلى أيد أخرى؛ 
ذلك أن الشيء بوحه عام» المنظور إليه من حيث علاقاته بإرادته فحسب» ليس هو في حقيقة 
الأمر شيئاً على الإطلاق» بل يصير في التعامل فحسب» وبصورة مستقلة عن القانون» شيعا 
أو ملكية فعلية (علاقة أو ما يسميه الفلاسفة فك )(****. 
Jus utendi et abutendi (¥)‏ باللاتينية في النص الأصلي. 
abuti (k#)‏ 
abutendi (k###)‏ 
(####) [كتب ماركس عند هذا المستوى في العمود الأيمن:] عند الفلاسفة العلاقة = الفكرة. إنهم لا 

يعرفون إلا علاقة «الإنسان» بنفسهء ولذا فإن جميع العلاقات الفعلية تصبح أفكارا بالنسبة إليهم. 
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نقد القلفة الألمانة الخحدث ف . أشنا 
: ي ص عمد 


إن هذا الوهم الحقوقي» الذي يرجع الحق إلى الإإأرادة وحدهاء ينتهي بصورة جبرية 
في حال تطور علاقات الملكية لاحقاًء إلى واقع أن امرء ماء يمكن أن يملك الحق القانوني 
في شيء ماءمن دون أن يملك الشيء بصورة فعلية. فلنفترض على سبيل المثال أن ريع 
قطعة من الأرض قد فقد من جراء التنافس: يظل مالك هذه الأرض محتفظا حقاً بحقه 
القانوني فيها كما يحتفظ بحقه في الاستعمال وسؤ الاستعمال» لكنه لا يستطيع أن يصنع 
شيئاً به» فهو لا يملك شيئاً بوصفه مالكاً عقارياً إذا لم يكن يملك فضلاً عن ذلك ما يكفي 
من رؤوس الأموال لزراعة أرضه. إن هذا الوهم نفسه الذي يعاني رجال القانون منه يفسر 
أيضاً الحقيقة التاليةء ألا وهي أنه يتراءى لهم كما يتراءى لكل مدونة قانونية أنه من قبيل 
المصادفة الصرفة أن أفراداً يدخلون في علاقات فيما بينهم» بواسطة عقد على سبيل 
المثال؛ وإن علاقات من هذا النوع هي في نظرهم من تلك العلاقات التي [يمكن] للمرء 
أن يلتزم أو لا يلتزم بها على هواه» وهي علاقات يرتكز محتواها كلياً على التعسف الفردي 
للأطراف المتعاقدين. 

وفي كل مرة كان تطور الصناعة والتجارة يخلق فيها أشكالاً جديدة للتعامل (شركات 
الضمان وغيرها على سبيل المثال)ء فقد كان القانون ملزماً بصورة منتظمة باحتوائها في 
شالب اكسات الملكة: 


٠۲[‏ - أشكال الوعى الاجتماعى"] 
تأثير تقسيم العمل على العلم. 
دور القع فيما تعلق بالحق» والآخلاق. الخ... 


ينبغي على البورجوازيين أن يمنحوا أنفسهم في القانون صفة المعبر عن المصالح 


(#) هذه الملاحظات كتبها ماركس في الصفحتين الاخيرتين من الفصل الأول من المجلد الأول من 
مخطوطة الإيديولوجية الألمانية [الناشر]. 


الإبديو لو جية الألماية 


علم الطبيعة والتاريخ. 
لا يوجد تاريخ للسياسة» والقانون والعلم» الخ» للفن» للدين» الخ.* 
3 
لماذا يقلب الإيديولوجيون كل شيء رأساً على عقب. 
رجال الدين» الحقوقيون» السياسيون. 
بسبب هذا التقسيم الفرعي الاإيديولوجي ضمن الطبقة الواحدة: 
a‏ تقسيم العمل. كل امرىء يحسب أن مهنته هي 


المهنة الحقيقية . وبصدد صلة مهنتهم بالواقع» يخلقون لأنفسهم» بمزيد من الحتمية» وهماً 
مفاده أن هذا مشروط بطبيعة المهنة المعنية. تصبح العلاقات في الممارسة الحقوقية» 
والسياسيةء والخ. - في الوعي - مفاهيم» وتتحول هذه المفاهيم بما أنها لا تعلو فوق هذه 
العلاقات في عقولهم إلى مفاهيم جامدة. ومثال ذلك أن القاضي يطبق القانون» وبالتالي فإنه 
يعتبر التشريع القوة المحركة والفاعلة والفعلية. الاحترام لمنتجاتهم» لأن مهنتهم تتعامل مع 
الأغراض العامة. 


(#) 


فكرة الحق . فكرة الدولة. إن الموضوع يقلب رأساً على عقب في الوعي العادي. 
¢ 
الدين هو منذ البداية وعي للتعالي»[الناشیىء] من القوى الموجودة فعليا 
هذا بصوره ة أكثر شعبية 
e‏ 
العرف» فيما يتعلق بالقانون» بالدین»› الخ. 
RR‏ 
ملاحظة هامشية بقلم ماركس: الجماعة المشاعية [١عءءس١iءصء6«صmءل»]‏ بالصورة التى تظهر 
فيها في الدولة القديمة» والملكية المطلقةء هذه الصلة تناسبها على الأخص المفاهيم الدينية 
(الكاثوليكية). 
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نقد الناسقة الالماية ال“حدث فى اأشخاص ممثلها 


إن الأفراد قد انطلقوا على الدوام» وهم ينطلقون على الدوام» من أنفسهم. إن 
علاقاتهم هي المسار الواقعي لحياتهم . كبف يحدث أن علاقاتهم تتخذ وجوداً مستقلاً 
ضدهم ؟ وإن قوى حياتهم بالذات تصبح قوى متفوقة عليهم؟ 
وباختصار : تتوقف درجة تقسيم العمل على درجة تطور القوى المنتجة في أي وقت 
محلد. 
Ek‏ 
الملكية العقارية»ء الملكية المشاعية . الإقطاعية . الحديثة. 
ملكية المراتب . الملكية المانيفاكتورية . رأس المال الصناعي . 


الإبديو لر جية الالماية 


مجلس لايبزیغ" 


إن المعركة الفعلية ضد الهان التي أعطى كولباخ”" صورة تنبوئية عنهاء تجري فعلياً 
في المجلد الثالث من (مجلة ويخان الفصلة) لعام .۱۸٤٠١‏ إن أرواح الأبطال القتلى الذين 
لم تهدأ ثائرتهم حتى بعد الموت مشبعة بغخضب شديد» تتردد أصداؤه مثل رعود المعارك 
وصرخات الحرب» وصليل السيوف» وطقطقة الدروع والعربات الحديدية. لكن المعركة 
لا تدور رحاها من أجل الأمور الدنيوية. لم تندلع الحرب الحرب المقدسة حول تعريفات 
الحماية» والدستور» وآفة البطاطاء والنظام المصرفي» والسكك الحديديةء بل اندلعت باسم 
أقدس مصالح الروح»باسم «الجوهر)» و«الوعي الذاتي»» و«النقد»» و«الأوحد»» و«اللإنسان 
الحقيقي». إننا نحضر مجلساً لآباء الكنيسة. ولما كان هؤلاء الآباء النماذج الأخيرة من 
نوعهم» ولما كان من المرجو أن المرافعة في قضية الكائن الأسمى» بله المطلقء تجري ههنا 
للمرة الأخيرةء فإن الأمر يستأهل محضراً حرفباً عن هذا الاجتماع. 

هذا أولاً القديس بر ونو الذي يسهل التعرف إليه بواسطة عصة («صر. طبيعة حسية» 
صر. عصا» أنظر مجلة ويغان» ص .)١١١‏ إن رأسه متوج بهالة من «النقد الصرف»» وإما 
کان يطفح بالازدراء تجاه العالم» فإنه يلتف في «وعيه الذاتي» الخاص. لقد «حطم الدين 
بكليته والدولة في تظاهراتها» (ص »)١۳۸‏ بانتهاكه مفهوم «الجوهر» باسم الوعي الذاتي 
للكائن الأسمى. إن خرائب الكنيسة و«أنقاض» الدولة تستلقي عند قدميه» في حين أن 
نظرته «تسحق» «الكتلة» وتمرغها في التراب. إنه أشبه بالله» فلا أب له ولا أم» فهو «خليقته 
الخاصة»ء صنيعته الخاصة» (ص .)٠١١‏ وباختصار, فإنه «نابوليون» الروح» وهو «نابوليون» 
في الروح. إن جوهر تمارينه الروحية «استجوابه لذاته» باستمرار» و«هو يجد في هذا 
الاستجواب الذاتي الحافز إلى تقرير المصير» (ص١٠)»‏ ومن البديهي أنه ينحل ويذوب 
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نقد الفلسفة الالماة الحدث فى أشخاص ممتلها 


كنتيجة لتسجيل محضر هذا الاستجواب الذاتي المنهك. وفضلاً عن ذلك» فإننا سنرى أنه 
«يستجوب» أيضاً المر كب البخاري الويستفالي"" من حين لآخر. 

ويقف قبالته التديس ماكس الذي استحق خدمة ملكوت الله لأنه أنشاً وأكد هويته 
في -حوالى ٠٠١‏ صفحة مطبوعة- وهو ليس كائناً من كان» وليس «زيداً أو عمروا»» بل 
القديس ماكس على وجه الدقة من دون أي أحد آخر. وإن شيئاً واحداً فقط يمكن أن يقال 
عن الهالة التي تحيط به وعلاماته الأخرى الفارقة» ألا وهو إنها: «موضوعه وبالتالي ملكيته»» 
إنها «نسيج وحدها» و«لا مثيل لها». وإنها «عصية على التعبير» (ص .)٠١۸‏ إنه «العبارة» 
و«صاحب العبارة» في وقت واحد» سانتشو بانزا ودون کیخوت في وقت واحد. وإن تمارینه 
النسكية تستقيم في الإعداد العسير لأفكار عن عدم التفكير» وفي البحث عبر صفحات عديدة 
بشآن الأمور التي لا يطاولها الشك» وفي تكريس الدنس. وأخيرأء فإنه لا حاجة بنا إلى إكثار 
الحديث عن فضائلهء لأنه يتلطف فضلاً عن جميع الصفات المعزوة إليه- ححتى إذا كان 
عددها أعظم من عدد أسماء الله الحسنى عند المسلمين -فيقول لنا: إنني الكل وأكثرأيضاً. 
أنا كل هذا العدم وعدم هذا الكل. وإنه ليتميز بصورة محظوظة من خصمه العابس ببعض 
«الجذل؛ المهيب» وابمرحى نقدية» يقطع بها من حين لخر تأملاته الجدية. 

إن هذين الكبيرين في محاكم التفتيش المقدسة يقاضيان فويرباخ الهرطوقي. الذي 
ينبغي له أن يدافع عن نفسه ضد التهمة الخطيرة بالأدرية. وإن الهرطوقي فويرباخ «يتوعد» 
القديس برونو» ويمسك في يده المادة (8y16٨)ء‏ الجوهرء ويرفض أن يسلمها مخافة أن 
ينعكس فيها الوعي الذاتي اللامتناهي. ولا بد للوعي الذاتي أن يضرب على وجهه هائماً مثل 
شبح حتى يسترد إلى ذاته جميع الأشياء التي أصلها فيه والتي تتدفق إلى داخله. لقد سبق 
أن ابتلع العالم كلهء باستشناء هذه المادة الجوهرء التي يحتفظ بها الأدري فويرباخ أسيرة 
ويرفض تسليمها. 

وإن القديس ماكس يتهم الأدري بأنه يرتاب في العقيدة الموحى بها بلسان القديس 
ماكس نفسه» العقيدة القائلة أن «الأوز والكلاب والخيول» «كائنات إنسانية كاملةء أو - إذا 
كان المرء يفضل أفضل التفضيل - الكائنات الإنسانية الأكمل» (ويغاا: ص ۱۸۷“). 
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الإبديو لر جية الالماية 


إن السابق الذكر يفوته أن يضفى أي صفة من الصفات التى تجعل من الإنسان إنساناً. وفى 
الحقيقةء فإن الى ء دذاته ينطق أيضاً على الأوز والكلاب والخيول. 

وفيما عدا الاستماع إلى هذه الاتهامات الهامةء فقد لفظ الحكم أيضاً في القضية 
المرفوعة من قبل القديسين ضد موزيس هيس وفي القضية المرفوعة من قبل القديس برونو 
ضد مؤلفى العائلة المقدسة. لكن لما كان هذان المتهمان مشغولين فى ذلك الحين «بشؤون 
دنيوية)» وبالتالي لم يظهرا أمام المحكمة المقدسة""» فقد حكم عليهما غيابياً بالنفي المؤبد 
من عالم الروح حتى تنتهي حياتهما الطبيعية. 

وأخيراً فإن المعلمين الكبيرين يباشران من جديد بعض المكائد الغريبة معاً وكذلك 


الواحد ضدالآح ". 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] يظهر في المؤخرة الدكتور غرازيانو »)۳١(‏ يعني أرنولد 
روج؛ الذي يزعم أنه «عقل سياسي داهية بصورة رهيبة» (وبغال» ص:۱۹). 
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نقد الناسفة الالماية ال“حدث فى أشخاص ممثلها 


(۲) 


القديس برونو 


۱ «الحملة» ضد فويرباخ 

قبل أن ننصرف إلى المناقشة المهيبة حيث يتنازع وعي باور الذاتي مع نفسه ومع العالم 
يجب علينا أن نكشف عن سر واحد. إذا كان القديس برونو قد أطلق صيحة القتال وأشعل 
شرارة الحرب» فإن السبب في ذلك أنه كان لزاماً عليه «حماية» نفسه ونقده المر والتافه 
ضد عقوق الجمهور ونسيانه» ولأنه كان لزاما عليه أن يبين أن النقد لما يبرح» في الشروط 
المتخيرة لعام ١٤۱۸ء‏ متكافئاً مع نفسه بصورة غير معوجة من دون أن يطرأً عليه أي تبدل. 
ولقد كتب إذن» المجلد الثاني من كتابه القضية الصالحة و قضيته اللخاصة"". إنه صامد في 
مكانه» يقاتل دفاعاً عن داره وأرضه”. ومهما يكن من أمرء فإنه يخفي هذا الغرض الأناني» 
على الطريقة اللاهوتية الحقيقةء بمظهر «خصائص» فويرباخ المزعومة. ولقد كان برونو 
المسكين موضع النسيان التام» الأمر الذي أبتته على أفضل وجه المساجلة بين فويرباخ 
وشترنر التي لم يرد له ذكر فيها على الإطلاق. ولهذا السبب على وجه الدقة أطبق على هذه 
المساجلة كي يكون قادرا على المناداة بنفسه» بو صفه نقيض القطبين المتضادين» ووحدتهما 
العلياء الروح القدس. 


Aris et ۴018 )#(‏ ۴0 باللاتينية فى النص الأصلى. 
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الإبديو لو جية الألمايية 


ويفتتح القديس برونو «حملته» برشقة من نيران المدفعية ضد فويرباخ» يعني“ بطعة 

جديدة منقحة وموسعة لمقالة سبق أن ظهرت في مجلة ووی کان Norddeutschel\ AN‏ 
BP er‏ ] . إن فويرباخ يحول إلى أحد فرسان «الجو هر » كيما يسلط النور بصورة أفضل 
على «الوعي الذاتي» [ءوعمودهاءورهء-1عء] لباور. وإن قديسنا ليقفز دفعة واحدة» بفضل 
هذه الاستحالة لفويرباخ التي يزعم آن جميع مؤلفات هذا الأخير تشبتهاء من كتابات فويرباخ 
عن ليبينيز وبايلي إلى جو هر المسيحة مهملا المقالة ضد «الفلاسفة الوضعيين» في حوليات 
Hallische Jahrbiicher] Jl‏ ] . وإن هذا «السھو» ليقع «في المو قع المناسب». ذلك 
أن فويرباخ يميط اللثام فيه عن كل حكمة «الوعي الذاتي» بصورة متعارضة مع الممثلين 
الوضعيين «للجوهر»» وذلك في الوقت الذي كان فيه القديس برونو لا يزال منخرطاً في 

التأمل في موضوع الحبل بلا دنس. 

ولا حاجة بنا تقريباً إلى التنويه بأن القديس برونو لا يزال يواصل التبختر على حصانه 
الحربي الهيغلي القديم. اصغوا إلى الفقرة الأولى من مستوحياته الأخيرة من ملكوت الله: 
القد صنع هيخل تركيباً ل «جوهر» سبينوزا وأنا فيخته في وحدة واحدة؛ 

وإن هذه الوحدة» وهذا الجمع بين هذين المجالين المتعارضين» الخ» تشكل 

الأهمية الخاصة لفلسفة هيغل وضعفها في الوقت ذاته [...] إن هذا التناقض 

الذي يتعثر نظام هیغل فيه یجب حله وتدمیره. بيد آنه لم يكن يستطيع أن يفعل 

ذلك إلا إذا حظر إلى الأبد طرح قضية العلاقات بين الو عي الذاتي وااروح 

المطلق... وكان هذا ممكناً بطريقتين: فإما يجب أن يحترق الوعي الذاتي مرة 

أخرى في نيران الجوهرء يعني آنه يجب عليه أن يتخذ ويحافظ بكل حزم على 

العلاقة الجوهرية الصرفةء وإما يجب أن يبين أ ن الشخصية هي خالقة صفاتها 

الخاصة وماهيتها الخاصةء وإن مفهو م الشخصية بحد ذاته يتضمن أن يضع 

حدوده الخاصة» (حدود «المفهوم» آم «الشخصية»؟) «وأن يلغي مرة أخرى 

هذا التحديد المفترض الذي تطرحه ماهيته العامة لأن هذه الماهية على وجه 


dre )#(‏ - ة - ء٥‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
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نقد الفاسفة الالمايية الحدث فى اأشخاص ممثلبها 


الدقة مهي مجرد تبجة تمايزه الذاتي الماطصض» نتيجة فعاليته» (وبغال» 
ص۸۷ - ۸۸). 

لقد قدمت الفلسفة الهيغلية في العائلة المقدسة(ص ")۲۲٠‏ على أنها وحدة سبينوزا 
وفيخته» وقد أكد المؤلفان في الوقت ذاته على ما تنطوي عليه هذه الوحدة من تناقض. وإن 
الأصالة الخاصة بالقديس برونو تستقيم في أنه» خلافاً لمؤلفي العائلة المقدسة لا يعتبر 
مسألة علاقة الوعي الذاتي بالجوهر على أنها «نقطة خلاف ضمن التأمل الفلسفي الهيغلي»› 
بل مسألة تتعلق بالتاريخ العالمي» لا بل مسألة مطلقة. وذلك هو الشكل الوحيد الذي 
يستطيع أن يعبر به عن نزاعات الحقبة الحاضرة. وإنه ليؤمن بالفعل أن انتصار الوعي الذاتي 
على الجوهر سيكون له تأثير جوهري تماما لا على التوازن الأوروبي فحسب» بل كذلك 
على التطور المقبل لقضية أوريغون”". آما إلى آي مدى يتوقف عليه إبطال قانون الحبوب 

في إنكلتراء فهذا ما لم يتضح بعد إلا بصورة ضئيلة جداً!. 
إن هيغل يعطي عن الصراعات الفعلية تعبيراً مجرداً وسديمياً يشوهها به حين يضعها 
في السماءء وهذا المفكر «النقدي» يأخذ ذلك التعبير على آنه الصراع الفعلي. فبرونو يرضى 
بالتناقض التأملي ويدافع عن أحد حديه ضد الحد الآخر. وعنده إن البارة الصياغة الفلسفية 
للمسألة الفعلية هي المسألة الفعلية بالذات. وبنتيجة ذلك» فإن لديه من جهة»ء بدلا من البشر 
الفعليين ووعيهم الفعلي عن علاقاتهم الاجتماعية التي تجابههم في مظهرها على أنها أمر 
مستقل» عبارة مجردة صرفةء الو عي الذاتي» بالضبط كما أن لديه» بدلاً من الإنتاج الفعليء 
القعالبة الم قنمة [عiéيواوممرط‏ éاi1اءه]‏ لهذاالو عي الذاتي. ومن جهة ثانيةء فإن لديهء 
بدلا من الطبيعة الواقعية والعلاقات الاجتماعية الفعلية القائمةء الخلاصة الفلسفية لجميع 
المقولات أو التسميات الفلسفية لهذه العلاقات في هذه الصيغة الجوفاء: الجوهر؛ ذلك أن 
برونوء جنباً إلى جنب مع سائر الفلاسفة والإيديولوجيين» يعتبر بصورة خاطئة الأفكار - هذا 


(#) إن التبدلات الطفيفة التى أجراها المؤلفان على الفقرات التى يستشهدان بهاء مثلا تغيير زمن الأفعال 
وصيغة الفاعلء والترتیب المختلف للكلمات» وكذلك التشديد المتباين»› قل أهملت الإإشارة إليها 
هنا. 


11۷ 
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التعبير الفكري المؤقنم عن العالم القائم - على أنها أأساس هذا العالم القائم. ومن البديهي 
آنه يستطيع بهذين التجريدين» اللذين أفرغا من كل محتوى ومعنى» أن يقوم بمختلف أنواع 
الحيل من دون أن يعرف أي شيء على الإطلاق عن البشر الفعليين وعلاقاتهم (أنظر من 
أجل مزيد من المعلومات ملاحظات فويرباخ عن الجوهرء وكذلك ملاحظات القديس 
ماكس عن الليبرالية الإنسانية... والأقدس ). وهكذاء فإنه لا يتخلى عن الأساس التأملي 
کیما یحل تناقضات التأمل؛ إنه يناور وهو لا يزال متمسكاً بهذا الأساس» وهو نفسه لا يزال 
صامداً جدأً على الأساس الهيغلي نوعياً بحيث أن علاقة «الوعي الذاتي» «بالروح المطلق» 
لا تكف عن إقلاق راحته. وباختصارء فإننا نجابه هنا فلسفة الو عي الذاتي المعلنة في نقد 
اللاجل المطور في المسيحية المنز ڏة as entdeckte]Christe۸th17¬‏ ). والمعروضة 
لسوء الحظ قبل وقت طويل في كتاب هيغل علم الط اھر Phd nomen 010g 1e1‏ ]. ولقد 
فندت هذه الفلسفة الباورية الجديدة بصورة كاملة في العائلة المقدسة في الصفحة ۲۲٠‏ وما 
يليها وفي الصفحات .""٠۷ - ۳٠٤‏ ومهما يكن من آمرء فإن باور قد نجح هنا في رسم 
نفسه كاريكاتورياً بإعادة إدخال «الشخصية» خلسة» كيما يكون في مقدوره» مع شترنر» أن 
یصورا الفرد الواحد على آنه «عمله الخاص)» وشتر ر نفسه على آنه عمل برونو. وإن هذه 
الخطوة إلى الأمام تستحق ملاحظة مقتضبة. 

قبل کل شيء» فليقارن القارئ هذه الصورة الكاريكاتورية بالأصل› عرض الوعي 
الذاتي في المسيحة المنز لةة ص ١١٠١ء‏ ومن بعد فليقارن هذا العرض بدوره بأصله الحقيقي»› 
علم الظو اهر لهيغل» الصفحتين ٠۷١‏ و۸۳٠.‏ وقس على ذلك. (إن كلا هذين المقطعين قد 
أوردا من جديد في العائلة المقدسة الصفحات ۲۲۱ و۲۲۳ و٤‏ ۲۲". ولكن فلنلتفت 
الآن قليلاً إلى الصورة الكاريكاتورية! «الشخصية بحد ذاتها»! «المفهوم»! «الماهية العامة»! 
ايضع بذاته حدوده الخاصة ومن بعد يبطل هذا التحديد الذاتي»! «التمايز الذاتي الباطن»! 
يا لها من «نتائجح» باهرة! «الشخصية بحد ذاتها»! إما أن هذه الفكرة هراء «بحد ذاته»» وإما 
أنها تشير إلى مفهوم الشخصية المجرد. وبالتالي فإنه جزء من «مفهوم» مفهوم الشخصية أن 
«تضع بذاتها حدودها الخاصة». إن هذا التحديد اللاحق (بمفهوم» مفهومها تضعه E‏ 
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(بفعل ماهيتها العامة». وبعد أن تبطل مرة أخرى تحديدها الخاص» يتضح أن «هذه الماهية» 
ليست بالضبط إلا «نتيجة تمايزها الذاتي الباطن». وهكذا فإن كل النتيجة العظيمة لهذا اللغو 
المعقد تساوي حيلة هيغل المألوفة بتمايز الإنسان الذاتي في الفكر» وهو تمايز ذاتي ينادي به 
برونو التاعس الحظ بكل عناد على أنه الفعالية الوحيدة «للشخصية بحد ذاتها». ولقد أوضح 
للقديس برونو قبل زمن طويل جدا بأنه لا سبيل إلى تحصيل أي شيء من هذه «الشخصية) 
التي تحددت فعاليتها على هذه السلوكيات المنطقية التي باتت مبتذلة في الوقت الحاضر. 
وفي الوقت ذاته فإن الفقرة الموردة تحتوي على الاعتراف الساذج بأن ماهية «الشخصية» 
الباو رية هي مفهو م المفهو م تجريد التجريد .[L abstraction d'une abstraction]‏ 

وإن النقد الذي يوجهه باور إلى فويرباخ يقتصر» بقدر ما يأتي بعناصر جديدة» على 
أن يبسط بصورة منافقة مآخذ شترنر على فويرباخ وباور على أنها مآخذ باور على فويرباخ. 
إذ يأخذ على سبيل المثال التأكيد بأن «ماهية الإنسان هي الماهية المطلقة والأقدس»»ء وإن 
«الإنسان هو إله الإنسان»» وإن الجنس البشري هو «المطلق)؛ إذ يأخذ عليه أنه يشطر الإنسان 
إلى آنا جوهرية وأنا غير جوهرية» (على الرغم من أن باور يجعل على الدوام من التجريد 
الشيء الجوهري ويقدم عن هذا الانشطار)ء في التضاد الذي يصطنعه بين النقد والجمهورء 
تصوراً أشد هولاً حتى درجة كبيرة من تصور فويرباخ؛ وإذ يقول إنه يجب خوض النضال 
ضد «صفات الله»» الخ. وفي مسألة الحب الأناني والحب المنزه يعمد باور» في مساجلته 
ضد فويرباخ» إلى نسخ شترنر بصورة حرفية على وجه التقريب طوال ثلاث صفحات (ص 
.»)٠۳١ -- ۳‏ بالضبط كما ينسخ بكل خراقة عبارات شترنر الجوفاء: (كل إنسان هو خليقته 
الخاصة» و«الحقيقة شبح»» وهكذا دواليك. وفضلاً عن ذلك» فإن «الخليقة» قد حولت إلى 
«نتاج» عند برونو. ولسوف نعود إلى هذا الاستغلال لشترنر من قبل القديس برونو. 

وهكذا فإن العنصر الأول الذي نكتشفه عند القديس برونو هو تبعيته المستمرة حيال 
هيغل. ونحن لن نتوقف بالطبع أكثر من هذا عند الاعتبارات التي نسخها عن هيغل» بل 
سوف نقتصر على جمع بضع عبارات أخرى تبين بكل وضوح مبلغ إيمانه الراسخ بسلطان 
الفلاسفة وحتى أية درجة يتقاسم وإياهم إيمانهم الوهمي بأن تعديلاً في الوعي وتوجها 


۱۱۹ 
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جديدا في تعليل العلاقات القائمة يستطيعان أن يؤديا إلى انقلاب ثوري للعالم كما هو 
موجود حتى الوقت الحاضر. ولقد حمل القديس برونو كذلك» وهو مشرب بهذا الإيمانء 
أحد تلامذته على أن يشهد (في العدد الرابع من مجلة ويا القصلية ص ۳۲۷) بأن عباراته 
الجوفاء الشخصية» المعلنة من قبل في العدد الثالث» «أفكار تثور العالم»“. 
یقول القدیس برونو (وبخااة ص :)۹١‏ 
«لم تكن الفلسفة قط شيئاً آخر سوى اللاهوت المرجع إلى شكله 
الأعم والمعطى تعبيره الأكثر عقلانية). 
إن هذه الفقرة» الموجهة ضد فويرباخ» منسوخة بصورة حرفية تقريباً عن كتاب فويرباخ 
[philosophie derZunkun/i) aan amd‏ )ص ؟(. 
«إن الفلسفة التأملية هي اللاهوت الحقيقي» الحازم والعقلاني». 
ویستطرد برونو: 
«إن الفلسفة نفسهاء بالتحالف مع الدين» قد سعت على الدوام إلى تبعية 
الفرد المطلقةء وقد حققت ذلك فعلياً بمطالبتها وحصولها على امتصاص 
الحياة الفردية في الحياة العامة» والعرضي في الجوهر» والإإنسان في الروح 
المطلق». 
فكأنما «فلسفة» برونوء «بالتحالف مع» الهيغلية» وتعاملها المحظورء لكن المستمر 
بعد» مع اللاهوت» لم «تطالب»» إن لم «تحصل»» لامتصاص الإنسان في فكرة أحد «جوانبه 
العرضية»» ألا وهو الوعي الذاتي» المقدم على أنه «الجوهر»! وفيما عدا ذلك» فإن هذه 
الفقرة بكاملها تبين فرحة هذا الأب الكنسي» «ببلاغته المنبرية المقدسة»» وهو يواصل 
المناداة بإيمانه «الثوري» بفضيلة اللاهوتيين والفلاسفة المقدسين الحبلى بالوعود السرية؛ 
وذلك كله» بكل تأكيد» في مصلحة «قضية الحرية الصالحة وقضيته الخاصة). 
وإن الوقاحة لتبلغ بصاحبنا المقدس أن يوجه إلى فويرباخ هذا النقد في الصفحة ٠٠١‏ : 
«لم يصنع فويرباخ من الفرد» من إنسان المسيحية المجرد من الصفات 
الإنسانية إنساناً حقيقياً» (!) «فعلياً» (!!) «شخصياً» (!!!) (هذه الصفات 
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تدين بأصلها العائلة المقدسة وشترنر)ء «بل جعل الكائن الإنساني» عاجزاء 
مستعبدا). 
عندئذ فإنه ينطق» فيما ينطق به من سخافات,» بالهراء القائل إنه يستطيع» هو القديس 
برونوء أن يصنع بشراً بواسطة الذهن. 
ويقول بعد قليل في الفقرة ذاتها: 
«في رأي فويرباخ أن على الفرد أن ينصاع للنوع» وأن يخدمه. إن النوع 
الذي يتحدث فويرباخ عنه هو المطلق الهيغلي» وهو كذلك لا وجود له في آي 
مکان»). 
ههناء كما في سائر الفقرات الأخرى» لا يحرم القديس برونو نفسه مجد جعل علاقات 
الأفراد الفعلية رهناً بالتعليل الفلسفي المعطى لهذه العلاقات. إنه لا يملك أدنى فكرة عن 
العلاقة الفعلية القائمة بين أفكار «الروح المطلق» الهيغلي و«النوع؛ الفويرباخي مع العالم 
القائم. 
وفي الصفحة ٤‏ ١٠ء‏ يغتاظ الأب المقدس بصورة رهيبة من جراء الهرطقة الفويرباخية 
التي تحول الثالوث الأقدس: العقل - الحب - اللإرادة إلى شيء ما «هو في الأفراد وفوق 
الأفراد»» فكأنما كل ميل طبيعي وكل حافز وكل حاجة لا تؤكد ذاتها في أيامنا هذه على إنها 
قوة «في الأفراد وفوف الأفراد» حالما تعترض الظروف إرضاءها. ومثال ذلك» أنه إذا جاع 
الأب المقدس من دون أن تتوافر له وسائل إشباع جوعه» فإن معدته سوف تصبح إذن» قوة 
هه وف قه». وإن خطيئة فويرباخ لا تكمن في مناداته بهذه الحقيقة» بل في أقنمتها بطريقة 
مثالية بدلا من اعتبارها نتاجاً لمرحلة محددة من التطور التاريخي يمكن التخلب عليها. 
ص ۱۱۱: 
«إن فويرباخ خادم وطبيعة العبودية تعوقه عن إنجاز عمل إنسال» عن 
تمييز ماهية الدين» (يا له بالفعل من «عمل إنسان» رائع!)... «إنه لا يميز ماهية 
الدين لأنه يجهل الجسر الذي سيؤدي به إلى مصادر الدين). 
فلا يزال القديس برونو يؤمن جاداً بأن للدين «ماهيته» الخاصة. وما «الجسر» الذي 
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ب دي» إلى «مصادر الدين»» فلا يمكن أن يكون جسر الحمير هذا إلا قناة [اسل#»۹ة] وفي 
الوقت ذاته» فإن القديس برونو يقدم نفسه كشارون عصري مضحك. أحيل إلى الاستيداع 
من جراء وجود الجسر» يقوم بوظيفة مكاس"* يطلب نصف فلس كرسم للمرور من كل 
شخص يعبر الجسر إلى مملكة الدين الشبحية"“. 
وفي الصفحة ٠٠١‏ يقدم القديس هذه الملاحظة: 
«كيف يمكن أن يوجد فويرباخ إذا لم تكن الحقبقة موجودة» وإذا كانت 
الحقيقة مجرد شبح (النجدة يا شترنر!) «قد تراجع الإنسان أمامه هلعاً حتى 
الوقت الحاضر؟». 
إن هذا «الإنسان» الذي يخاف «شبح» «الحقيقة» ليس هو غير برونو الفاضل نفسه. 
وقبل عشر صفحات» في الصفحة ٠٠١‏ انطلقت منه مام «(شبح» الحقيقة صيحة الرعب 
التالية التي هزت العالم: 
إن الحقيقة التي لا تصادف قط من تلقاء ذاتها من حيث هي موضوع 
مكتمل لا تتطور وتبلغ الوحدة إلا في ازدهار الشخصية فقط). 
وهكذا فإن الحقيقةء هذا الشبح» تستحيل شخصاً يتطور ويبلغ الوحدة؛ وفضلاً عن 
ذلك فإن هذه الحيلة تتحقق في شخصية ثالثة خارجة عنهاء على طريقة الدودة الشريطية. 
تلك هي النتيجة التي نحصل عليها هنا. أما بشأن علاقات الحب السابقة التي كانت للرجل 
المقدس مع الحقيقة» حين كان لا يزال شاباً وكانت شهوات الجسد قوية فيه بعد فانظر 
العائلة المقدسة ص ١٠٠١ء‏ وما يليها"“. 
أما مبلغ نقاوة رجلنا القديس من جميع الشهوات الجسدية والرغبات الدنيوية حالياًء 
فأمر يتضح من مساجالته العنيفة ضد حسية فويرباخ. ولا تستهدف هجمات برونو في 
أي حال من الأحوال الطابع المحدود جداً لاعتراف فويرباخ بدور الحواس. إن محاولة 
فويرباخ الفاشلة» حتى كمجرد محاولة للفرار من الإيديولوجيةء هي بالنسبة إليه... خطبنة. 
بكل تأكيد! إن الحسية شهوة العين» وشهوة الجسد وغطرسة - أمر بغخيض ورجس في نظر 


keeper )#(‏ بالإنكليزية فى النص الأصلى. 
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الرب. أفلا تعرفون أن التفكير في الجسد يجلب موت النفس» بينما الاهتمام بالروح يعني 
الحياة والسلام؟ ذلك أن الاهتمام بالجسد يعني معاداة النقد» وکل ماهو جسدي هو من هذا 
العالم. وألا تعرفون آنه مكتوب: إن أعمال الجسد معروفة»ء فهي الزناء والفسق» والدنس» 
والفحش» والوثنيةء والسحرء والشحناء» والشقاق» والحسد» والغضب» والمشاكسة 
والفتنة» والعصيان» والحقد والجريمةء والإدمان» والشراهة» وما شابه؟ لكنني تنبأت 
لكم وأتنباً لكم من جديد بأن أولئك الذين يأتون مثل هذه الأفعال لن يرثوا ملكوت النقد؛ 
الويل لهم لأنهم يسلكون سبيل قايين [«03] وسعيهم إلى اللذة يوقعهم في خطيئة بلعام 
»]81a2[‏ وسوف يفنون في العصيان كما حدث لقارون ]٥۲41[‏ . إن هؤلاء الفاسقين 
يحيون حياة فاجرة» مستغلین من دون خجل صدقاتکم. إنهم خراف ترعی من دون راع؛ 
سحب لا ماء فيها تطردها الريح؛ أشجار عارية» عقيمة» قد ماتت مرتين واقتلعت چ 
مواج محيط متو حشة تزبد بعارها؛ كواكب هائمة محكوم عليها بكابة الظلمة إلى الأبد. ذلك 
أننا قرأنا أن أوقاتاً رهيبة ستأتي في الأيام الأخيرة» وسوف يظهر بشر يكبّرون أنفسهم جداأء 
ذمامون وفاسقون يفضلون اللذة على النقدء بشر يتمردون» وباختصار عبيد للجسد. إن مثل 
هؤلاء البشر يبغضهم القديس برونوء الذي تتوجه أفكاره نحو الروح والذي يطارد بكراهيته 
غطاء الجسد الملوث؛ ولهذا السبب فهو يحكم على فويرباخ» الذي يعتبره قارون العصيان» 
بالبقاء في الخارج جنباً إلى جنب مع الكلاب» والسحرة» والفاسقين» والقتلة. «الحسية»- 
ويلاه! إن هذه الكلمة لا تثير عند أب الكنيسة القديس أعنف الاختلاجات فحسب» بل تدفعه 
إلى الخناء أيضاًء فإذا هو في الصفحة ٠١١‏ يغني «نشيد النهاية ونهاية النشيد). الحسية - 
أتعرف أيها الإنسان البائس ما الحسية؟ إن الحسية... «عصاً» (ص .)١١١‏ بل إن القديس 
برونو نفسه» وهو يعاني رعب اختلاجاته» يتصارع مع إحدی عباراته» مثله کمثل یعقوب 
الطيب الذكر مع الملاك مع هذاالفرق الوحيد ألا وهو أن الله خلع ورك يعقوب» في حين 
أن مصروعنا المقدس لا يفعل سوى خلع جميع أطراف عبارته وأربطتهاء الأمر الذي يتيح 
له» بعدد من الأمثلة الباهرة» أن يوضح لنا هوية الذات والموضوع. 

«يستطيع فويرباخ أن يقول ما يحلو له... فهو على أي حال يدمر» (!) 


۳ 


الإبديو لو جية الألماية 


«الإانسان... ذلك أنه يحول كلمة إنسان إلى مجرد عبارة جوفاء... ذلك أنه 
ليصنع (!) «و ل يخلق» (!) الإنسان في كلبته» بل يرفع الجنس البشري 
بأسره إلى المطلق» لأن عضو المطلق على أي حال ليس الجنس البشري 
بالنسبة إليه» بل على العكس من ذلك الحواس؛ إنه يدمغ موضوع الحواس» 
الحدس» الإدراك الحسي - المحسوس» على أنه المطلق» المعرفة الأكيدة» 
اليقين الفوري. وبذلك فإن فويرباخ- وذلك هو رأي القديس برونو - «ربما 
يستطيع أن يهز طبقات الهواء» لكنه سيكون عاجزاً عن أن بسحن تجلبات 
ظاهر ة الماهبة الألساينةء لن ماهيته الأعمن) (1) «وروحه الغني [...] يدمران 
سلفاً الطنين اللخار جي» (!) «ليرداه إلى كلمات جوفاء وضارة» (ص .)٠١١‏ 
وإن القديس برونو ليقدم بنفسه إيضاحات عجيبة لكن حاسمة عن أسباب موقفه 
الأاحمق: 
«فكأن ناي لا تملك أيضاً هذا الجنس المعين والقريد الذى يميزها من 
الكّخرين جمبعة وهذه الأعضاء الجنسية المعينة والفريدة!».(فإلى جانب 
«الأعضاء الجنسية الفريدة»» يملك هذا الفاضل أيضا «(جنساً فريداً فذاً!). 
وإن هذا الجنس الفريد ليفسر في الصفحة ٠۲١‏ بمعنى أن: 
«الحسية» مثل الخفاش» تمتص كل المخ والدم من الحاةالنسانية؛ إنها 
الحاجز المنيع الذي لا بد للإنسان أن يوجه إلى ذاته عنده ضربة قاضية. 
ولكن أقدس البشر ليس هو نفسه طاهرا! إنهم خطاة جميعاً ويفتقرون إلى المجد 
الذي كان يجب أن يكون في حوزتهم في أنظار «الوعي الذاتي“! إن القديس برونو» الذي 
يتعارك في حجرته المنعزلة في منتصف الليل مع «الجوهر»» تستلفت الكتابات الطائشة 
للهرطوقي فويرباخ انتباهه إلى المرأة والجمال الأنثوي. وإنه ليستسلم إلى الكابة بصورة 
مفاجئة؛ إن الوعي الذاتي النقي قد تدنس» وهذه نزوة خاطئة» حسية» تتراقص حول الناقد 
المذعور بصورة داعرة. إن الروح يقظ» لكن الجسد ضعيف. ويترنح برونو» ويسقط» وينسى 
آنه القوة التي «تعقل العالم وتحرره وتسوده بجبروتها)؛ وینسی أن هذه المنتجات لمخيلته 


۲٤ 


نقد القلسفة الالمابة ال"حدث فى اأشسخاص ممثلها 


هي «روح روحه»؛ ويفقد کل «وعي ذاتي)» ویتمتم نشواناً بقصيدة مديح يقرظ فيها جمال 
المرأةء «الطافحة حناناً ورقة وأنوثة)» يقرظ فيها «الوركين المليئين والمدورين»» و«الخطوط 
الجياشة» المتموجة» المضطربة» الدفاقة» المرتعشة» الأشبه بموج البحر“"“. ومهمايكن من 
أمرء فإن البراءة تنكشف دائماً - حتى حيث تخطىء. فمن ذا يجهل أن «الخطوط الجياشةء 
المتموجة» الأشبه بموج البحر»» شيء لم تقع عليه العين قط» أو تسمعه قط؟ وبالتالي- 
صه أيتها النفس الحبيبةء فالروح سوف يسترد عاجلاً سلطانه على الجسد المتمرد ويرفع 
«حاجزا» منيعاً في وجه الشهوات المتدفقة والمضطربة التي «سرعان ما «سوف توجه 
«عنده» إلى ذاتها «الضربة القاضية». 
«إن فويرباخ» - إلى هنا ينتهي القديس أخيراً من خلال تفهمه النقدي 
ك دة نضا للمادية»الماذية المشربة بالانبانة والمقيدة بها 
يعني أن المادي عنده عاجز عن الصمود» عن الحياة على الأرض وعلى 
وجودها» (إن القديس برونو يعرف وجوداً للأرض متميزاً من الأرض ذاتهاء 
ويعرف كيف يجب أن يتصرف المرء كي «يصمد على و جود الار ض)!) «إنه 
يريد» على النقيض من ذلك أن يصبح روحاً وأن يصعد إلى السماء؛ وإنه 
في الوقت ذاته إنساني» لا يستطيع أن يفكر ويبني عالماً روحيأًء فيلتجىء إلى 
المادية باعتبارها عنصراً مخصبا»» وهكذا دواليك (ص .)١١۳‏ 
وإذا كانت الإنسانية عند القديس برونوء وفقاً لما تقدم» تستقيم في أن «يفكر» ون «يبني 
عالماً روحياً)ء فإن تعريفه للمادية هو كما يلي: 
« يسلم المادي إلا بالوجود الفعلي والواقعي» المادة (فكأن الإنسان 
بكل خصائصه» بما في ذلك الفكرة ليس «وجودا فعاياً وواقعياً) والطيبعة 
المادة الفاعلة التي تتحقق وتنتشر في التعدد» (ص .)١١۳‏ 
أول الماد وجود فعلي وواقعي» لكن في ذاتها فحسب» بصورة سرية؛ وحين «تصبح 
فعالة بانتشارها وتحققها في التعدد» (إن هذا «الوجود الفعلي والو اقعي) «يتحقق“!!)» تصير 
عندئذ فقط طبيعة. أولاً يوجد مفهو م المادةء الفكرة المجردةء التصور» الذي يتحقق فيما بعد 


الإبدير لو جية الالماية 


في طبيعة واقعية. تلك هي» بصورة حرفية» النظرية الهيغلية عن الوجود المسبق للمقولات 
الخلاقة. ويصبح مفهوماً من وجهة النظر هذه أيضاً أن القديس برونو يأخذ بصورة خاطئة 
الصيغ الفلسفية للماديين بشأن المادة على أنها النواة والمحتوى الفعليان لنظرتهم عن العالم. 


۲ -آراء القديس برونو عن الصراع بين فويرباخ وشترنر 
بعد أن نطق القديس برونو على هذا الغرار ببضع كلمات خطيرة ضد 
فويرباخ» فإنه يلقي نظرة على الصراع القائم بين فويرباخ والأوحد [عي1ه0ا]. 
وإن البينة الأولى على اهتمامه بهذه المبارزة هي ابتسامة منهجية تتجلى ظاهرة 
على شفتیه ثلاث مرات متكررة. 
«إن الناقد يواصل طريقه بصورة لا تقاوم» واثقاً بالنصر» بله ظافراً. إنهم يفترون عليه 
- فبستسم. إنهم يتهمونه بالهرطقة- فہتسم. إن العالم القديم يخرج في حملة صليبية ضده 
¬ فستسم). 
إن القديس برونو - وهذا أمر محقق في الوقت الحاضر - يواصل طريقه إذن» لكنه لا 
يمشي مثل كل البشرء بل يسلك مسلكاً نقدياً» وينجز هذا العمل الهام وعلى شفتيه إإتسامة 
«إن ابتسامته ترسم على محياه خطوطاً أكثر مما في خارطة العالم» مع 
جزر الهند الشرقية والغربية...إن الآنسة ستصفعه؛ فإذا فعلت» فسوف يبتسم» 
ويأخذ ذلك على أنه فن عظيم»“)» 
[مثل بطل شکسبیر مالفوغلیو [10اعه۷اهN].‏ 
ولا يرفع القديس برونو نفسه أصبعه الصغير ليدحض خصميه» فهو يعرف طريقة 
أفضل للتخلص منهماء فيدعهما - فرق تسد" - لخصومتهما الخاصة. إنه يجابه شترنر 
بإنسان فویرباخ (ص .)۱۲٤‏ ویجابه فویرباخ بأوحد شترنر (ص ۱۲۲ وما یلیها)؛ إنه یعرف 
أنهما يتبادلان السخط بقدر قطتي كيلكني [ر«دءkان]‏ في إيرلندا اللتين التهمتا بعضهما 
بعضاً حتى لم يتبق منهما آخيراً سوى الذيلين. وإن القديس برونو ليصدر الحكم على هذين 
الذيلين› معلا أنما «الجو هر»ء وبالتالي محکوم عليهما بالهلاك الأبدي. 


Divide et imp er2 )#(‏ باللاتينية فى النص الأصلى. 


۲٦ 


نقد الفاسقة الأأماية ال“حدث فى اأشخاص ممدليها 


وفي المواجهة الحاسمة بين فويرباخ وشترنر لا يفعل سوى تكرار ما قاله هيغخل عن 
سبينوزا وفيخته. ومن المعروف أن هيغل يقول: إن الأنا المرجعة إلى نقطة واحدة مظهر 
واحد من مظاهرالجوهرء والأكثر من ذلك إنها المظهر الأقسى. وكائناً ما كان غضب برونو 
السابق ضد الأنانيةء التي يبلغ الأمر به أن يجعلها الرائحة النوعية" للجماهير» فإنه يرضى 
في الصفحة ٠۹‏ بالأنانية من شترنر» مع هذا التحفظ الوحيد» ألا وهو أن هذه الأنانية يجب 
«ألا تكون أنانية ماكس شترنر» بل بالطبع أنانية برونو باور. وإنه يسم أنانية شترنر باسم 
الأخلاق» «لأن أناه تتطلب من أجل دعم أنانيته النفاق والكذب والعنف الجسدي). وفيما 
عدا ذلك» فإنه يمن (أنظر ص )١١ ١‏ بالمعجزات النقدية للقديس ماكس ويرى في نضالات 
هذا الأحير (ص )٠١١‏ «جهداً حقيقياً من أجل تدمير الجوهر بصورة جذرية٤.‏ وبدلاً من أن 
يعالج نقد شترنر «للنقد الصرف» لباور» فإنه يؤكد في الصفحة ٠۲٤‏ أن نقد شترنر لا يؤثر فيه 
من قريب أو بعيد» مثله كمثل أي نقد آخر» «ما دام هو نفسه الناقد). 

وأخيراً يدحضهما القديس برونو معأ القديس ماكس وفويرباخ» مطبقاً بصورة حرفية 


تقريبا على فويرباخ وشترنر نقيضة قررها شترنر بين الناقد برونو باور والعقائدي**. 


dor Specificus (*#)‏ باللاتينية في النص الأصلي : 

(##) من بين الصفحات المخطوطة المكتشفة أخيرآًء من الإجديو لر جبة الألماية والمنشورة للمرة الأولى 
عام ۱۹١١‏ في المجلة الأممية للتاريخ الاجتماعي» المجلد الثالث» القسم آء تمثل وريقة مكتوبة على 
الوجهين تحمل على الصفحة الأولى» بقلم ماركس» رقم ۲۹. تلك هي الصفحة ۲۹ من النص الأول 
للفصل الأول المرقم من قبل ماركس من -١‏ ۷۲. ونعطي هنا نص العمود الأيسر» المشطوب برمته 
بخط عمودي» وهو يشكل مجرد صياغة أخرى للنص الذي قرآناه لتونا. وعلى أية حال» فإن نهاية 
النص بكاملهاء ابتداء من اقتباس برونو باور «لا يجب ولا يمكن أن تفهم النقدا» ص ۱۲۸٠ء‏ حتى نهاية 
الاقتباس من التوراة(ء!1ط8)ء مماثلة للنص الحالي» باستثناء موضعين: ففي هذه المخطوطة» ترد في 
الشواهد» جميع الأسماء» أو جميعهاء على وجه التقريب» بالرومانية؛ وفي الاقتباس التوراتي» أضاف 
مارکس بعد بعل(8331)» بین قوسین» فویرباخ. 
أما النص الوارد فى العمود الأيمن فقد أورد أعلاه. 
[الصفحة الثانية الخ طن الوجهء العمود الأيسر:] ... قطتي كيلكني في إيرلندا اللتين التهمتا- 


۲۷ 


الإبديو لو جية الالماية 


ویغال» ص ۱۳۸ : 
لايضع فويرباخ نفسه في تعارض مع» وبالتالي» (!) «بنهض في تعارض مع الأوحد. 
إنه شيو عي ويريد أن يكون شيوعياً. هذا اني ويريد أن يكون أنانياً؛ أما ذاك فهو الأقدس... 
هذا هو المدنس؛ أما ذاك فهو الصالح» الله. هذا هو الشريرء الإنسان. وكلاهما... عقائدي». 
فالقضية معي» وبناء عليه» إنه يتهمه| كليه) بالجمود العقائدي. 


: "£ ص‎ [Der Einzige und sein Eigenthun |] sîةص\خ الاو > ۾‎ 


= بعضهما بعضاً بصورة تامة حتى لم يتبق في النهاية سوى الذيلين منهما. وعندئذ جاء القديس برونوء 
الذي لفظ كلمته: «إنه يقول عن هذين الذيلين إنهما «الجوهر»ء وبالتالى فهما معطيان حتى الأبد. 
وأخيراً فإن فكرة تهدئ السيد برونو: هو الناقده لن يتمكن أي نقد من بلوغه «ما دام هو نفسه الناقد»» 
(ص .)۱۲٤‏ 
وعندما انتهى قديسناء بالطريقة المذكورة» من شترنر وفويرباخ» وفضلاً عن ذلك عندما «قطع كل 
إمكانية للتقدم» أمام «الأوحدا» فإنه يستدير الآن نحو العواقب المزعومة لفويرباخ: الشيوعيون 
الألمان. وكان لا بد بالطبع أن ينتظر الأب القديس مناسبة مثل هذه كي يبرىء على هواه الشيوعية 
وممثليها النظريين في ألمانياء وكي يتمكن في الوقت ذاته من حذفهم. ولقد كان هذا بالنسبة إليه 
ضرورياً بقدر ما نظم الموقعون أدناه محضرا[...]# عن عذابه الفكري و[...]() في العائلة المقدسة 
قرر قيمة الشيوعية» وبصورة خاصة حيال «النقد النقدي»» الحد الأقصى للنظرية الألمانية(ب). 
وقد كان للعائلة المقدسة بادئ الأمر تأثير عميق في أبينا الكنسي المحترم وأغرقته في كآبة خطيرة 
ومتسامحة في الوقت ذاته. وإن الحسنة الوحيدة للكتاب هي أنه يبين «ما سوف يؤول إليه فويرباخ 
بالضر ورة وکیف مکل لفلسفته آن تمثل» عندما تريد أن تناضل ضد النقد» (ص »)٠١۹‏ لكن حقيقة 
الجمع بكل سهولة بين الضرورة والإمكانية والإرادة لا تعوض عن الجوانب المؤسفة العديدة في 
الكتاب. 
إن أحزان القديس برونو بهذا الشأن أشبه ما تكون بأحزان يهوه العجوز الذي ينطلق» بأصوات أنبيائه 
الأربعة الكبار والإثني عشر الصغارء مزمجراً في أعقاب اسرائیل (15۲۵81)» شعبه المرتد» يما يتفادى 
أن يتخلى عنه هذا الشعب كلياً. إن فلسفة فويرباخ» كما تفترض هنا بصورة اعتباطية تماماً...(ج) 
() كلمات غير واضحة. 
(ب) إن نهاية هذه الجملة» ابتداء من «قدر قيمة)» مشطوبة في المخطوطة. 
(ج) ابتداء من هناء حتى نهاية الاقتباس من يهوه» كما أعلاه. وتتوقف الورقة المخطوطة بعد كلمة ماه 
اأمطر .(Regemwasser)‏ 


1۲۸ 


نقد الفلسفة الألمانبة ال“حدث فى اأشخاص ممتلها 


«يخاف الناقد أن يسقط في الجمود العقائدي أو أن يوضع مع العقائدي. ومن البديهي 
أنه سيصبح إذن» نقيض الناقدء أي عقائديا؛ وإن ذلك الذي كان الخر بصفته ناقداً سوف 
يصبح الآن المشر» أو سوف يتحول من كونه غبريأ [ءاگاءء«مں] (شيوعياً) «إلى لاني الخ. 
ولا عقيدة واحدة! - تلك هي عقيدته». 
۳- القديس برونو ضد مؤلفي العائلة المقدسة 

بعد أن تخلص القديس برونو من فويرباخ وشترنر بالطريقة المشار إليها «وقطع على 
الأوحد طريق التقدم»» ينصرف الآن إلى «عواقب فويرباخ» المزعومة» الشيوعيين الألمانء 
وعلى الأخص مؤلفي العائلة المقدسة. وإن تعبيرء «الإنسانية المشخصة» الذي يصادفه في 
مقدمة هذه الوثيقة السجالية يزوده بالأساس الرئيسي لفرضيته. ومما لا ريب فيه أنه تذكر 
فقرة من الكتاب المقدس: 

«وأنا أيها الأخوة ما كنت أستطيع أن أتحدث إليكم كما إلى روحانيين» بل كما إلى 
جسديين» (كان الأمر في حالتنا النقيض من ذلك تماماً ٠)‏ بل كما إلى أطفال في المسيح. 
لقد غذيتكم بالحليب وليس باللحم؛ لأنكم ما كنتم حتى هذا الحين قادرين على احتماله». 
(الر سالة الاو لى إلى آهل كور نو س» اللإصحاح الثالث۳ : -١‏ ۲)“. 

إن الانطباع الأول الذي تركته العائلة المقدسة في شيخ الكنيسة الفاضل» كان انطباعاً 
من الأسى العميق والأسف الجدي» كمايليق أن يصدر عن رجل صالح. إن الحسنة الوحيدة 
للكتاب هي آنه: 

«يبين ما كان يجب أن يؤول فويرباخ إليه بالضر ورة وكيف كال بمكن لفلسفته أن تمثل 
إذا کانت ترد أن تناضل ضد النقد» (ص .)۱١۸‏ 

وإنه يجمع بنتيجة ذلك بطريقة سلسة «الإرادة» مع «الإمكانية» و«الواجب»»ء لكن هذا 
المظهر الجيد لا يمكن أن يعوض عن المظاهر المؤسفة العديدة فيه. إن فلسفة فويرباخ» 
المقصودة هنا بصورة ساخرة. 

« لبجب و ل تستطع أن تفهم النقد - لبجب ولا تستطمع أن تعرف النقد وتسلم به 


۲۹ 
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في تطوره» لبجب و ل تستطع أن تعرف أن النقدء بصورة متعارضة مع كل تعال» صراع 
وانتصار متواصلان» دمار وخلق دائمان» المبداً الي حبد)(!) «القوة الخلاقة والخصبة. لا 
بجب و ل*تستطم أن تعرف أي جهد قدمه الناقدء ولا يزال يقدمه» كي يفضح القوى المتعالية 
التي سحقت الجنس البشري حتى الوقت الراهن ومنعته من التنفس والعيش» وذلك بأل 
تجعل»(!) «منها ماهي عليه حقأًو فع روحا من روح» قدس الأقداس» عنصرا مألوفً»(!) 
«انبثق من التربة الوطنية وهو مقيم فيهاء نتاج وخليقة الوعي الذاتي. لابجب و ل تستطع أن 
تعرف أن الناقد والناقد وحده قد حطم الدين بكليته» والدولة بتظاهراتها المتباينةء الخ» (ص 
۸ 1۳۹( 

ليست هذه نسخة مضبوطة عن يهوه العجوز الراكض وراء شعبه الذي تخلى عنه 
بصورة مفاجئة ووجد سروراً أعظم في الآلهة الوثنية المرحة» هاتفاً به: 

اسمعني يا اسر اثيل» و لا تسد انك يا يهو د١ا‏ لست آنا ار ب لمك الذي أآخر جك 
من از ض مصر إلى الار ض الي تتدفق بالحلبب والعسل ؟ وحذا الت منذ شبإبك الماكر 
قد ار تکت الاثم آمام ناظر ي واثرت عضبي بما صنعت يداك وآدرت ظهرك لي من دون 
وجهك ينما ازشدتك آنا على الدوام» ولقد حملت المکر وهات الى بتي کي تلو 
وشيدت هيکلا بعل في وادي ن حيمو ن لې آمر ابه ولم خط قط في ٻالي اك تر تک 
مثل هذه المكروهات؛ ولقد از سلت إليك خادمي إرميه الذي عرف كلمتيء بدء من السنة 
الثاللة عشرة لحكم الملك بوشع؛ إبن عمودء حتى البوم الراحهن- وقد مضى عله ثلاثة 
وعشر ون عامايشر ك بحمية لكنك لم تشأأن تصغي. لذايقول الر ب الإله من سمع قط 
بآ مثل اسر ائيل العذراء تر تكب مثل هذاالفحش. ذلك إن ماء المطر لأينفذ في التربة بمثل 
سر عة نسيان شعبي لي . إبه» إبتهاالار ض» إبتهاالار ض» اسمعي كلمة الرب. 

وهكذا فإن القديس برونو يؤكد» في خطاب مطول عن «الواجب» و«المستطاع»»› أن 
خصميه الشيوعيين أساءا فهمه - إن الطريقة التي يصف النقد بها مرة أخرى مفصلاً في 
خطابه الأخير» الطريقة التي يحول بها القوى التي كانت تقمع حتى الآن «حياة الجنس 
البشري» إلى «قوى متعالية). وهذه القوى المتعالية إلى «روح الروح»» الطريقة التي يمثل 


نقد الفلسفة الالماية ال“حدث فى أشخاص ممثلبها 


بها «النقد» على أنه الفرع الوحيد لاإنتاج» تثبت أن هذه الخطيئة المزعومة في الفهم ليست 
سوی فهم لم يحل له. 

لقد أبتنا أن نقد باور من دون كل نقد وبذلك أصبحنا بالضرورة عقائديين. بل إنه 
ليمضي حتى يأخذ علينا بكل جدية جحودنا الوقح بعباراته القديمة. إن كل الميثولوجيا 
الخاصة بالمفاهيم المستقلة» وعلى رأسها زوس [ءداء7] الراعد - الوعي الذاتي - تستعرض 
ههنا مرة أخرى على أصداء «العبارات الرنانة لجوقة انكشارية كاملة من المقو لات الشائعة». 
(المجلة الادية العامة؛ راجع العائلة المقدسة ص .)“”۲۳٤(‏ وهذا في المحل الأولء كما 
هو متوقع» أسطورة خليقة العالم» يعني أسطورة «العمل» الشاق للناقد» هذا العمل الذي هو 
«المبداً الوحيد الخلاق والخصب» صراع وانتصار متواصلان» دمار وخلق دائمان»» «(جهد 
اليوم» و«جهد الأمس». وبالفعل» فإن الأب الفاضل يأخذ على العاثلة المقدسة عدمفهمها 
«النقد» بالطريقة نفسها التي يفهمه هو نفسه بها في رده الحالي. فبعد أن احتوى «الجوهر» من 
جدید و«طرحه في أرض مولده» الوعي الذاتي» فإن اللإنسان الناقد» و(منذ العائلة المقدسة 
أيضاً) «المنتقد» (أن الوعي الذاتي يبدو هنا في دور حجرة سقط المتاع الإيديولوجية)» 
یستطر د: 

«إنها» (فلسفة فويرباخ المزعومة) «لا تستطيع أن تعرف أن النقد والنقادء منذ 
وجودهم»(!) «هم الذين صنعوا التاريخ وأرشدوه؛ وإنهم صنعوا حتى خصومهم بالذات 
وجميع الحركات التي تضطرب بها الحقبة الراهنة؛ وإنهم وحدهم يمسكون بزمام القوة في 
إنديهم» ل التو ة نو م في و عبهم» ولأنهم يستمدون السلطان من اتفسهم» من أعمالهم» من 
القد» من خصومهم» من مخلوقاتهم؛ إنها لا تستطيع أن تعرف أن حرية الإنسان» وبالتالي 
حرية البشرء لا تبداً إلا مع فعل النقد الذي بذلك بخلق» (!) «الإنسانء ويخلق البشر في 
الوقت ذاته». 

وهكذاء فإن النقد والنقاد هما بادئ ذي بدء موضوعان متمايزان كل التمايزء قائمان 
وفاعلان بصورة منفصلة عن بعضهما بعضا. إن الناقد ذات مختلفة عن النقدء والنقد ذات 
مختلفة عن الناقد. إن هذا النقد المشخص,› النقد من حيث هو ذات» هو بالضبط ذلك «النقد 
النقدي» الذي كان هدف هجمات العاتلة المقدسة. «إن النقد والنقادء منذ وجودهم» قد 
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صنعوا التاريخ وأرشدوه». ومن الواضح أنهم ما كانوا يستطيعون أن يفعلوا ذلك «ما داموا 
غير موجودين» كما أنه من الواضح بصورة لا تقل عن ذلك أنهم «منذ وجودهم» قد «صنعوا 
التاريخ» على طريقتهم الخاصة. وأخيراً فإن القديس برونو يقطع شوطاً بعيدأً بحيث «يجب 
ويريد» أن يقدم لنا أحد الإيضاحات الأكثر عمقاً عن سلطان النقد الثوري» فيقول لنا إن 
«النقد والنقاد يمسكون بز مام القوة في إنديهم» لأن (يا لها من «لأن» جميلة!) «القوة تقو م 
في و عيهم). وإنه ليضيف أن صانعي التاريخ العظام هؤلاء «يمسكون فضلاً عن ذلك بزمام 
القوة في أيديهم» لأنهم «يستمدون السلطان من أنفسهم ومن النقد» (يعني من أنفسهم مرة 
أخرى) - الاأمر الذي لا يبرهن من تلقاء نفسه»ء لسوء الحظ» على أن فيهم» «في آنفسهم»» 
«في النقدا» أشياء يمكن أن «تستمد». فوفقا لما يقوله النقد بالذات» لا بد للمرء أن يعتقد 
على الأقل أنه يجب أن يكون من الصعب أن «يستمد» منه أي شيء أكثر من مقولة «الجوهر» 
الذي «قذفه» إليه. واا فإن النقد «يستمد» كذلك «من النقد» «القوة» على النطق بنبوءة 
خارقة تماماً. إنه يكشف لنا بالفعل عن سر كان خفياً عن آبائنا ومجهولاً من أجدادناء لا وهو 
أن «خلتق الإنسان» وبالتالي خلق البشرء لا يبدأًإلا بفعل النقد)»ء بينما كان النقد معتبراً بصورة 
مغلوطة حتى الآن على أنه فعل يقوم به الناس الذين وجدوا سلفاً بفضل أفعال ذات طبيعة 
مختلفة كلياً. وهكذا يترتب على ذلك أن القديس برونو جاء «إلى العالم» من العالم» وإلى 
العالم» عبر «النقد»ء يعني بالتوالد العفوي". ولعل هذا كله مجرد تفسير مختلف للفقرة 
التالية من كتاب التكوين: و عرف آدم» يعني انتقد» زوجته حواء» فحملت» الخ... 

وهكذا نرى أن كل النقد النقدي» بملامحه المألوفة التي انتقدت من قبل بما فيه الكفاية 
في العائلة المقدسة [eنان‏ ۴۵ مازعا »]٥«ie‏ يواجهنا من جدید بکل حیله فکأن شیا 
لم يكن. ولا عجب في ذلك» لأن القديس نفسه يشكوء في الصفحة ١٠٤٠ء‏ من أن العائلة 
المقدسة «منعت النقد من أي تقدم على الإطلاق». إن القديس برونو يأخذ على مؤلفي 
العائلة المقدسة وهو في أوج الاستياءء أنهما انتقلا بالنقد الباوري» بواسطة عملية كيميائية» 
باللاستبخار» من حالته «المائعة» المتجانسة إلى مادة «متبلورة». 


Aequivoca (#(‏ enerati0oتG.‏ باللاتينية فی النص اللأصلى. 
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ويترتب على ذلك أن «(مؤسسات التسول»و«شهادة المعمودية لسن البلوغ» و«مناطق 
العاطفة الجياشة والمظاهر الراعدة» و«التكلف المفهومي الاسلامي» (العائلة المقدسة 
الصفحات ۲ء ۳ "٤‏ وفقاً للمجلة الأية النقدية) - هذا كله غير معقول إلا عند تفسيره 
بالطريقة «المتبلورة». والأخطاء التاريخية الثماني والعشرون البلهاء التي ثبت أن النقد 
ارتكبها في نزهته إلى «المسائل اللإنكليزية المحلية“"““- أليست هي أخطاء عندما تؤخذ 
بعين الاعتبار بطريقة يقة «مائعة»؟ أيصر النقد على أنه» ومن وجهة النظر المائعة» قد تنبا بصورة 
قبلية بنزاع نوفيرك”“ - بعد وقت طويل من حدوث ذلك أمام ناظريه - ولم ينشئه بصورة 
بعدیة؟ آلا یال مصرا على ذلك أن كلمة )×N3۲6٥۲31(‏ يمکن أن تعنى «بيطارا)» من وجهة 
النظر المتبلورة» لكن لا يمكن على كل حال من وجهة النظر «المائعة» أن تعني «مشير)؟ 
أو انه على الرغم من عبارة (Un falt Physique)‏ قد تعني في في التصور «التبلوري» (ا-حققة 
فيزيائية)» فإن الترجمة «المائعة» الحقيقية يجب أن تكون «حقيقة من حقائق Un) e‏ 
une rèêalité de la physique‏ ,fait)؟‏ أو أن «سوء النية ا بور جوازيينا المرائين»*“* لا 
تزال : تعني ڊ بالتأکید إذاماآخذت بعين الاعتبار في الحالة «المائعة»» «الطبيعة الجذلة لمواطنينا 
الصالحين»؟ وهل اظ من وجهه ة النظر «المائعة)» على أن «الطفل الذي 5 يصبح بدوره أا 


أو أما هو بنت بصورة جوهرية»؟ وإنه يمكن لامرئ ما أن يأخذ على عاتقه مهمة أن «يصور 
إذا جاز التعبير آخر دموع الماضي المريرة»؟ وإن مختلف البوابين» والأسود» والعاملات 
الشابات» والماركيزات» والأوغاد» والأبواب الخشبية في باريس ليسوا في شكلهم «المائع» 
بأكثر من أطوار في السر «الذي يتضمن مفهومه بحد ذاته أن يضع حدوده الخاصة» ومن ثم 
يبطل هذا التحديد الذي يضعه بفعل ماهيته العامةء لأن هذه الماهية على وجه الدقة ليست 
سوى نتيجة تفاضله الذاتي الباطن» نتيجة فعاليته»؟ وإن النقد النقدي بمعناه «المائع» «يواصل 
طريقه بصورة لا تقاوم» ظافراً وواثقاً بالنصر»ء حين يؤكد بادئ الأمر» عندما يعالج مسألة ما 
أنه كشف عن «مغزاها الحقيقي والعام» ومن ثم يعترف بأنه «لا يريد ولا يستطيع أن يتجاوز 


Post Festum )#(‏ باللاتينية فى النص الأصلى. 
1a Malveillance de nos Bourgeois Juste — Milieux (#4)‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
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حدود النقد)ء وينتهي إلى الاعتراف «بأنه كان عليه أن يقوم بخطوة أخرى» لكن هذه الخطوة 
كانت مستحيلة لأنها - كانت... مستحيلة» (العائلة المقدسة ص ٤۱۸)؟‏ وإنه من وجهة 
النظر «المائعة» «لا يمكن أن يكون المستقبل إلا من عمل» النقد»ء كائنة «ما كانت اختيارت 
القدر“'“؟ وإن النقد لم يحقق من وجهة النظر المائعة أي عمل فوق إنساني عندما «عارض 
عناصر ه الحقبقبة في تناقض وجد بصورة مسبفة حله في هذه العناصر بالذات)"*“؟ 

إن مؤلفي العائلة المقدسة قد ارتكبا في حقيقة الأمر عملا طائشاً حين تصورا هذه 
العبارات ومئات غيرها على أنها عبارات تعبر عن لامعقو لبة ثإبتة «متبلورة)... وصحيح 
أن المرء يجب أن يقرا الأناجيل بطريقة «مائعة)» يعني للمعنى الذي يقصده مؤلفوهاء وليس 

يقة «متبلورة» في أي حال من الأحوال» يعني وفقاً للامعقوليتها الفعليةء إذا كان راغباً في 

بلوغ الإيمان الحقيقي والإإعجاب بالتناغم المنزلي للنقد. 

«فإنجلز وماركس لا يعرفان إذن» سوى نقد اأمجة [Literatur zeitung] “3l\‏ . 

وهذه كذبة مقصودة» تثبت بأية «ميوعة» قرأ قديسنا كتاباً يصف مؤلفاته الأخيرة على 
أنها قمة كل «جهده السابق». بيد أن أبانا الكنسي قد افتقر إلى راحة البال اللازمة من أجل 
القراءة بطريقة متبلورة» ذلك أنه يخشى معارضيه كمنافسين ينازعانه التكريس» و«يريدان 
حرمانه من قداسته کیما یتقدسا هما بالذات». 

ولنسجل بالمناسبة الحقيقة التاليةء ألا وهي أنه وفقاً لبيان القديس برونو الراهنء لم 
تستهدف مجلته الاديبة في أي حال من الأحوال أن تؤسس «المجتمع الاجتماعي» أو أن 
«تصور» «إذا جاز التعبير آخر الدموع المريرة» للإيديواوجية الألمانيةء كما أنها لم تستهدف 
أن تنشئ التعارض الأشد إطلاقاً بين الروح والجمهور» ولا أن تشرح النقد النقدي في كل 
نقاوته وكماله» بل «استهدفت فقط - أن تصور كل ما كانت تتصف به ليبرالية وراديكالية عام 
۲ من ضيق ولغو وأصدائهما الأخيرة)» وبالتالي أن تكافح «الأصداء المختلفة» لشيء 
تلاشى واختفى منذ زمن طويل. كثر من الضو ضه من أجل يبضة مقلم“ . وبالمناسبةء فإن 
مثل هذه العبارات تبين على وجه الدقة مرة أخحرى تصور التاريخ الخاص في نوره «الأنقى» 


rant de bruit pour une omlette (*#)‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
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نقد الفلسفة الالمابة الحدث فى أشخاص ممدلها 


في النظرية الألمانية. إن عام ۱۸٤١‏ ليعتبر مرحلة أوج الليبرالية في ألمانياء لأن الفلسفة 
شاركت في ذلك الحين في الحياة السياسية. وإن نهاية الليبرالية بالنسبة إلى الناقد تتطابق 
مع توقف الحو لات Rheinische] alia j\ ةحznd\ s [Deutshe Jahrbücher] an)‏ 
عازه الناطقتين باسم النظرية الليبرالية والراديكالية. ويقول باور إن الليبرالية لم 
تخلف سوى «الأصداء» - في حين أن الليبرالية في آلمانيا لا تملك في حقيقة الأمر وجوداً 
فعلياء وبالتالي حظاً في بعض النجاح» إلا في الوقت الحاضر, إذ تشعر البورجوازية الألمانية 
بصورة فعلية بالحاجة» الناشئة عن الشروط الاقتصادية» إلى السلطة السياسية وتسعى إلى 

إن الأسى العميق الذي ينتاب القديس برونو بشأن العائلة المقدسة لم يسمح له بأن 
ينقد هذا المؤلف «من ذاته عبر ذاته وبذاته). فلا بد له» كي يتمكن من التحكم في ألمه» أن 
يحصل قبلا على المؤلف في شكل «مائع». ولقد عثر على هذا الشكل «المائع» في تقرير 
مشوش ومليء بالمغالطات ظهر في المر كب البخاري الويستفالي» عدد آيار/ مايو» ص 
.۲٠١ - ٠‏ إن كل اقتباساته مأخوذة عن فقرات من المر كب المخاري الويستفالي» وليس 
الشاهد شاهداً إذا لم يقتبس من هذه المجلة. 

وإن سلوب الناقد القديس محدد بأسلوب الناقد الويستفالي. إنه ينقل بادئ ذي بدء 
جميع عبارات المقدمة التي يوردها الويستفالي (المر كب البخاري» ص )٠١٠‏ إلى مجلة 
وبغا اللنصلية(ص ٠١١‏ - ١١٠)ء‏ وإن هذا النقل ليشكل القسم الرئيسي من نقد باور» وفقاً 
للمبدأ القديم الذي سبق أن أوصى به هيغل: 

«الثقة بالحس السليم» وفيما عدا ذلك» على الأقل بغية مجاراة الزمن والتقدم مع 
الفلسفةء قراءة التقاربر النقدية للمؤلفات الفلسفيةء وكذلك مقدماتها وفقراتها التقديرية 
عندما تسنح الفرصة؛ ذلك أن هذه الفقرات التقديرية تقدم المبادئ العامة التي يتوقف عليها 
كل شيء» بينما تلك المقدمات تقدم» فضلاً عن اللمحة التاريخيةء تقويماً قد يمضي» من 
حيث هو تقويم» ما وراء المؤلف الذي يقوّمه. إن هذا السبيل المشترك يمكن أن يسلكه 


الإبدير لو جية الاألماية 


المرء وهو يرتدي مبذلة [eإطصھطءc du‏ eطrob]؛‏ پید ان الشعور السامي بالأزلي» وبالمقدس»› 
وباللامتناهي» يسلك مساره في رداء الكاهن الأعلى. وهو طريق يعرف القديس برونو أيضا 
كما رأينا من قبل» كيف «يسلكه» وهو «يقذف الحمم» (هيغل» علم الظر اهر » ص .)١ ٤‏ 

إن الناقد الويستفالي» بعد أن يعرض بعض الاقتباسات القليلة من المقدمة» يستطرد 
قاتلاً: 

«وهكذا فإن المقدمة ذاتها تؤدي إلى ميدان فتال الكتاب»» الخ. (ص .)۲١٠١‏ 

وإن الناقد القديس» بعدما نقل الاقتباسات إلى مجلة وبخال الفصلبة يقوم بتمييز أدق 
ویقول: 

«ذانك هما الميدان والعدو اللذان اختارهما إنجاز وماركس من أجل القتال». 

أما مناقشة الموضوعة النقدية: «العامل لأبخلق شيثاأ» فإن الناقد الويستفالي لا يعطي 
منها سوى التلضص الختامي. 

وإن الناقد القديس ليعتقد حقاً أن ذلك هو كل ما قيل عن الموضوعةء وينسخ الاقتباس 
الويستفالي في الصفحة ٠٤١‏ ويغتبط لأنه اكتشف» فيما يحسب» أنه لم يقدم سوى «مزاعم» 
في معارضة النقد. 

وأما تمحيص الاتهامات النقدية عن الحب» فإن الناقد الويستفالي يقتطف أولاً في 
ا و ر ر رن م طت نن الد بش الج 
المفككة التي يرغب في استخدامها على أنها استحسان لعاطفيته السديميةء العذبة بصورة 
مريضة. 

وفي الصفحتين ٠٤١١ - ٠١١‏ ينسخ الناقد القديس هذا كله كلمة كلمة وجملة جملة 
بنفس الترتيب الذي يقتبس سلفه الاقتباسات به. 

ويهتف الناقد الويستفالي» وقد انحنى فوق جثمان الهر جوليوس فوشر: «ذلك هو 
مصير الجمال على هذه الأرض الدنيا»“*. 


Corpus Delicti )*#)‏ باللاتينية فى النص الأصلى. 


۱۳٢ 


نقد القلسفة الالماة ال“حدث فى أشخاص ممتلبها 


ولا يستطيع الناقد القديس أن ينهي «عمله الشاق» من دون أن يتملكه في الصفحة ١٤١‏ 
ذلك الهتاف» ومن دون مناسبة على الإطلاق. 

وفي الصفحة ۲٠۲‏ يقدم الناقد الويستفالي خلاصة مزعومة للحجج الموجهة ضد 
القديس برونو نفسه في العائلة المقدسة 

وإن الناقد القديس لينسخ مغتبطاء بصورة حرفيةء كل هذه الأشياء بما فيها سائر 
هتافات الويستفالي. إنه لا يملك أدنى فكرة عن أن أحداً لا يأخذ عليه» في أي مكان عن كل 
هذه المناظرة» إنه «يحول قضية التحرر السياسي إلى قضية التحرر البشري»» وأنه «يريد أن 
يمحق اليهود)» وأنه «يحول اليهود إلى لاهوتيين»» وآنه «يحول هيغل إلى الهر هنريكس»*“ 
الخ. إن الناقد القديس يكرر بكل سذاجة إدعاءات الناقد الويستفالي القائلة إن مار كس يتطوع 
في العائلة المقدسة ليقدم نوعاً من البحث المدرسي الصغير «ر دأ على التاأليه الذاتي الأحمق 
لباور». والحال أن كلمات «التأليه الذاتي الأحمق)»» التي يقدمها القديس برونو كشاهد لا 
وجود لها في أي مكان في العائلة المقدسة لكنها تصادف عند الناقد الويستفالي. وكذلك 
فإن البحث الصغير لا يقوم كرد على «الرير الذاتي» للنقد في الصفحات ٠١۳ - ٠٠١‏ من 
العائلة المقدسة بل في المقطع التالي فقط في الصفحة “٠٠١‏ بخصوص هذه المسألة 
التاريخية العالمية: «لماذا كان لدد للهر باور من الانخراط في السياسة؟). 

وأخيراً فإن القديس برونو يقدم في الصفحة ٠٤١‏ ما( كس على أنه «مهرج مسل»» متأثراً 
هنا أيضاً خحطى نموذجه الويستفالي الذي حول «المأساة التاريخية العالمية للنقد النقدي»» 
في الصفحة ۲٠١‏ إلى «هزلة مسليبة جد 

وهكذايرى المرء كيف أن خصوم النقد النقدي «يجب عليهم ويستطيعون» «آن يعرفوا 
کیف کال الناقد عمل و کف بعمل بعد). 


٤‏ - تأبين «السيد هيس» 


«لقد أنجز السيد هيس ما لم يكن بعد في مقدور إنجلز وماركس أن يفعلاه». 
ذلك هو الانتقال الإلهي العظيم الذي بقي - بفعل «القدرة» و«اللاقدرة» النسبيتين 


۱۳۷ 


الإبديو ل جية الالماية 


اللتين ورثهما رجلنا القديس عن الإنجليين - عالقا بصورة ثابتة جداً بأصابعه بحيث لا بد أن 
يجد له مكاناء بمناسبة أو من دون مناسبة» في كل مقالة من مقالاته. 

«القد أنجز السيد هيس مالم يكن بعد في مقدور إنجلز وماركس أن يفعلاه». ولكن ما 
هو «الشيء الذي لم يكن بعد في مقدور إنجلز وماركس أن يفعلاه»؟ في الحقيقة أنه لا شيء 
أكثر أو أقل من - نقد شترنر. وما السبب في أن إنجلز وماركس لم يكن بعد في مقدورهما» 
أن ينقدا شترنر؟ لهذا السبب البسيط» آلا وهو - أن كتاب شترنر لم يكن قد ظهر بعد عندما 
كتبا العائلة المقدسة 

إن هذه الحيلة التأملية - إنشاء الأشياء جميعاً بصورة قبلية وإقامة علاقة سببية مزعومة 
بين العناصر الأشد تبايناً - قد خرجت من دماغ قديسنا في الحقيقة كي تقيم في أصابعه. 
وحين ينساق معها الخواء التام ويتخذ هيئة تهريجية وهو يتفوه باللغو في مظهر الخطورة. 
ومثال ذلك أننا نقرأً من قبل» في المجلة الاذيية العامة ([» :)٥‏ 

«إن الفرق بين عملي والصفحات التي يغطيها فيليبسون مثلاً بالكتابة» (يعني الصفحات 
البيض التي يكتب «فيليبسون مثلا» عليها) «بجب بالضر ورة أ تكو ن له الصقة الي يملكها 
في واقع الاهر ! 

إن «السيد هيس»» الذي لا يتحمل إنجلز وماركس أية مسؤولية على الإطلاق عن 
كتاباته» يبدو ظاهرة مرموقة جدأً في نظر الناقد القديس بحيث لا يستطيع إلا أن ينسخ 
مقتطفات طويلة من الفلاسعة الخر و »*“]Die letzten philosophen] ù‏ ون يزعم بان 
«هذا النقد لم يفهم فويرباخ في بعض النقاط أو بض (يا للاهوت!) «يريد الإناء أن يتمرد 
على الخزاف». راجع الر سالة إلى الرومازیین» ۲۰:۹ - .۲١‏ وأما وقد قام ناقدنا القديس مرة 
أخرى «بالعمل الشاق» الذي هو إيراد الشواهد» فإنه ينتهي أخيرا إلى الاستنتاج بأن هيس 
ينسخ عن هيغل ما دام يستخدم كلمتي «الموحد» و«التطور». ومن المؤكد أنه لا بد للقديس 
برونو آن يجرب بطريقة ملتوية أن يقلب ضد فويرباخ البرهان في العائلة المقدسة عن تبعيته 
التامة حيال هيع( . 

«انظرواء هكذا كان لا بد أن ينتهي باور لقد حارب بكل قواه وبجميع الوسائل ضد 


۳۸ 


نقد القلسفة الألمازبة اللحدث فى اأشخاص ممتلبها 


جميع المقولات الهيغلية»» باستثناء الوعي الذاتي - على الأخحص في الصراع المجيد الذي 
خحاضته المجلة اة ضد الهر هنريكس”. أما كيف حاربها وانتصر عليهاء فهذا ما رأيناه 
من قبل. وإذا شئنا المزيد من البراهين» فلنستشهد بهذه الفقرة من ويخال» صفحة ١٠١٠ء‏ حيث 
يؤکد آان: 

لحل )۱(٩‏ «الحقيقي»(۲) « دلتناقضات)(۳) «في الطبيعة والتاريخ»(٤)»‏ الو حدة 
الحضبق(١٠)‏ «للعلاقات المنفصلة)(٦)ء‏ «الأساس)(۷) و«العمق)(۸) «الحقيقيين»(۹) 
«اللدين» الشخصية»(١٠)‏ «الحقيقةء اللامتناهي6(١١)ء‏ «الخلاقة ذاتيأء التي لا تقاوم٠(١٠)‏ 
«لم تصادف بعد . 

إن هذه الأسطر الثلاثة لا تحتوي على مقولتين هيغليتين ملتبستين» كما هو الأمر في 
حالة هيس» بل على اثنتي عشرية كاملة من المقولات الهيغلية «الحقيقيةء اللامتناهيةء التي 
لا تقاوم»» والتي تنكشف بهذه الصورة بفضل «الوحدة الحقيقية للعلاقات المنفصلة» - 
«انظرواء هكذا كان لا بد أن ينتهي باور!» وإذا كان الرجل القديس يحسب أنه اكتشف في 
هیس مؤمناً مسیحیاء لیس لأن هیس «یترجی» - کما یقول برونو- بل لأنه ل بتر جی ولأنه 
يتحدث عن «القيامة»» فإن أبانا الكنائسي الكبير يمكننا إذن» على أساس هذه الصفحة ٠٠١‏ 
بالذات» أن نبرهن علی بهو دته البارزة جا إنه يعلن هناك: 

ن الإنسان الحقبقي» الحي» الإنسال بلحمه ودمه لم يو لد بعدا!!! (إيضاح جديد عن 
المصير المقبل «للجنس الأوحد») «وإن المجين المو لود (برونو باور؟؟) «لم يتمكن بعد 
شر التحكم في جميع الصيغ العقائدية» الخ). 

وهذا يعني أن المسي [ء1ءوه۷]“ لم يولد بعد» وأن إبن الإاتسان يجب أن يأتي إلى 
العالم أولأ وأن هذا العالم» مثله كمثل عالم العهد القديم» لا يزال تحت سلطان النامو سء 
سلطان الصيغ العقائدية». 

وکما أن القدیس برونو» كما بيّن أعلاه قد استخدم «إنجلز وماركس» من أجل الانتقال 
إلى هيس» فإن هيس يخدمه كذلك الآن ليقيم أخيراً علاقة سببية بين فويرباخ» بدوره 
واستطراداته الخاصة بشأن شترنرء والعائلة المقدسة والنلاسفة الأغرون. 


۳۹ 


الإبديو لو جية الالماية 


«انظرواء هكذا كان لا بد أن ينتهي فويرباخ!» «كان لا بد للفلسفة أن تنتهي بورع»» الخ. 

(وبخال» ص٥٤‏ ۱). 
ومهما يكن من أمر» فإن العلاقة السببية الحقيقية هي أن هذا الهتاف انتحال لفقرة من 
كتاب هيس الفلاسفة الخر ون موجهة ضد باور» في عداد ناس آخرين (المقدمة» ص .)٤‏ 
«هكذا[...] من دون أية طريقة أخرى» كان لا بد للذرية الأخيرة للنساك 

المسيحيين [...] أن تستأذن من العالم». 
ek‏ 

يختتم القديس برونو مرافعته ضد فويرباخ وشركائه المزعومين بتأنيب موجه إلى 
فویرباخ: إنه يأخذ عليه أن کل ما کان في وسعه عمله هو أن «يبوق»» « أن ينقخ في بو ق)» 
بينما السيد باور أو السيد النقد «ينطلق قدماً في عربته الظافر ة ويحصد انتصارات جديدة 
(ص ١١٠)ء‏ (كي لا نقول شيئاً عن ذلك «الهجين المولود» وعن عمله «الهدًام» المتواصل)» 
و«يخلع عن العرش» ( ص ۹١١١)ء‏ و«ايمحق» (ص »)١١١‏ وايصعق» (ص ١٠١١)ء‏ وايسحق 
بصورة ماحقة» (ص »)٠٠١‏ وايحطم» (ص »)١١١‏ ولا يسمح للطبيعة إلأ «بالخمول» (ص 
),٠١‏ ويبني «زنزانات» «أقسى» (!) (ص »)٠١٤‏ وأخيراًء ببلاغته الأكليريكية «الساحقة»» 
يسهب في الصفحة ٠٠١‏ . بعفويته الجريئة وتقواه الجذل» عن «العالم الموجود» الثابت 
والراسخ والوطيد»» ويمطر على رأس فويرباخ (ص )٠٠١‏ «صواناً وصخرا»» وختاماً ينقلب 
بهجمة جانبية على القديس ماكس أيضاًء بإضافته في الصفحة ٠١٤‏ «التجريد الأشد تجريدا» 
و«القسوة الاأشد قسوة» «إلى النقد النقدي» و«المجتمع الاجتماعي» و«الصوان والصخر). 
هذا کله حققه القدیس برونو «من خلال نفسه وفي نفسه ومع نفسه»» ذلك آنه (هو 
نفسه»؛ والأكثر من ذلك أنه «هو نفسه الأعظم دائماً ويستطيع دائماً أن يكون الأعظم» (هو 
ويستطع أن یکون!) «من خلال نفسه وفي نفسه ومع نفسه» (ص .)۱۳١‏ أوافق (عp٥۲‏ 


. “(1a 


(#) هام8 باللاتينية في النص الأصلي. 


۰ 


نقد النلسفة الالماية ال“حدث فى اأشخاص ممثلبها 


مما لا ريب فيه أن القديس برونو سيشكل خطراً على الجنس الضعيف - طالما أنه 
اشخصية لا تقاوم»- لولا أنه يخشى «من جهة ثانية حتى درجة مساوية الحسية على أنها 
الحاجز الذي يوجه الإأنسان عنده إلى نفسه بصورة محتومة الضربة القاضية). ولذا فإنه لن 
يقطف على الأرجح «من خلال نفسه ومع نفسه» أية أزهار بكر» بل بالأحرى سيدعها تذبل 
في حنين لامتناه وشوق لاهب إلى «الشخصية التي لا تقاوم» التي «تملك الجنس الفريد 
وهذه الأعضاء الجنسية الفريدة والمتميزة»". 
-٠‏ القديس برونو في «عربته الظافرة) 

قبل أن نغادر أبانا الكنائسي «ظافراً وواثقاً بالنصر»ء فلنختلط لبرهة بذلك الحشد من 
المتسكعين الذي يتدفق راكضاً عندما «يندفع في عربته الظافرة ويحصد انتصارات جديدة) 
بمثل تلك اللهفة التي يتدفق بها عندما يقدم الجنرال عقلة الأصبع”"“ مشهداً مسلياً بجياده 
الأربعة. ولا عجب إذا سمعنا ترديد بعض أغاني الشارع لأن «مفهوم» الظفر «بحد ذاته» 
يتضمن أن يستقبل المرء بأغاني الشارع. 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] 


1٤1 


الإجديو لو جية الالماية 


(۳) 


«ما الأشجار الخضر بالنسبة لي؟»“ 

إن القديس ماكس يستغل و«يستخدم» و«يستعمل» المجلس كي يلقي تعليقاً تبريرياً 
طويلاً عن «الكتاب الذي ليس هو أي كتاب لا على التحديد» بل «الكتاب)» الكتاب بحد 
ذاته» الكتاب بامتيازء يعني الكتاب الكامل» الكتاب المقدس» الكتاب بوصفه شيئاً مقدسا 
الكتاب الذي هو قدس الأقداس» الكتاب السماوي» أي (الاو حد و خاصته). إن «الكتاب»» 
كما نعلم» قد سقط من السماوات حوالى أواخر عام ٤٤۱۸ء‏ واتخذ صورة العبد عند أ. 
ويغان في لايبزيغ”"". وبالتالي فقد كان تحت رحمة تقلبات الحياة الأرضية وهوجم من 
قبل «الثلاثة الأوحدين» يلما الشخصية العجيبةء وفويرباح الأدري» وهيس"). ومهما 
یکن من آمرء فمهما تعالی القدیس ماکس باستمرار» بصفته خالقاً» فوق ذاته بصفته خليقة» 
كما يفعل بالنسبة إلى جميع مخلوقاته الأخرى» فقد أخذته الشفقة على أية حال على خديجه 
الواهن» وكيما يدافع عنه ويضمن سلامته أطلق «مرحى نقدية» بأعلى صوته. وكيما نسبر 
أغوار كلا هذه «المرحى النقدية» واشخصية شيليغا العجيبة في كل مغزاهماء لا بد لنا هنا 
أن ندرس حتى درجة ما تاريخ الكنيسة وننظر إلى «الكتاب» عن كثب أعظم. أو إذا شئنا أن 
نستخدم لغة القديس ماكض: يجب علينا أن نحشر «في هذا الموضع» «تأملاً» عن الأوحد 


۲ 


نقد النلسفة الالماية ال“حدت فى اأشسخاص ممثليها 


وخاصته هو فصل من تاريخ الكنيسة» «لهذا السبب الوحيد»» ألا وهو «آنه يمكن في رأينا أن 
يسهم في أيضاح النص». 
«ارفعن أبتهاالار تاج رةو سكن وار تقعن إبتها الإو اب الدحريات فندخل ملك المجد. 
«من هو هذا ملك المجد؟ ار ب القدير الجارء اإز ب الجار في القتال. 
«ارفعن تھا الار تاج رةو سكن وار فعنها االو اب الدحريات فدخل ملك المجد. 
«(من هو هذا ملك المجد؟ الرب الالوحد" حو ملك المجدا (كتاب 
الم م -V :۲ £ «(s/n e1)‏ ۱°(. 


. (c'est le seigneur zebaoth)«د‎ yiجıJ| فى التوراة )رب‎ )#( 


€۳ 


الإبديو لو جية الألماية 


١ث‏ اللأوحد وخاصته 

إن الرجل الذي «أسس قضيته على لا شيءا"» بوصفه رجلا ألمانياً صالحاًء يبدأ في 
الحال «مرحاه النقدية» المطولة بمرثاة: «أي شيء في واقع الأمر يمكن ألا يكون قضيتي؟» 
(ص ه٥‏ من الكتاب). ويستمر نائحاً بصورة تقطع أوصال القلب: «لا بد أن تكون الأشياء 
جميعاً قضيته»» وقد ألقيت على عاتقه «قضية الله وقضية الجنس البشري» والحقيقة 
والحرية» وفضلاً عن ذلك قضية شعبه» قضية أميره»» وآلاف من القضايا الصالحة الأخرى. 
يا للرجل المسكين! إن الور جو ايس الفرنسيين والإنكليز يشكون من نقص الاسو اق» ومن 
الأزمات الاقتصادية» ومن الإفلاسات في سوق الأوراق الماليةء ومن الأوضاع السياسية 
السائدة في هذا الحين» الخ؛ وإن الماك الصغير الألماني» الذي لم يسهم بصورة فعالة في 
الحركة امور جو ازية إلا على صعيد الأفكار وحدهاء والذي لم يفعل فيما عدا ذلك سوى 
عرض حياته على من يدفع أكثر» يتوهم بكل سذاجة أن قضيته الخاصة وحدها هي «القضية 
الصالحة». «قضية الحرية» والحقيقة» والجنس البشري» الخ. 

إن صاحبنا معلم المدرسة الألماني يؤمن بكل سذاج** بهذا الوهم لدى المالك 
الصغير الألماني» وينكب على امتداد ثلاث صفحات على تحليل أولي لجميع هذه القضايا 
الصالحة. 

إنه يستقصي «قضية الله» و«قضية الجنس البشري» (ص 1و و ند ان هاتين 
«قضيتان أنانيتان بصورة صرفة)ء وإن كلا الله والجنس البشري لا يعنيان إلا بمصالحهمه 
وإن «الحقيقة والحرية والإنسانية والعدالة» «معنية بذواتها فقط وليس بذواتناء برفاهيتها 
فحسب من دون رفاهيتنا» - الأمر الذي يستخلص منه أن جميع هؤلاء الأشخاص هم إذن» 
في وضع ميسور حتى الدرجة القصوى». وإن الأمر ليبلغ أن يحول هذه العبارات المثالية 
-اللهء الحقيقةء الخ جا بورجوازیین موسرين هم «في وضع میسور بشکل استثنائي»» 


Bonnement (#)‏ 0utا»‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 


٤ 


نقد الفلسفة الألماية الحدث فى أشخاص ممتلبها 


ويستمتعون «بالاينة مريحةا. لكن فكرة هذا الأمر تضايق هذا الأناني المقدس» فيهتف: 
«وانا؟». 
«أناء من جهتي» استخلص من هذا درساء وأفضَل بعد الآن أن أصبح أنا 
نفسي أنانياًء بدلا من الاستمرار في خدمة هؤلاء الأنانيين الكبار!» (ص .)١١‏ 
وهكذا نرى أية حوافز مقدسة ترشد القديس ماكس في اعتناقه الأنانية. ليست المزايا 
الصالحة لهذا العالمء الكنوز التي يفسدها العفن والصداء رأسمال أصحابه الأوحدين» 
هي التي تصد النوم عن عينيه» بل الكنز السماوي» رؤوس آموال الله والحقيقةء والحرية» 
والجنس البشري» الخ. 
ولولا أنه كان متوقعاً منه أن يخدم مثل هذه القضايا الصالحة جميعاً لما اكتشف قط أن 
له» هو الآخر» قضيته «الخاصة»» وبالتالي ما «اتخذ» «أي شيء٠‏ (يعني «الكتاب») على أنه 
ساس قضيته. 
ولو أن القديس ماكس نظر بصورة أكثر تمعناً بعض الشيء إلى هذه «القضايا» المتنوعة 
وإلى «آأصحابها»» يعني الله» والجنس البشري» والحقيقةء لكان انتهى إلى النتيجة المناقضة: 
إن الأنانيةء المؤسسة على النمط الأناني الفعلي لهؤلاء الأشخاص في العمل لا بد أن تكون 
وهمية بقدر هؤلاء الأشخاص أنفسهم. 
ودلا من ذاك. فقد قرر قديسنا الدخحول في مباراة مع «الله» و«الحقيقة)» ون يسس 
قضيته على ذاته: 
«عليًّ» على هذه الأنا نفسها التي هي» بقدر الله تماماًء عدم كل شيء 
آخر» آنا الذي آنا كلي» آنا الذي آنا الأوحد... أنا لست العدم بمعنى الفراغ» 
بل على الحقبض من ذلك العدم الخلاق,» العدم الذي أنا ذاتي» بصفتي خالقاء 
آخلق كل شيء انطلاقاً منه). 
لقد كان في مقدور الأب الكنائسي المقدس أن يصوغ كذلك هذه الجملة الأخيرة كما 
يلي: آنا کل شيء في فراغ اللغوء «يل على النقبض من دلك)» آنا هو الخالق التافهء الكل 
الذي آنا نفسي» خالقاء أبدع العدم انطلاقا منه. 


الإبديو لو جية الألماية 


ولسوف يتضح فيما بعد أي من هاتين القراءتين هي القراءة الصحيحة.ويكفينا هذا 
بشأن المقدمة. 

إن «الكتاب» نفسه مقسم» مثله مثل الكتاب القديم» إلى عهد قديم وعهد جديد - يعني 
إلى التاريخ الأوحد للإنسان (الناموس والأنبياء) والتاريخ اللاإنساني للأوحد (إنجيل 
ملكوت الله). والكتاب الأول هو التاريخ في إطار المنطق» الكلمة المقيدة إلى الماضي؛ 
والكتاب الثاني هو المنطق في التاريخ» الكلمة المحررة» التي تناضل ضد الحاضر وتتغلب 
عليه بصورة ظافرة. 


العهد القديم: الإنسان 


١‏ كتاب التكوين أو حياة إنسان 
يتظاهر القديس ماكس هنا بأنه يكتب سير ةعدوه المميت» «الانسان»» لا سيرة الاو حد» 
أو «القر د النعلى». وإنه ليتعثر من جراء ذلك فى تناقضات مسلية. 
وکما یلیق بکل کتاب تکوین طبيعي» فإن»حياة إنسان» تبداً من المدي*) مع «الطفل». 
وكما يكشف لنا فى الصفحة ١١ء‏ فإن الطفل: 
«من البداية يعيش حياة صراع ضد العالم بأسره» فيقاوم كل شيء وكل 
شيء يقاومه). «کلاهما يظلان عدوين». لكن كلا منهما يضمر للآخر «الاعتبار 
والاحترام)» واهما في حالة تيقظ أبداًء محثان عن نقاط الضعف عند بعضهما 
بعضاً). 
وإنه ليفسر لنا فيما بعد» فى الصفحة 1٤‏ 
«إننا نسعى»» بوصفنا أطفالاء «إلى سبر أعماق السب أو إلى اكتشاف 
ما یکمن خلفها؛ وبالتالی) (لیس بدافع العداوة إذن) «فإنا تر صد جمیح نتقاط 
الضعف عندها). (إن إصبع شيلبخه بائع الأسرار» واضحة هنا). 


٥۷0 )#(‏ طه» باللاتينية فى النص الأصلى. 


نقد النلسفة الألمايبة ال“حدث فى اأشخاص ممتليها 


وهكذا فإن الطفل يصبح منذ البداية مبتاؤزيقبأيسعى إلى سبر «أعماق الأشياء. 
إن هذا الطفل المتأملء الذي «طبيعة الأشياء» أعز على قلبه من لعبهء ينجح أحياناً في 
التغلب على «عالم الأشياء» فيستولي عليهء ومن بعد أن يدخل طوراً جديدأء سن المر اهقة 
حيث لا بد له أن يخوض صراعا «صراعاً حياتياً شاقاً» جديداًء الصراع ضد العقلء ذلك أن 
«١ول‏ اكتشاف داتي يسمى الر وح» و«نحن نتسامق فوق العالم» نحن روح» (ص .)٠١‏ إن 
وجهة نظر المر احق «وجهة نظر سماوية»» فالطفل قد «تعلم» فحسب» وهو «لم يتوقف عند 
قضايا منطقية أو لاهوتية صرفة» - بالضبط كما أن (الطفل) «بيلاطس»(٥ه1ذ۴)‏ تجاوز على 
عجل السؤال: «ما هي الحقيقة؟» (ص .)١۷‏ إن المراهق «يحاول أن يتحكم في الأفكار»ء فهو 
يفهم «الأفكارء الر و ج٠‏ وايبحث عن الأفكارا؛ إنه (يكرس نفسه لأفكاره» (ص ١١)ء‏ وهو 
يملك «أفكارا مطلقةء يعني أفكاراً ليست يتا خر سوى أذكا» أفكار منطقية». إن المراهق 
الذي «يتصرف» على هذا الغرارء بدلا من ملاحقة الفتيات والأشياء الدنيوية الأخرى» ليس 
سوى «شترنر» المراهق» الطالب المراهق البرليني المجتهد» المنشغل في المنطق الهيغلي 
والمحدق بإعجاب في ميشيليه العظيم. وإنه ليقال بكل حق عن هذاالمراهق» في الصفحة 
۷: 
«إخراج الفكر الصر ف إلى النور وتكريس الذات له - في هذا تقوم فر حة 
المراهقة وإن جميع صور عالم الفكر البراقة - الحقيقةء الحريةء الجنس 
البشري» الإنسان» الخ» - تشع على النفس المراهقة وتلهمها». 
ومن ثم فإن هذا المراهق يرمي جانا «الموضوع» آيضا کي «(يعنى» «بأفكاره» وحدها؛ 


«يشمل تحت الاسم الحقير للمظاهر السطحة كل ما ليس بروحاني» 
وإذا هو مع ذلك تعلق بمثل هذه المظاهرء مثل عادات الطلاب» الخ»ء فذلك 
لا يحدث إلا عندما ولأنه يكتشف الروح فيهاء يعني حين تصبح ر مور أبالنسبة 
إلیه» (من ذا لا «بکتشف ۲ شيليغا هنا؟). 

يا للمراهق البرليني الشجاع! إن جلسات احتساء الجعة في الجمعيات الطلابية لم تكن 


۷ 


الإبدير لو جية الألمالية 


بالنسبة إليه سوى «رهز»» وإذا هو سكر في كثير جدا من الأحيان حتى تدحرج تحت الطاولة 
فما ذلك إلا حباً «بالرمز). ومما لا ريب فيه أنه كان يرغب كذلك أن «يكتشف الروح» هناك 
تحت الطاولة! - أما قدر ما يتمتع به هذا المراهق الطيب من فضيلة» فهو الذي كان في مقدور 
إو الد (1۵سE)‏ العجوز» الذي كتب مجلدين عن الشاب الفاضل» أن يتخذه نموذجاً لهه 
فهذا ما يتضح من الحقيقة التالية أيضاء ألا وهي أنه «اطلع» على ما يلي (ص :)٠١‏ يجب 
التخلي عن الأب والأم» واعتبار جميع السلطات الطبيعية محطمة». فبالنسبة إليه» «هو 
الإنسان العقلاني» لا وجود للعائلة على نها سلطة طبيعية؛ إنه ينكر ذويه» وإخوته» وأخواته» 
الخ» . بيد أن هو لاء جميعا یعاً يولدون من جدید «علی انهم قوی رو حايية عقفلا . وبفضل 
ذلك يوفق المراهق الصالح طاعة الوالدين والاحترام لهما مع وعيه الأخلاقي التأملي» 
وتظل الأشياء جميعاً كما كانت من قبل. وبالطريقة نفسها «قيل» في الوقت الحاضر (ص 
٥‏ «يجب على المرء آن يطيع الله بالأحرى من البشر». اجل» إن المراهق الصالح قد 
بلغ قمة المناقبية في الصفحة ٠‏ حيث «يقال في الوقت الحاضر»: «يجب على المرء أن 
يطيع ضميره الخاص بالأحرى من الله». وإن هذا الشعور الأخلاقي الرفيع يرفعه حتى فوق 
«العذاری المنتقمات)» وحتی فوق «غضب بوزیدون(١٠)‏ - إنه لا يخشى شيئًاً قدر خشيته 
من - (ضصميره). 
وأما أنه اكتشف أن «الروح هو الجوهري»» فإنه لا يخاف بعد الآن النتائج التالية 
المحفوفة بالأخطار: 
«ومهما يكن من أمر» فإذا اعترف بالروح على أنه الجوهري» فذلك 
يشكل فارقاً بعد» حسبما يكون الروح فقيرا أم غنياًء وبااتالي !) «فإِن المرء 
يجهد لأن يصبح غنياً بالروح؛ إن الوح يسعى لأن يوسع حدوده وأن يقيم 
ملكوته» وهو ملكوت ليس من هذا العالم الذي انتصر عليه للتوّ واللحظة. 
وهذه الطريقة إذه يجهد الروح لأن يكون الكل في الكل» (أية طريقة هي 
هذه؟) «يعني على ار غم من آنني روح» فأنا لست مح ذلك روحا كاملا وبجب 
علي» (؟) «قبل كل شيء آن آنشد الروح الكامل» (ص۷١).‏ 


1۸ 


نقد القاسفة الألمانبة اللحدث فى السخاص ممدلها 


«ذلك يشكل فرقاً» - «ذلك»» ما هذا؟ ما هو «ذلك» الذي يشكل فرقاً؟ سوف نصادف 
في كثير من الأحيان «ذلك» العجيبة هذه عند رجلنا المقدس» وسوف يتبين عندئذ أنها 
الأوحد من جهة نظر الجوحرء بداية المنطق «الأوحد)» وبهذه الصفة الهوية الحقيقية 
«للوجود» و«العدم الهيغليين. وبالتالي فإننا سنلقي مسؤولية كل ما تفعله «ذلك» هذه أو 
تقوله وتجترحه على عاتق قديسناء الذي علاقته بها هي علاقة خالقها. وقبل کل شيء» فان 
«ذلك» هذه» كما رأيناء تشكل فرقاً بين الفقير والغني. ولماذا؟ لأن «الروح اعترف به على 
أنه الجوهري». مسكينة «ذلك»» التي ما كانت تتوصل قط من دون هذا الاعتراف إلى إدراك 
الفرق بين الفقير والغني! «وبالتالي فإن المر ء يجهد)» الخ. «المرء»! إن لدينا ههنا الشخص 
اللاشخصي الثاني الذي يعمل» جنبا إلى جنب مع «ذلك» التي كانت موضع البحث لتوهاء 
في خدمة شترنر ولا بد له أن ينجز أشد أعمال السخرة إرهاقاً من أجله. وإننا لنرى بوضوح 
هنا كيف اعتاد هذان الإثنان أن يتكاتفا. فما دامت «ذلك» تشكل فرقا فيما إذا كان الروح 
فقیراً آم غنيا فإن «المرء» يجهد إذن» (أيمكن ا امرئ باستثناء خادم شترنر المخلص 
أن يتصور هذه الفكرة؟)- والمر » بالتالي» يجهد لأن يصبح «غنيا بالروح». تعطي «ذلك» 
الإشارة» وفي الحال ينضم «المرء» إليها بأعلى صوته. إن تقسيم العمل ينفذ حسب القواعد 
الكلاسيكية. 
وما دام «المرء يجهد لأن يصبح عدار وح۲» إذن «فالر وح يرغب في أن يوسع حدوده 
وفي أن يقيم ملكو ته»» الخ. «والحال أنه إذا» لم يكن ذلك كله متهافتاًء «فذلك يشكل فرقاً 
بعد حسبما «يريد المرء أن يصبح عَيأًبالروح)» أو ما إذا كان «الإوح يرغب في أن يقيم 
ملکوته». وحتی الآن لم یرغب الروح في اې شيء کان لم یمثل روح بعد على آنه 
شخص - كانت المسألة مسألة روح «المراهق)ء لا مسألة «الر وح في ذاته» الروح بصفته 
ذاتا بيد أن كاتبنا القديس يحتاج الآن روحاً مختلفاً عن روح المراهقةء روحاً غريب وفي 
آخر الأمر روحا قدساًء يستطيع أن يضعه في تعارض مع الروح الأول. الشعودةرقم .١‏ 
(وبهذه الطريقة يجهد الروح لأن يصبح الكل في الكل»» وهذه صيغة غامضة تفسر 
«على الرغم من أنني روح» فأنا لست مع ذلك روحا كاملا وجب علي 
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ټل كل شيء آل اشد الروح الكامل». والحال أنه إذا كان القديس ماكس 
«(رو حا ناقصا»» «فذلك یشکل فارقاً) حسبما یتو جب عليه أن پنشد «إکمال» 
رو حه أو ينشد «الروح الكامل». 
لقد كان يعالج قبل أسطر قليلة الروح «الفقير» أو «الغني» عامة - وهذافرق كمي ودنس 
- وها هو يتعامل على حين غرة مع الروح «الناقص» و«الكامل» - وهذا فرق كيفي وسري. 
إن السعي إلى تطوير روح المرء الخاص يمكن أن يتحول الآن إلى نشدان «الروح الكامل» 
بواسطة «الروح الناقص)». إن شبح الروح القدس يجوس في الأرجاء. الشحو دة رقم ۲. 
ويستطرد الكاتب القديس: 
«لكن بهذه الوسيلة» (يعني بتحويل الطموح إلى «كمال» روحي» إلى 
نشدان «الروح الكامل») «فإنني» نا الذي وجدت نفسي لتوي بصفتي روحاء 
أفقد نفسي من جديد في الحال» إذ أنحني أمام الروح الكامل بصفته روحاً 
لیس خاصتي» بل يتعالی عليّ» وأحس بکل خوائي» (ص ۱۸). 
ليس هذا شيئاً سوى تطوير لاحق للشعوذة رقم ۲. فبعدما افر ض «الروح الكامل» على 
أنه كان واقعي ووضع في تعارض مع «الروح الناقص)» يتضح أن «الروح الناقص»»ء يحس 
(اخواءه» بصورة أليمة حتى أعماق نفسه. ولنتابع: 
«(حقاً إن المسألة تتوقف على الروح» لكن هل كل روح هو الروح الحق؟ 
إن الروح الحق والحقيقي هو المثل الأعلى للروح» «الروح القدس». ليس 
هو روحي أو روحك» بل على وجه الدقة (!) «روح مثالي» روح من العالم 
الآخر- الله. إن الله روح» (ص ۱۸). 
إن الروح «الكامل ٠‏ قد حول هنا على نحو مفاجىء إلى الروح «الحق»ء وعلى الفور 
بعدئذ إلى «الروح الحق والحقيقي»؛ ويعرف هذا الروح الأخير بصورة أوثق على أنه «المثل 
الأعلى للروح» الروح القدس»» الأمر الذي تثبته الحقيقة التاليةء ألا وهي أنه ليس روحي 
أو روحك» بل على و جه الدقة روح مثالي» روح من العالم الآخرء الله»! إن الروح الحقيقي 
هو المثل الأعلى للروح» «على وجه الدقة» لأنه روح مثالي! إنه الروح القدس «على وجه 
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الدقة» لأنه - الله. يا لها من «براعة فكرية»! ولنلاحظ أيضا بصورة عابرة أن «روحك» لم 
تطرح حتى الآن على بساط البحث مطلقاً. الشعو ذةرقم .١‏ 

وهكذا حين أنشد أن أطوّر» أو كما يعبر القديس ماكس عن ذلك» أن أبلغ «الكمال» في 
ثقافتي الرياضية (14ء1٤3١٣6طة.)»‏ فإنني اند إذن» الرياضي «الكامل»ء يعني الرياضي 
«الحق والحقيقي»» «المثل الأعلى» للرياضي» نشد الرياضي «القديس» الذي هو متميز مني 
ومنك (على الرغم من أنك قد تكون في نظري الرياضي الكامل» بالضبط كما كان أستاذ 
الفلسفة الروح الكامل بالنسبة إلى المراهق البرليني): «على العكس من ذلك» فإنني أنشد 
على وجه الدقة [رياضياً] مثالياًء من العالم الآخر» هو رياضي في السماوات» «الله». إن 
الله رياضي. 

وينتهي القديس ماكس إلى هذه النتائج العظيمة جميعاً لأن «ذلك يشكل فرقاً حسبما 
يكون الروح فقيراً أم غنياً»» يعني في اللغة الصريحة حسبما يكون المرء غنياً أم فقيراً بالروح» 
وكذلك لأن «مراهقه» اكتشف هذه الحقيقة المرموقة. 

ويستطرد القديس ماكس في الصفحة :٠۸‏ 

«إن مايميز الر جل من المراهق أنه يأخذ العالم كما هو»» الخ. 

وبنتيجة ذلك» فإننا لا نعلم كيف ينتهي المراهق على حين غرة لأن يأخذ العالم «كما 
هو)ء كما ننا لا نشاهد جدلينا («14ءذاءم1هزل) القديس يتدبر أمر الانتقال من المراهق إلى 
الرجلء بل كل ما نعلمه هو أن «ذلك» يجب أن تحقق هذه الخدمة و«تميز ا المراهق من 
الرجل. لكن حتى «ذلك» هذه لا تكفي بحد ذاتها كي تحرك الشاحنة الثقيلة لهذه الأفكار 
الفريدة. فبعد أن عمدت «ذلك» إلى «تمييز الرجل من المراهق)» فإن الرجل يسقط من 
جديد في حالة المراهقة على أية حالء ويأخذ في الانشغال مجدداً «في الأمور الروحانية 
وحدها)» ولا يأخذ في الحركة حتى يسرع «المرء» إلى مساعدته بجياد بديلة. «عندما يأخذ 
المرء في حب جسده الخاص» الخ (ص ۱۸)» «عندئذ فقط» تتقدم الأمور جميعاً برفق من 
جديد» ويكتشف الرجل أن له مصلحة شخصية وينتهي إلى «اكتشاف ذاته مر ة ثايبة. إنه لا 
«ايجد نفسه بصفته روحاً» فحسب» على غرار المراهق» «كي يفقد نفسه من جديد في الحال 
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باستسلامه للروح الكلي»» بل على العكس من ذلك يجد نفسه «من حيث هو روح يملك 
جسدا (ص ۱۹). وإن هذا «الروح الذي يملك جسدا؛ ينتهي هو الآخر إلى أن «يعنى لا 
في روحه الخاص فحسب» (مثل المراهق)» بل في الإإرضاء الكليء في إرضاء الفرد كله» 
(اهتمام في إرضاء الفرد كله!) - إنه ينتهي إلى الاستمتاع «بنفسه» وبجسده» وبالحياة التي 
يعيش». إن الألماني الذي هو «رجل» شترنر يصل على الدوام متأخرا جداً. لقد کان يستطیع 
أن يرى مئات من «المراهقين» المتأنقين يمشون الهوينى على طول شوارع باريس أو في 
شارع ريجنت في لندن» من أولئك الذين لم يکتشفوا بعد أن لهم اروا تملك ندا 
ومع ذلك فهم يستمتعون «بأنفسهم وبالحياة التي يعيشون»» واهتمامهم الرئيسي ينصب على 
«(إرضاء الفرد كله». 
إن هذا «الاكتشاف الذاتي» الثاني يملا جدلينا القديس بحماسة بالغة بحيث ينسى دوره 
على حين غرة ويأخذ في التحدث لا عن الإإنسا» بل عن نقسه» ويكشف لنا أنه هو نفسه» 
الأوحد» هو «الإنسان»» وأن «الإنسان» = «الأوحد». وهذه شعو ذة جدذيدة 
«كما أجد نفسي» (يجب أن نقرأً: «كما يجد المراهق نفسه») «وراء 
الايا على أنني روح» كذلك يجب بالضرورة أن أجد نفسي أيضاً في 
وقت لاحق» (يجب أن نقراً: «الر جل يجب أن يجد نفسه») «وراء الأفكار» 
بصفتي خالقها ومالكها. ففي مرحلة الأرواح كانت الأفكار» على الرغم من 
كونها ذرية دماغي» تسبقني آنا نفسي» (تسبق المراهق)» و«تموج حواليٌ مثل 
أوهام هذيانية وتلقي في نفسي اضطراباً عظيماء مثل قوة مرعبة. لقد اتخذت 
الأفكار هيئة جسدية وكانت أشباحاً مثل الله والأمبراطورء» والباباء والوطن 
الأم» الخ؛ وإذا دمرت هيئتها الجسدية أعاود احتواءها في جسدي الخاص» 
وتو ل: آنا وحدي أملك هيئة جسدية. وإنني لآخذ العالم من الآن فصاعداً 
كما هو بالنسبة إليّء على أنه لي» على أنه خاصتي. إنني نسب جميع الأشياء 
إلى ذاتي». 
وهكذا فإن الرجل» الموحد ههنا مع «الأوحد»» بعدما أعطى الأفكار بادئ الأمر وجوداً 
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جسدياًء يعني بعدما حولها إلى أشباح» يدمر الآن هذا الوجود الجسدي من جديدء وذلك 
يإعادة احتوائها في جسده الخاص» الذي يجعله من جراء ذلك جسد الأشباح. إنه لا يقتنع 
بوجوده الجسدي الخاص إلا بفعل هذا اللإنكار للأشباح» الأمر الذي يبين الطبيعة الحقيقية 
لهذا الإنشاء التجريدي: جسدية الرجل التي لا بد له أن «يخبر نفسه» بشأنها بادئ الأمر كيما 
يؤمن بها. بيد أن ما «ايخبر به نفسه» لا «يقوله» بصورة صحيحة أيضا. وبما أنه لا يوجد في 
رأسه» فيما عدا هذا الجسد «الأوحد)» أنواع متباينة من الأجسام المستقلة» من النطف» فإنه 
يحول هذه الواقعة إلى « خر اف6: أنا و حدى أملك هيئة جسدية. وهذه شعودة أخرى. 

وفضلاً عن ذلك» فإن الرجل الذي حشا رأسهء في أيام مراهقته» بمختلف أنواع 
السخف عن القوى والعلاقات القائمة» مثلاء الأمبراطورء والوطن الأم» والدولةء الخ» ولم 
يعرفها في تصوره إلا على اعتبارها «أوهامه الهذيانية» الخاصة - هذاالر جلء و فقاللقديس 
ماکس» دمر حقا جمیع هذه القوى إذ يطرد من رأسه رأيه الخاطى عنها. وعلى النقيض من 
ذلك» فأما أنه لا ينظر بعد الآن إلى العالم من خلال منظار مخيلته الذي يشوه الأمورء فلا 
بد له من أن يفكر في البيئة العملية لهذا العالم» وأن يعمل على معرفتها وعلى الاسترشاد 
بها. وحين يدمر الوجود المادي الو همي الذي كان العالم يملكه بالنسبة إليه» فإنه يكتشف 
وجوده المادي الفعلي خارج مخیلته. ومع زوال الو جود الجسدى الشبحي للأمبراطور» 
فليس الأمبراطور الموجود جسدياً هو الذي يزول بالنسبة إليه» بل طإبحه للحي فقطء وهو 
يستطيع أخيراً الآن أن يقدر قوته الفعلية في كل مداها. الشعودةرقم ۴. 

إن المراهق الذي أصبح رجلا لا يتخذ موقفاً نقدياً حتى تجاه الأفكار التي يتبناها 
الآخرون أيضاً والمتداولة في صورة مقولات» بل يتخذ الموقف النقدي حيال تلك الأفكار 
التي هي «من صنع دماغه» فقط. أي التي هي نسخة بسيطة ينقلها دماغه عن الآراء العامة 
بشأن الأشياء كما هي قائمة. وهكذاء على سبيل المثالء لا يحل حتى مقو لة«الوطن الأم»» 
بل رأيه الشخصي فقط في هذه المقولةء وبعد ذلك فإن المقولة الصالحة عمو مأتظل باقية 
وحتى في مجال «الفكر الفلسفي» لا يزال العمل في بدايته بعد. وعلى أية حال» فإنه يريد أن 
يحملنا على الاعتقاد بأنه دمر المقولة نفسها لأنه دمر علاقته الشخصية المريحة التي كانت 
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تربطه بها - مثلما راد أن يحملنا على الاعتقاد قبل قليل بآنه دمر سلطان الامبراطور باستغنائه 
عن تصوره الوهمي عنه. الشعودة رق ع 
ويستطرد القديس ماكس: 
«وهكذا فإنني آخذ العالم على أنه ما هو لي» على أنه عالمي» على أنه 
خاصتي». 
إنه يأخذ العالم على أنه ما هو له» يعني كماحو ملم باآخذه وبذلك فهو قد استملك 
العاله» جعله خاصته- وهي وسيلة للاستملاك من المؤكد أن أحداً من الاقتصاديين لم يأتِ 
على ذكرهاء لكن «الكتاب» سوف يكشف لنا عن طريقتها ونجاحاتها بمزيد من التأكيد 
والترف. ولكن ما «يأخذه» في حقيقة الأمر على أنه له ويستملكه ليس هو «العالم» بل هو 
«الأوهام الهذيانية» التي يثيرها هذا العالم فيه. إنه يأخذ العالم على أنه تصوره عنه» وبهذه 
الصفة فإن العالم هو ملكيته المتصورةء ملكية تصوره؛ تصوره على أنه ملكيةء ملكيته على 
نها تصور» تصوره الخاص» أو تصوره عن الملكية» وهذا كله يعبر عنه في هذه الجملة 
الفريدة: «إنني أنسب جميع الأشياء إلى ذاتي». 
فبعدما اعترف الرجل» كما يقر القديس نفسه بذلك» بأن العالم لم يكن مأهولاً إلا 
بالأشباح» لأن المراهق قد راودته الرؤى» فإنه يجد نفسه» بعدما زال بالنسبة إليه العالم 
الو همي الخاص بالمراهق» في عالم واقعي» مستقل عن أوهام المراهق. 
وهكذا يجب أن نقرأً إذن: وهكذا فإنني آخذ العالم كما هو بصورة مستقلة عن ذاتي» في 
الشكل الذي بخص به داته (إن «الرجل» نفسه «يأخذ» - أنظر ص ۱۸ - «العالم كما هو»» 
ولیس کما یحبه أن یکون). وآخذه قبل کل شيء على أنه لیس ملکيتي (لم یکن ملکيتي حتی 
الآن إلا في شكله الشبحي): إنني نسب ذاتي إلى جميع الأشياء وبهذه الصفة وحدها أنسب 
جميع الأشياء إلى ذاتي. 
«إذا أناء كروح» رفضت العالم الذي أكنْ له أعمق الاحتقارء فإنني إذن» 
كمالك» أرفض الأشباح أو الأفكار في هوة بطلانها. ليس لها سلطان علي بعد 
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الآن» بالضبط كما أن أية «قوة دنيوية» لا تملك سلطانا على الروح» (ص .)٠١‏ 
نرى هنا أن المالك» رجل شترنر» يستملك في الحال مزايا المراهق المثالية الذي يتألف 
Sine beneficio deliberandi atque inventraii)“"‏ » كما يقول هو نفسه» من «اٌو هام 
هذيانية» و«أشباح» فقط. وإنه ليتوهم أنه» في عملية التغير من طفل إلى مراهق» قد انتهى 
حقاً من عالم الأشياء» وفي عملية التغير من مراهق إلى رجل قد انتهى حقاً من عالم الروح» 
وإنه يملك الآن» بوصفه رجلا العالم كله رهن إشارته وليس ثمة ما يقلقه على الإطلاق. 
وإذا كان صحيحاً أنه ليس لأية قوة خارجة عنه» كما يقول هو نفسه مكرراً ثرثرة المراهق» 
أية سلطة على الروح» وبالتالي فالروح هو السلطة العليا على الأرض - وإذا كان صحيحاً 
أنه» هو الرجل» قد أخضع هذا الروح الكلي القدرة- أفليس هو إذن كلي القدرة تماما؟ وإنه 
لينسى أنه لم يدمر سوى الشكل الوهمي والشبحي الذي تتخذه أفكار «الوطن الأم)» الخ» في 
دماغ «المراهق»» لكنه لم يمس بعد هذه الأفكار بقدر ما تعبر عن العلاقات الفعلمة. ولما كان 
في منأى عن الوصول إلى التحكم في الأفكار - فقد أصبح الآن قادرا فقط على الحصول 
عله 
«إنه لواضح الآن - وتلك ستكون خاتمة حديشنا» (ص ۹ إن رجلنا القديس قد تابع 
حججه الواهية عن زمر الأعمار حتى الهدف المنشود والمقدر سلفاً. وإنه لينقل إلينا النتيجة 
المحققة في عبارة هي ظل شبحي سوف نقارنه الآن بجسده المفقود. 


.Sans bénefice d'inventaire (%#) 
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العبارة الفريدة(ص )۲١‏ 

«إن الطفل» بوصفه واقعية قد ظل 
سرا اشيا هذا العالم» حتى نجح شيئاً 
فشيئاً في اكتشاف الطيبعة الحقبقبة لهذه 
الأشياء بالذات. وكان المراهق مثالية 
تلهمه الأفكار» حتى سما إلى مرتبة 
الرجل» هذا الأناني الذي يتصرف بالأشياء 
والأفکار کما يحلو له ویضع مصلحته 
الشخصية فوق جميع الأمور. وأخيراً 


مالك الظل المحرر المرافق 

كان الطفل» فعلياء أسيراً لعالم اشائ 
حتی نجح شیثاً فشیثاً(كي نستخدم تعبیرا 
احتيالياً عن التطور) في تجاوز هذه اليا 
بالذات. وكان المراهق حال طائشاً من 
جراء حماسته المفرطة» حتى أعيد إلى 
أسفل من قبل هذا الرجلء المورجوازي 
الاتاني الذي تتصرف به الأشياء والأفكار 
كما يحلو لهاء لأن مصلحته الشخصية 


الشيخ؟ إذا ما أصبحت شيخاً فسوف يحين تضع جميع الأمور فوقه. وأخيرا الشيخ؟ - 
الأوان للحديث عنه». «ما لي ولك» يا امرأًة؟» 
وهكذا فإن هذا التاريخ عن «حياة إنسان» يرجع» إذا «وتلك ستكون خاتمة حديثنا»» 
إلى ما يلي: 
يعتبر شترنر مراحل الحياة المتباينة على أنها مجرد «اكتشافات ذاتية» للفرد» وهذه 
«الاكتشافات الذاتية» ترتد أبداً إلى علاقة معينة للوعي. وهكذا فإن حياة الفرد هنا هي 
الفروق في درجة وعبه ومن المؤكد أن التبادلات الفيزيولوجية والاجتماعية التي يتعرض 
لها الأفراد والتي تنتح درجات الوعي المختلفة لا تعني شترنر على الإطلاق. وبالتالي فعنده 
أن الطفل والمراهق والرجل يجدون على الدوام العالم جاهزاء قياساً على الطريقة التي 
«اكتشفوا» بها «أنفسهم»؛ ولا يفعلون آي شيء على الإطلاق ليخلصوا إلى مصادفة أي شيءَ 
موجود. وأما علاقة الو عي بالذات» فإنها لم تدرك هي الأخرى بصورة صحيحة» بل بصورة 
مغلوطة فحسب» في الشكل التأملي وحده. ولذا كان موقف جميع هذه الأشكال من العالم 
فلسفياً أيضاً - «و اقعي عند الطفل»ء «مثاليأعند المراهق)» وإن الرجل لهو الوحدة السالبة 
لكليهماء على اعتباره سلبية مطلقة» كما يتبين من العبارة الختامية الآنفة الذكر. وهكذايماط 
اللثام عن سر «حياة إنسان»» فيتضح الآن أن «الطفل» لم يكن سوى تنكر للواقعية»» وأن 
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نقد النلسفة الألماية الأحدث فى أشخاص ممدلبها 


لمر اهق» لم يكن سوى تنكر «للمثالية» وان ١ار‏ جل لم یکن سوى محاولة من أجل حل 
هذا التناقض الفلسفي. وليس هذا الحلء هذه «السليية المطلقة» ممكناً - كما يتبين منذ 
الآن - إلا لأن الرجل يتبنى بصورة عمياء أوهام الطفل والمراهق على حد سواء» متو هما أنه 
بذلك قد سيطر على عالم الأشياء وعلى عالم الروح. 

ما دام القديس ماكس لا يعير انتباهاً «لحياة» الفرد الفيزيولوجية والاجتماعيةء إذ لا 
يقول شيا البتة عن «الحياة» بكل بساطةء فإنه يصرف الانتباه - مخلصا بذلك لنفسه - عن 
الحقب التاريخيةء والقوميات» والطبقات» الخ» أو تعد - وهذا يعود إلى الشيء ذاته- إلى 
تضخيم الو عي السائد للطبقة الأقرب إليه في بيئته المباشرة حتى يجعل منه الوعي الطبيعي 
«الحياة إنسان». وكيمايرتفع فوق هذا التفكير الضيق لمعلم المدرسة المحدود» فإنه لا يحتاج 
لأكثر من مقارنة «مراهقة» مع أول بقال مراهق يصادفه» مع عامل مراهق في مصنع إنكليزي 
أو مراهق من أمي ركا الشماليةء كي لا نأتي على ذكر الكيرجيين (sءiطعءنK)‏ المراهقين. 

ولا يكتفي صاحبنا القديس في سذاجته الهائلة - وذلك هو الروح الذي يتغلغل في 
کل کتابه - بأن يعير مراهقه إيماناً أعمى بطفله» ورجله نفس الإيمان بمراهقة. إنه يخلط هو 
نفسه» من دون أن يلاحظ ذلك» الأوهام التي يملكها أو يزعم امتلاكها بعض «المراهقين»» 
و«الرجال»» الخ» عن أنفسهم مع «حاء ومع واقح هؤلاء المراهقين والرجال الملتبسين 
حتى درجة عالية. 

إن نموذج كل هذه الحجح الواهيةعن زمر الأعمار قد وصف من قبل في القسم الثالث 
من كتاب هيغل الموسوعة" وفي «تحولات متنوعة» في مواضع أخرى عند هيغل أيضاً. 
ومن الطبيعي أنه لا بد للقديس ماكس» الذي يلاحق أغراضه «الخاصة»» من أن يعمد إلى 
بعض «التحولات» هنا أيضاً. فحيثما يقيم هيغل مثلاً اعتباراً كبيراً للعالم التجريبي بحيث 
يصور المواطن الألماني على أنه عبد العالم من حوله» لا بد لشترنر أن يجعل منه سيد هذا 
العالم» الأمر الذي لم يبلغه حتى في المخيلة. وكذلك يزعم القديس ماكس آنه لم يتحدث 
عن الشيخ لأسباب تجريبية؛ إنه يريد على حد قوله أن ينتظر حتى يصبح هو نفسه شيخاً 
(وبالتالي فإن «حياة إنسان» = حياة إنسانه الأوحد هنا). وإن هيغل ينشىء بكل نشاط أعمار 
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الإبديو لو جية الألماية 


الحياة الأربعة لآنه يرى أن الإنكار يفرض نفسه في شكل مزدوج في العالم الواقعي» كقمر 
وكمذنب (أنظر: فاسعة الطيع*" لهيغل)ء وبالتالي فإن الرباعية هنا تحل محل الثلاثية . وإ 
أصالة شترنر الوحيدة لتقوم بجعل القمر والمذنب يتزامنان» الأمر الذي يتيح له أن يحذف 
الشيخ البائس من «حياة إنسان». وإن السبب في هذه الشعوذة سوف يتضح لنا عندما ندرس 
بصورة منفصلة بنية التاريخ الأوحد للإنسان. 


- اقتصاد العهد القديم 


لا بد هنا أن نترك لبرهة» كتاب «الناموس» كي ننتقل إلى كتاب «الأنبياء»» مميطين اللثام 
منذ الآن عن سر الاقتصاد المنزلي الأوحد في السماء وعلى الأرض. ومنذ العهد القديم - 
حيث الناموس» الإنسان» لا يزال معلم مدرسة مكلفا بالأوحد ( اهل غلاطة ۵ء1 /[6۸)» ۳: 
٤‏ - يتبع تاريخ مملكة الأوحد خطة حكيمة مقررة منذ الأزل. لقد قدر كل شيء وأعطيت 
الأوامر بصورة مسبقة كيما يستطيع الأوحد أن يظهر في العالم» عندما يحين الوقت» ليفتدي 
الناس القديسين بتحريرهم من قداستهم. 
ولذا فإن الكتاب الأول «حياة إنسان»» قد سمي كذلك كتاب التكوين» لأنه يتضمن 
بصورة ضمنية كل الاقتصاد الأوحد ولأنه يعطينا نموذجاً عن كل التطور اللاحق حتى 
اللحظة التي يحين فيها الأوان والتي تحلّ فيها نهاية العالم. إن هذا التاريخ الأوحد بكامله 
يدور حول ثلاث مراحل: الطفل» والمراهق» والرجل» الذين يعودون من دون انقطاع في 
تحولات متنوعة» وفي صورة دوائر متزايدة الاتساع أبدأً حتى الأوان الذي ينحل فيه تاريخ 
عالم الأشياء وعالم الروح في هذه العناصر الثلاثة: «الطفل والمراهق والرجل». ولن 
نصادف في أي مكان سوى التنكرات المختلفة «للطفل والمراهق والرجل»» بالضبط كما 
اكتشفنا من قبل آنهم عبارة عن ثلاث مقولات متنكرة. 
تحدثنا أعلاه عن التصور الفلسفي الألماني للتاريخ. وإننا لنجد ههناء في القديس 
ماکس» مثالا لامعاً عليه. إن الفكرة التأمليةء التصور التجريدي» تصبح القوة المحركة في 
التاريخ» بحيث يرتد التاريخ إلى مجرد تاريخ الفلسفة. وفضلاً عن ذللك» فإن هذا التاري 
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نقد الفلسفة الألمايية الحدث فى الشسخاص ممثلها 


نفسه لا يتصور كما قد جرى فعلأًء وفقاً للمصادر المتوافرة - وأقل من ذلك بوصفه نتيجة 
العلاقات التاريخية الفعلية - بل كما تصوره الفلاسفة الألمان المحدثون» وعلى الأخص 
هيغل وفويرباخ. ولا يحتفظ حتى من هذه العروض نفسها إلا بالعناصر التي يمكن تكييفها 
مع الهدف المعين والتي يزود التقليد قديسنا بها. وهكذا يصبح التاريخ مجرد تاريخ الأفكار 
كما تصنعها المخيلةء تاريخ أرواح وأشباح» في حين أن التاريخ التجريبي والفعلي الذي 
يشكل أساس ذلك التاريخ الشبحي لا يستخدم إلا من أجل توفير الأجسام لتلك الأشباح؛ 
فمنه تستعار الأسماء المطلوبة من أجل إلباس هذه الأشباح بمظهر الواقع. وعلى أي حال 
فإن قديسناء في سياق هذه التجربة» كثيراً ما ينسى دوره ويكتب قصصا عن الأشباح من دون 
قناع على الإطلاق. 

وإننا لنجد عنده هذه الطريقة في صنع التاريخ في شكلها الأعظم بساطة والأكثر 
سذاجة والأكثر كلاسيكية. إنه يشيد التاريخ كله على هذه المقولات الثلاث - : الواقعية 
والمثالية والسلبية المطلقة على أنها وحدة الاثنتين (وقد عمدت هنا باسم «الاييةا) - وقد 
سبق لنا الالتقاء بها في صورة الطفل والمراهق والرجل مزيناً إياها بلافتات تاريخية متنوعة؛ 
وإنها لتشكل» مع حاشيتها المتواضعة من المقولات الملحقةء محتوى جميع الأطوار شبه 
التاريخية الوهمية التي يعرضها لناء والتي تشكل التاريخ بالنسبة إليه. وإن القديس ماكس 
ليقدم لنا ههنا مرة أخرى برهانا على سذاجته غير المحدودةء إذ يدفع إلى حدود قصوى 
أعظم من أي من سابقيه الإيمان بالمحتوى التأملي للتاريخ» المعد من قبل الفلاسفة الألمان. 
وهكذا فإن سر هذا اللإنشاء المهيب والشاق للتاريخ هو التمكين من إيجاد سلسلة فخمة 
من الأسماء الرنانة لثلاث مقولات قد ابتذلت جدا بحيث لا تجرؤ بعد الآن على الظهور 
علناً بأسمائها الخاصة. ولقد كان في مقدور مؤلفنا الممسوح بالزيت أن ينتقل بسهولة من 
«لإنسان» (ص )۲١‏ إلى «الذات» (ص ٠١۲)»ء‏ أو حتى إلى «الأوحد» (ص ١۸٤)؛‏ لكن 
مثل هذا الانتقال سيكون إذن» أمرا بالغ البساطةء والأكثر من ذلك أن التنافس الشديد القائم 
بين الأنصار الألمان للتأمل الفلسفي يفرض على كل منافس جديد أن ينفخ في البوق معلناً 
عن سلعه. 
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الإبديو لو جية الالماية 


إن «طاقة التطور الحقيقي»» كي نستخدم كلمات الدكتور عر ازيالو» «تجري بمزيد من 
العنف» في «التحولات» التالية: 
اللأساس: 

-١‏ الواقعية. 

۲- المثالية. 

۳- الوحدة السالبة لكلتيهما. «الإإنسان» (ص .)٤۸٥‏ 

التسمية الأولى: 

الطلفل» رهن بالأشياء (الواقعية). 

المراحق» رهن بالأفكار (المثالية). 

الإ جل» (على أنه الوحدة السالبة). 

التعبير الإيجابي: مالك الأفكار والأشياء 


التعبير السلبى: طليق من الأفكار والأشياء 
التسمية التارخية الثانية: 


| الآنانيون 


الإنجي (الواقعية» الطفل). 

المعو لي (المثاليةء المراهق). 

القوزاقي (الوحدة السالبة للواقعية والمثاليةء الرجل). 
التسمية الثالغة الأعم: 


-١‏ الأناني الواقعي (الأناني بالمعنى العادي) - الطفل» الزنجي. 
- الأناني المثالي (المضحي بالذات) - المراهق» المغولي. 
۳- الأناني الحقيقي (الأوحد) - الرجل» القوزاقي. 
التسمية التاريخية الرابعة: تكرار المراحل السابقة ضمن مقولة القوزاقي. 
الأقدمون. القوزاقيون من النمط الزنجي - رجال صبيانيون - وثنيون - رهن بالأشياء 
- واقعيون- العالم. 
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نقد الفاسفة الالمايية اللحدث فى اأشخاص مملها 


الانتقال (الطفل الذي أدرك «أشياء هذا العالم»): الصوفيون» الريبيون الخ. 
المحدثون. القوزاقيون من النمط المغولي - رجال مراهقون - مسيحيون - رهن 
بالأفكار- مثاليون - الروح. 
-١‏ تاريخ الأرواح النقي”*» المسيحية من حيث هي روح «الروح». 
- تاريخ الأرواح الدنس» الروح في علاقته مع الآخحرين - «الممسوسون». 
آ- تاريخ الأرواح الدنس بلا دنس. 
() الأطباف الشبح» الروح في الحالة الزنجانية» من حيث هو روح 
مشيئ وشيء روحي - الماهية الموضوعية بالنسبة إلى المسيحي» الروح من 
حيث هو طفل. 
(ب) ال وة الفكرة الثابتةء الروح في الحالة المغوليةء في الحالة الروحية 
في الروح» تحديد في الوعي» الماهية المتصورة في المسيحي - الروح من 
حیث هو مراهق. 
ب- تاريخ الأرواح الدنس بدنس (التاريخي). 
() الكاثوليكية - الحقب الوسيطة (الزنجي» الطفل, الواقعية» الخ). 
(ب) البروتستانتية - الأزمنة الحديثة في الزمن الحديث - (المغولي» 
المراهقء المثاليةء الخ). 
ويمكن إجراء تقسيمات أخرى في إطار البروتستانتيةء مثال ذلك: 
(4) الفلسفة الإنكليزية - الواقعيةء الطفل» الزنجي. 
(ط) الفلسفة الألمانية - المثاليةء المراهق - المغولى. 


e 


ج التراتب- الوحدة السالبة لكليهما ضمن وجهة النظر المغولية - القوزاقية. ومثل 


)3( في اللأصل الألماني «Geistergeschichte‏ يعني اقصة الشبح « Geister)‏ تعني الأشباح أو الاو اح « 
عامicمGesch‏ تعني القصة أو التاريخ). ونترجمها هنا على أي حال على أنها «تاريخ الأرواح»» لأن 
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هذه الوحدة تظهر حيث تتحول العلاقات التاريخية إلى علاقات قائمة فعلياً أو حيث تمثل 
النقائض على أنها موجودة. وبالتالي فإن لدينا ههنا مرحلتين موجودتين: 
() «الأميود» (الأشرارء المورجولأبوف الأنانيون» بالمعنى العادي 
للكلمة) = الزنوج» الأطفال» الكاثوليكيون» الواقعيون,» الخ. 
(ب) «المتقفو د» (الصالحون, المو اط د الخغيريون» الكهنةء الخ) = 
المغوليون» المراهقون» البروتستانتيون» المثاليون. 

وتوجد كلتا هاتين المرحلتين» الأمر الذي يترتب عليه «بكل سهولة» أن «المثقفين» 
يسودون «الأميين» - وهذا هو ار اتب. وفي سياق التطور التاريخي . 

يصبح الأميون غير الهيغليين 

ويصبح المثقفون هيخليين *» 

الأمرالذي يترتب عليه ن الهيغليين يسودون غير الهيغليين. وبهذه الطريقة يقلب شترنر 
التصور التأملي لسيطرة الفكرة التأملية في التاريخ إلى تصور سيطرة الفلاسفة التأمليين 
أنفسهم. وإن تصور التاريخ كما يدين به حتى ذلك الحين - هيمنة الفكرة - يتحول في هذا 
«التراتب» إلى علاقة واقعية قائمة فعلياًء إلا وهي السيطرة العالمية للإيديولوجيين. ويبين 
هذا إلى آي مدى غاص شترنر في التأمل. وإن هذه السيطرة للفلاسفة والإيديولو جيين تنتهي 
أخيرأء «ذلك أن الأوان قد حان» لهاء إلى التسميات التالية: 

) الليبرالية السياسيةء رهن بالأشياء» مستقلة عن الأشخاص - الواقعية» الطفلء 
الزنجي» الإنسان القديم» المرحلة الشبحية» الكاثوليكية» «الأمي»» من دون سيد. 

(ب) الليبرالية الاجتماعية» مستقلة عن الأشياء» رهن بالروح» بلا موضوع - المثاليةه 
المراهق» المغولي» الإأنسان الحديث» النزوة» البروتستانتيةء «المثقف)» من دون ملكية. 

(ج) الليبرالية الإنسانيةء» من دون سيد ومن دون ملكية» وبنتيجة ذلك من دون إلهء ذلك 


أن الله هو فى الوقت ذاته السيد الأسمى والخير الأسمى» التراتب - الوحدة السالبة فى 


(#+) «إن الشامان(”4ه1٤)‏ والفيلسوف التأملي يرمزان إلى النقطة الدنيا والنقطة العليا في سلم الإنسان 
الا (۸ے٣ .)7e "۸e۲‏ المغولی (ص .)٤٥۳‏ 
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مجال الليبراليةء وبهذه الصفة السيطرة على عالم الأشياء والأفكار؛ وفي الوقت ذاته الأناني 


الكامل فن شةر اة حوزن فقي الراب شك ف ال ف ةا ال ن ائم راهن 
الذي أدرك عالم الفكر) إلى 


-٣‏ ال «آنا» - يعني المسيحي الكامل» الإنسان الكامل» القوزاقي والأناني الحق؛ وكما 


أن المسيحي أصبح الروح بفعل تجاوز العالم القديم» كذلك تصبح الأنا جسمانية بفعل دمار 
مملكة الأر واح» بقطافهاء مزايا المراهق اıllnة« Sine Beneficio Deliberandi Atque)‏ 
e (Inventarili‏ المراهق المغولى» الإإنسان الحديث» المسيحى» الممسوس»› صاحب 
النزوة» البروتستانتي» «المثقف»» الهيغلي والليبرالي الإإنساني. 


حاشية: 

«أحيانا» يمكن كذلك أن «نحشر بصورة عرضية»» عندما تسنح الفرصةء «المقولات 
الفويرباخية وغيرهاء مثل الفهم» والقلب» الخ» وذلك لتقوية بريق هذه اللوحة 
ولإحداث تأثيرات جديدة. ولا حاجة إلى القول إن هذه التأثيرات الجديدة لا تعدو 
كونها هي الأخرى تنكرات جديدة للمثالية والواقعية الحاضرتين أبداً. 

إن القديس ماكس الورع والساذج (وبعبارة أخرى جا المغفل Jacques 1e‏ 
«(““)bonhomme‏ لا يلك شا واقعاودنوتا قلغ التاريخ الدنيوي» عن التاريخ 
الواقعي» سی اه تاھ انا تحت اسم «الطبيعة)» و«عالم الأشياء»» و«عالم 
الطفل»ء بالوعي؛ ذلك أنه يتصور التاريخ من حيث هو موضوع تأمل بالنسبة إلى هذا 
الوعي» من حيث هو عالم لا يزال موجودا في ظلمة صوفية» على الرغم من تعرضه 
المتواصل للدمار» كيما يعاود الظهور في آول فرصة سانحة؛ لمن الأرجح أنه لما كان 
الأطفال والزنوج يستمرون في البقاء» فإن عالمهم أيضاء عالم الأشياء المزعوم» يستمر 
«بكل سهولة» في البقاء. وفيما يتعلق بالإنشاءات التاريخية وغير التاريخية من هذا 


(#) نترجم بكلمة «نقض» العبارة الهيغلية (ع١»طء٣/ا4)‏ التي تعني التجاوز مع الإلغاء. 


.Sans bénéfice d’inventaire (k#) 
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النمطء كتب هيغل العجوز الطيب بشأن شيلينغ - نموذج جميع المنشئين - ما يجب 

أن يقال في هذه المناسبة: 

«ليس استعمال أداة هذه الصورية الرتيبة بأصعب من استعمال ملون رسام ليس 
عليه سوى لونين» مثلاً الأسود «(الواقعي» الطفولي» الزنجي» الخ) «والأصفر» (المثاليء 
المراهق» المغولي» الخ) «كيما يستخدم اللون الأول من أجل رسم سطح حين يكون 
المطلوب أمراً تاريخياً» («عالم الأشياء») و«اللون الثاني حين يتطلب الأمر مشهداً طبيعياً 
(«السماء»» الروح» القداسة» الخ) ( عل الظو اهر » ص .)١۹‏ 

وإن «للوعي العادي» إنشاءات من هذا النوع هي موضع السخرية بصورة رهف في 
الأغنية التالية : 


أرسل السيد خادمه حنا 
کي يحصد الشعيرء› 

لكن حنا لم يحصد الشعير 
ولم يرجع إلى البيت. 


عندئذ آرسل السيد كلبه 


ولم يرجعا إلى البيت. 
عندئذ أرسل السيد العصا 
کي تصرب الكلب» 


لكن العصالم تضرب الكلب 


11€ 


نقد الفاسفة الألماية اللحدث فى أشخاص ممتلبها 


والكلب لم يعض حنا 
ر ا ات 


عندئذ رس السيد النار 
كي تحرق العصاء 

لكن النار لم تحرق العصا 
والعصالم تضرب الكلب 
والكلب لم يعض حنا 
وحنا لم يحصد الشعير 
ولم يرجعوا إلى البيت. 


عندئذ أرسل السيد المياه 
کي تطفۍ النار» 

لكن المياه لم تطفى النار 
والنار لم تحرق العصا 
والعصالم تضرب الكلب 
والكلب لم يعض حنا 
وحنا لم يحصد الشعير 
ولم يرجعوا إلى البيت. 


کي يشرب المياه» 
کو اتور کرب اا 
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والمياه لم قطفئ النار 
والنار لم تحرق العصا 
والعصا لم تضرب الكلب 
والكلب لم يعض حنا 
وحنا لم يحصد الشعير 
ولم يرجعوا إلى البيت. 


عندئذ أرسل السيد الجزار 
کي يذبح الثورء 

لكن الجزار لم يذبح الثور 
والثور لم يشرب المياه 
والمياه لم تطفى النار 
والنار لم تحرق العصا 
والعصالم تضرب الكلب 
والكلب لم يعض حنا 
وحنا لم يحصد الشعير 
ولم يرجعوا إلى البيت. 


عندئذ أرسل السيد الجلاد 
ی لجرا 

وشنق الجلاد الجزار 

وذبح الجزار الثور 

وشرب الثور المياه 

وأطفأت المياه النار 
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وأحرقت النار العصا 
وضربت العصا الكلب 
وعض الكلب حنا 

وحصد حنا الشعير 

ورجعوا جميعاً إلى البيت. 


ولسوف نرى الآن بأية «براعة فكرية» وبأية طريقة تلميذية ينفذ جاك المغفل هذا 
الط 


۳ -الأقدمون 


كان يجب في الحقيقة أن نبداً هنا بالزنوج؛ لكن القديس ماكس» الذي جلس بصورة 
لا ريبة فيها في «مجلس الحرس» في حكمته التي لا يسبر غورهاء لا يدفع بالزنوج إلى 
خشبة المسرح إلا في وقت لاحق» وحتى وقتئذ «من دون أن يزعم معالجة الموضوع بعمق 
وصلابة). وبالتالی» فإذا نحن جعلنا الفلسفة الإإغريقية تتقدم على الحقبة الزنجانية» يعنى 
قبل حملات سيو ستريس(ء۲1اءهS6)"‏ وحملة نابوليون على مصرء فذلك لأننا واثقون من 
أن مؤلفنا القديس قد رتب الأشياء جميعاً بحكمة. 
«فلنلق إذن نظرة على نشاطات» قدماء شترنر. 
«يقول فويرباخ: «كان العالم حقيقة بالنسبة إلى الأقدمين»؛ لكنه ينسى 
انتهوا بالفعل إلى اكتشافها» (ص ۲۲). 
«بالنسبة إلى الأقدمين»» كان «عالمهما (لا العالم) «حقيقة» - وهذه صيغة لا تقرر 
بالطبع أية حقيقة عن العالم القديم» بل تقرر فقط أن موقف الأقدمين حيال عالمهم قد كان 
موقفاً غير مسيحي. وحالما تغلغلت اللا حقيقة في عالمهم (يعني حالما تحلل هذا العالم 
ذاته نتيجة النزاعات العملية- ولقد كان البرهان على هذا التطور المادي فى الممارسة 
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الشيء الوحيد اللائق بالاهتمام)» حاول الفلاسفة القدماء أن يتغلغلوا وراء عالم الحقيقة 
أو حقيقة عالمهم» وعندئذ وجدوا بالطبع أن هذا العالم قد انقطع عن كونه ا 
كان بحثهم بالذات علامة على الانهيار الباطن لهذا العالم. ويجعل جاك المغفل من العلاقة 
الإيديولوجية السبب المادي لذلك الانهيار» وبوصفه أباً كنائسياً ألمانياً يقدم العالم القديم 
كما لو كان هو نفسه ينشد إنكاره الخاص» المسيحية. ولم يكن له مناص من أن يحمل العالم 
القديم على اتخاذ هذا الموقف» لأن الأقدمين «أطفال» يحاولون التغلغل ما وراء «عالم 
الأشياء». وإن جاك المغفل يستطيع بالطبع «من دون مزيد من الصعوبة)» إذ يستعيض عن 
العالم القديم بالوعي الذي حققه البشر في وقت لاحق عن هذا العالم» أن يقفز في وثبة 
واحدة من العالم القديم المادي إلى عالم الدينء إلى المسيحية. وإن «كلمة الله لتنبثق 
الآن من فورها تعارض العالم الواقعي للأزمنة القديمة؛ وينبثق المسيحي المتصور على 
أنه الريبي (ع»4ذام٤ءء)‏ الحديث يعارض الإنسان القديم المتصور على أنه فيلسوف. إن 
مسيحيه «لا يستطيع قط أن يقتنع ببطلان كلمة الله»» وبما أنه لا يستطيع الاقتناع بذلك فإنه 
ايؤمن» «بحقيقتها الأبدية والراسخة» (ص ۲۲). وكما أن إنسان شترنر القديم قديم لأنه غير 
المسيحي» لم يصبح مسيحياً بعد» أو مسيحي مستتر» كذلك مسيحيه البدائي مسيحي لأنه غير 
الملحد» لم يصبح ملحدا بعد أو ملحد مستتر. وهكذا ففي رأي شترنر أن الأقدمين إنكار 
المسيحية» والمسيحيين البدائيين إنكار الإلحاد (٥١١ء61طاهة'1)‏ الحديث» وليس العكس من 
ذلك. إن جاك المغفلء مثله كمثل جميع الفلاسفة التأمليين من أشباههء يقبض على الأشياء 

جميعاً من ذيلها الفلسفي. وإليكم بعض الأمثلة الأخرى عن هذه السذاجة الصبيانية: 
«لا يستطيع المسيحي إلا أن يشعر أنه «غريب على الأرض» (اار سالة 

إا العر ایین» )١۴ ٠۸١‏ (ص ۲۳). 

وعلى النقيض من ذلك» فإن أولئك الذين كانوا غرباء على الأرض (ولأسباب طبيعية 
حتى الدرجة القصوى» مثلاً التمركز العملاق للثروات في كل الأمبراطورية الرومانية الخ» 
الخ) ما كانوا يستطيعون إلا أن يشعروا آنهم مسيحيون. فليست مسيحيتهم هي التي جعلتهم 
مشردين» بل تشردهم هو الذي جعلهم مسيحيين. وفي الصفحة ذاتها يقفز الأب القديس 
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باستقامة من مسرحية انثبخو نا (06ع471) لسوفوكليس(ءنا)هطمهء) والطابع القدسي 
الذي يتخذه دفن الموتى» وهو ما يفسر المسرحية» إلى انجل القدیس متى ewط)|N‏ 
١ ۸‏ (دعوا الموتى يدفنوا موتاهم)» بينما يحتاط هيغل في علم الظو اهر بحيث ينتقل 
بصورة تدريجية من انيبو ن الخ» إلى الامبراطورية الرومانية. ولقد كان في مقدور القديس 
ماكس أن ينتقل بمثل ذلك اليسرء دفعة واحدة» إلى الحقب الوسيطةء ومع هيغل أن يعارض 
الصليبيين بنفس هذه الكلمة من الكتاب المقدس,» أو أيضاً - كي يبرهن على الأصالة - أن 
یقیم توازیا بین دفن بو لینیسو س(۵٥‏ ۷1اه ۴) من قبل أنتيغونا ونقل رفات نابوليون من جزيرة 
القديسة هيلانة إلى باريس. 
ونقراً بعد قليل: 
«في المسيحية توصف الحقيقة الحرام للروابط العائلية» (المصنفة في 
الصفحة ۲۲ في عداد «حقائق» الأقدمين) «على آنها لا حقيقة يجب التخلص 
منها بأسرع ما يمكن (انجيل مر قص »)١ ٠١١ 11٥۲٥‏ وكذلك في جمیع 
الأمور» (ص ۲۳). 
إن هذه العبارةء التي قلب بها الواقع من جديد رأساً على عقب» يجب أن تقوم كما يلي: 
إن اللاحقيقة الفعلية للروابط العائلية (أنظر بهذا الشأن» بين العديد من الأشياء الأخرى» 
الوثائق المتوافرة بعد للتشريع الروماني قبل الكنسي) توصف في المسيحية على أنها حقيقة 
حرام» «وكذلك في جميع الأمور». 
إن هذه الوثبة تبين لنا إذن» بصورة بالغة الغزارة كيف أن جاك المغفلء الذي يجهد 
«للتخلص بأسرع ما يمكن» من التاريخ التجريبي» يوقف الحقائق على رؤوسهاء ويجعل 
من التاريخ المادي نتاجا لتاريخ الأفكار» «وكذلك في جميع الأمور؛. فمنذ البداية نطلع 
فقط على الموقف المزعوم للأقدمين حيال عالمهم؛ إنهم يجعلون, العالم القديم» بوصفهم 
عقائديين» في تعارض مع عالمهم الخاص» بدلا من إظهار كيف خلقوا عالمهم الخاص؛ إن 
مدار البحث هو إذن» علاقة الوعي بالموضوع» بالحقيقة» من دون أي شيء آخر؛ وبالتالي 
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العلاقة الفلسفية للأقدمين بعالمهم - فبدلاً من التاريخ القديم لدينا تاريخ الفلسفة القديمة» 
والأكثر من ذلك إنها مجرد الفكرة التي يصنعها القديس ماكس وفقاً لهيغل وفويرباخ. 
وهكذا فإن تاريخ اليونان» بما فيه حقبة بير كليس (ء16ء۴6)» يرجع إلى صراع بين 
تجريدات: العقل» الروح» القلب» الوجود الدنيوي» الخ. هؤلاء هم الفرقاء المتجابهون 
في اليونان» وفي هذا العالم الشبحي الذي يقدم على أنه العالم الإغريقي «يفعل» كذلك 
أشخاص مجازيون» كالسيدة طهارة القلب مثلاًء وتجد صور صوفية مثل بيلاطس (كعاه۴¡1) 
(الذي يجب ألا يفتقد قط حيث يكون ثمة أطفال) مكاناً لها بصورة جدية تماماً جنباً إلى 
جنب مع تيمون الفيليو سي (۸ء1ء4 ]ام eا )Ti!m0٣‏ . 
وبعد أن يقدم لنا القديس ماكس بعض الكشوف المذهلة عن السفسطائيين (كأكنطامه؟8) 
وسقراط )50٥۲4١8(‏ يقفز في الحال إلى الريبيين. وإنه ليكتشف فيهم الفلاسفة الذين اكملوا 
العمل الذي باشره سقراط. وهكذا فإن فلسفة الإغريق الوضعية التي تعقب السفسطائيين 
وسقراط مباشرة» وبصورة خاصة العلم الموسوعي لأرسطو (ء1اهاءاء4)» لا وجود لها 
على الإطلاق بالنسبة إلى جاك المغفل. إنه يجهد «للتخلص بأسرع ما يمكن» من الفلاسفة 
الأسبقين ويتعجل الانتقال إلى «المحدثين»ء واجداً هذا الانتقال عند الريبيين» والرواقيين› 
والأبيقوريين. فلنرَ ما في جعبة الأب القديس من خبايا يكشفها عنهم. 
«يريد الرواقيون أن يحققوا المثل الأعلى للرجل الحكيم... الرجل الذي 
يعرف فن الحياة... ويجدون هذا المثل الأعلى في ازدراء العالم» في حياة من 
دون تطور حي [...]» من دون تعامل ودي مع العالم» يعني حياة العزلة[...] 
وليس الحياة مع العالم؛ إن الرواقي وحده يحياء وكل شيء آخر ميت بالنسبة 
إليه. وبالمقابلء فإن الأبيقوريين يطلبون حياة فعالة» (ص *). 
إننا نحيل جاك المغفل - الرجل الذي يريد أن يحقق ذاته والذي يعرف فن الحياة 
- إلى ديوجينوس لايرتوس» وهو واحد من كثيرين؛ ولسوف يجد أن الرجل الحكيم» 
(5همه8)» ليس عنده سوى الشكل المؤمثل (#éءناه16)‏ للرواقي» وليس الرواقي تحقيقاً 
للرجل الحكيم؛ ولسوف يجد عنده أن الرجل الحكيم ليس الرواقي وحده في آي حال 
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من الأحوال» بل يصادف بصورة لا تقل عن ذلك بين الأبيقوريين» والأكاديميين الجدد» 
والريبيين. وبالمناسبة» فإن الرجل الحكيم هو الصورة الأولى التي يجابهنا محب الحكي* 
الإغريقي بها؛ إنه يمثل في مظهر أسطوري في الحكماء السبعة» وفي مظهر عملي في سقراط› 
وعلى أنه مثل أعلى بين الرواقيين والأبيقوريين والأكاديميين الجدد والريبيين. ومما لا ريب 
فيه أن لكل مدرسة من هذه المدارس حكيمها الخاص**» بالضبط كما أن للقديس برونو 
«جنسه الأوحد» الخاص. وفى الحقيقة أن القديس ماكس يستطيع أن يجد «اللحک ٠***۲‏ 
مرة آخرى في القرن الثامن عشر في فلسفة التنوير» وحتى في جان بول في صورة «الحكماء» 
مثل عمانوئيل (Emmanuel)‏ الخ. وإن الحكيم الرواقى لا ينطوي فى ذهنه فى آي حال 
من الأحوال على «الحياة من دون تطور حي»» بل على حياة فعالة بصورة مطلقة الأمر 
الذي ينشأً عن تصوره عن الطبيعة الذي هو تطور هيراقليطسي» ديناميكي» متطور وحي» في 
حين أن مبداً تصور الطبيعة عند البقوريين» كما يقول لوكريسيوس »)1٥۲6١۴(‏ هو الموت 
الخالد"***٠‏ الذرةء كما أن الفراغ الإلهي يحل مكان الحياة الفعالة» صائراً مثا أعلى 
يتعارض مع الطافة الإلهية لأرسطو. 
«إن أخلاق الرواقيين (وهي علمهم الوحيد لأنهم لم يكونوا قادرين 
على أن يقولوا شيئاً عن الروح فيما عدا الطريقة التي يجب أن يتصرف بها 
حيال العالم» ولم يكونوا قادرين أن يقولوا شيئاً عن الطبيعة - الفيزياء - فيما 
مذهب يعلن رفض العالم وتأكيد الذات ضد هذا العالم» (ص .)١‏ 
لقد كان الرواقيون قادرين على أن «يقولوا عن الطبيعة» ما يلى: إن الفيزياء هى أحد 
العلوم الأهم بالنسبة إلى الفليسوف» وبنتيجة ذلك فقد بلغ بهم الأمر أن يتجشموا عناء 
تطوير فيزياء هيراقليطس قدما؛ ولقد كانوا «فيما عدا ذلك قادرين على أن يقولوا» إن الجمال 
(#) 105م 0اط باللاتينية في النص الأصلي. 
(##) الكلمة واردة هنا بالإغريقية في النص الأصلي. 


822e )###(‏ عا)» بالفرنسية فى النص الأصلى. 
)#2( isاImmorta Mors‏ باللاتينية فى النص الأصلى. 


۷۱ 


الإبديو لو جية الالماية 


المذكر" هو التصور الأسمى الذي يمكن حصوله عن الفردء ولقد مجدوا الحياة 
المتناغمة مع الطبيعة» على الرغم من أن ذلك قادهم إلى التناقضات. وعند الرواقيين تقسم 
الفلسفة إلى ثلاثة مذاهب: «الفيزياء والأخحلاق والمنطق». 
«إنهم يشبهون الفلسفة بالحيوان والبيضة: فالمنطق عظام الحيوان» 
وأوتاره قشرة البيضة الخارجية؛ والأخلاق لحم الحيوان أو آح البيضة؛ 
والفيزياء نفس الحيوان أو مح البيضة). (ديو جينوس لايرتوس» ينو د"). 
ويتضح من هذا وحده كم يبعد عن الصواب القول بأن «الأخلاق علم الرواقيين 
الوحيد». ويجب أن يضاف إلى ذلك أيضا نهم كانواء فضلاً عن أرسطوء المؤسسين 
الرئيسيين للمنطق الصوري وعلم مناهج البحث. 
أما أن «الرواقيين لم يكونوا قادرين على أن يقولوا شيئاً عن الروح فأمر أبعد ما يكون 
عن الصواب بحيث نشاهد لديهم ار وى الأولى؛ ولذا فإن أبيقور» الذي كان يعاملهم بكل 
سخرية على نهم «عجائز)ء يتخذ حيالهم صورة نصير التنوير» بينما استعار منهم الأفلاطونيون 
الجددء على النقيض من ذلك قسماً من رواياتهم عن الأطياف. إن أصل هذا الممارسات 
عند الرواقيين يقوم من جهة واحدة» في استحالة إعداد تصور ديناميكي عن الطبيعة من دون 
المواد التي توفرها العلوم الطبيعية التجريبية وحدهاء ومن جهة ثانيةء في الجهد الذي يبذلونه 
من أجل تفسير العالم الإغريقي القديم وحتى الدين بطريقة تأملية وتمثيلها بالروح المفكر. 
إن «أخلاق الرواقيين» «مذهب يعلن رفض العالم وتأكيد الذات ضد هذا العالم» 
حتى درجة بعيدة» بحيث كان يعد من الفضائل الرواقية على سبيل المثال: أن يكون للمرء 
«وطن قوي وصديق أمين»» وأن «الجميل» وحده قد نودي به على أنه «الخير»» وأن الرجل 
الحكيم الرواقي مسموح له أن يختلط بالعالم بمختلف الطرق» وأن يرتكب الحرام على 
سبيل المثال» الخ» الخ. إن الحكيم الرواقي لأسير «حياة من العزلة وليس الحياة مع العالم» 
حتى درجة حملت زينون على القول: 


(#) بالاغريقية في النص الأصلي. 


۷۲ 


نقد الفلسفة الالمايية ال“حدث فى اأشخاص ممتلها 


«ألا لا يعجبن الرجل الحكيم من أي شيء يبدو مثاراً للعجب» لكن 
الرجل الفاضل لن يعيش في عر لة لأنه بطبيعته اجتماعي و نشيط في الممار سةا 
( دیو جینوس لایرتوس» الکتاب السابعء ۱). 

وعلى أي حال» فأنه من قبيل المبالغة أن نطالب بنشر أخلاق الرواقيين البالغة التعقيد 

والتناقض في سبيل دحض هذه الحكمة التلميذية عند جاك المغفل. 
ولا بد لجاك المغفل أن يسلم» بصدد الرواقيين» بوجود الر ومايين أيضاً ص ١)ء‏ 
لكنه لا يستطيع بالتأكيد أن يقول عنهم شيئاء لأنه لم تكن لهم فلسفة. وإن الشيء الوحيد 
الذي نسمعه عنهم هو ان هو ر اس (ع٥10۲4)‏ (!) «لم يتجاوز حكمة الرواقيين الدنيوية» (ص 

۲). ذلك الذي حباته نقبة الذيلء الطاهر من الخطنة" . 

وبصدد الرواقيين» يرد ذكر ديمو فيطس (ء۲٥060)‏ أيضا بالطريقة التالية: إنه ينسخ 
عن كتاب ما فقرة مختلطة من ديو جينوس لايرتوس (ديمو فريطس» الكتاب التاسع» ۷ء ٤١‏ )» 
وهي فضلاً عن ذلك مترجمة بصورة مغلوطةء ويؤسس عليها قدحاً مطولاً لديموقريطس 
ويتحلى هذا القدح بصفة مرموقةء ألا وهي كونه في تناقض مباشر مع الوثيقة التي كانت 
أساساء يعني مع الفقرة الآنفة الذكرء المختلطة والمترجمة بصورة مغلوطة» وهو يقلب 
«طمأنينة النفس» [عط مء 6] - (تر جمة شترنر للكلمة اللإغريقية التي تعني في الألمانية 
الواطئة «ط٤٠م!11ا۷6))‏ إلى «رفض العالم». وواقع الأمر أن شترنر يتوهم أن ديموقريطس 
قد کان رواقیا لكنه رواقي وفقاً للصورة التي يتخليها الأوحد ووعيه التلميذي المبتذل. 
وعند شترنر أن «نشاط ديموقريطس بأسره يعود إلى الجهد الذي يبذله من أجل الانفصال 
عن العالم»ء «وبالتالي من أجل رفض هذا العالم». وإن شترنر ليستطيع بعدئذ أن يدحض 
الرواقيين في شخص ديموقريطس. إما أن حياة ديموقريطس الزاخرة بالأحداث وارتحالاته 
في أرجاء العالم تشكل التكذيب الأشد لذعاً لهذه الفكرة عند القديس ماكس؛ وإما أن 
المصدر الفعلي الذي يجب أن نستقي منه بشأن فلسفة ديموقريطس هو أرسطو لا بعض 


الأقاصيص التي يوردها ديو جينوس لايرتوس؛ وإما أن ديموقريطس أبعد مايكون عن رفض 
Integer vitae scelerisque purus (#)‏ باللاتينية فى النص الأصلى. 


۳ 


الإبديو لر جية الألماية 


العالم» بل كان على النقيض من ذلك عالما طبيعياً تجريبياً وأول فكر موسوعي بين الإغريق؛ 
وإما أن أخلاقه المجهولة على وجه التقريب تقتصر على بعض الملاحظات التي كتبها فيما 
يقال حين أصبح رجلا عجوزاً متمرساً بالأسفار؛ وإما أن تكون أعماله في مجال علوم الطبيعة 
لاك ان تمن فة الا خا فخي لان الدرة اة إل بصررة معا رة 
مع أبيقور(١٣۷ءم8)»‏ قد كانت مجرد فرضية فيزيائية» ذريعة من أجل تفسير الحقائق»› ا 
كما هي في التراكيب الخلائطية للكيمياء الجديدة (دالتون وآخرون) - هذا كله لا يعني 
جاك المغفل. إنه في حاجة إلى تصور «أوحد» عن ديموقريطس» فديموقريطس يتحدث عن 
سكينة الروح» وإذن» عن طمأنينة النفس» وإذن» عن الانطواء على الذات» وإذن» عن رفض 
العالم. إن ديموقريطس رواقي» وهو لا يختلف عن الفقير الهندي الذي يغمغم «براهما» كان 
يجب أن تكون الكلمة «أوم» (ه٥)‏ إلا كما تختلف الصفة عن صيغة التفضيل» يعني «في 
الدر حة فقط». 

وإن صاحبنا ليعرف عن الأبيقوريين قدر ما يعرف عن الرواقيين بالضبط يعني الحد 
الأدنى الإلزامي لتلميذ المدرسة. إنه يعارض «المتعة) الأبيقورية «بأتاراكسيا) (4۲4×1اج)(** 
الرواقيين والريبيين» غير عالم بأن هذه «الأتاراكسيا» تصادف أيضا عند أبيقور الذي يضعها 
فوق «المتعة» - وبنتيجة ذلك فإن نقيضته برمتها تتهاوى أرضا. وإنه ليخبرنا بأن الأبيقوريين 
«إنما يعلمون موققاً حال العالم مختلفاً عن موقف الرواقيين؛ ولكن فليظهرنا على 
الفيلسوف (غير الرواقي) في «الأزمنة» القديمة أو الحديثة» الذي لا يفعل «إلا» هذا فقط. 
وأخيراً فإن القديس ماكس يغنينا بقول مأثور جديد للأبيقوريين: يجب أن أخدع العالم» 
لأنه عدوي). لم يكن معروفاً عن الأبيقوريين حتى الآن إلا أنهم عبّروا عن أنفسهم بمعنى أن 
العالم يجب أن بحرر من الاو هام» يعني أن يحرر من الخوف من الآلهةء لأن العالم صديقي. 

وكيما نعطي قديسنا بعض الدلائل على الأساس الفعلي الذي تقوم عليه فلسفة أبيقور» 


pe bus )#(‏ . باللاتينية فى النص الأصلى . 
(##) رباطة الجأش» والاتزانء والجسارة. 


V٤ 


نقد الفلسفة الألماة ال“حدث فى أشخاص ممتلها 


يكفي أن نشير إلى أن الفكرة القائلة إن الدولة تقوم على اتفاق متبادل بين الناس» على عقد 
اجتماعي*» تصادف للمرة الأولى عند أبيقور. 

وأما أن إيضاحات القديس ماكس عن الريبيين لا تخرج عن هذا الخط نفسه» فهذا ما 
يتضح سلفاً من حقيقة أنه يعتبر فلسفتهم أكثر جذرية من فلسفة أبيقور. لقد أرجع الريبيون 
العلاقة النظرية للبشر بالعالم إلى المظهر الوهمي» وتركوا في الممارسة كل شيء كما كان 
من قبل» مسترشدين بذلك المظهر بقدر ما كان الآخرون يسترشدون بالأمر الواقع؛ كل ما 
فعلوه أنهم أعطوه اسما آخر. وأما أبيقور فقد كان على العكس من ذلك النصير الراديكالي 
الحقيقي الوحيد للتنوير في الأزمنة القديمة؛ لقد هاجم بصورة علنية الدين القديم» وكان في 
أصل الإلحاد في روما بقدر ما كان لهذا الإلحاد وجود. ولهذا السبب يمجد لوكريسيوس 
أبيقور على اعتباره البطل الذي كان سباقاًإلى الإطاحة بالألهة عن عروشها وإلى دوس 
الدين بالأقدام؛ ولهذا السبب اشتهر أبيقور دائماً بين جميع آباء الكنيسة» من بلوتارك إلى 
لوثر» بأنه الفيلسوف الملحد بامتبار”*» وقد سمي الخنزير؛ ولهذا السبب أيضاً يقول 
كليمانس الاسكندري أن بولس الرسول ۴۵٠1(‏ 1«tة8)‏ حين يهاجم الفلسفة فإنما يعني 
الفلسفة الأبيقورية وحدها (mنأة‏ ه8 الكتاب» [الفصل الحادي عشر]» ص ۲۹۰ 
طبعة كولونياء ۱۹۸۸). وإننا لنرى من هنا كل ما كان يبديه هذا الملحد الصريح من «مكر 
ونفاق» و«حذر» في موقفه حيال العالم» هو الذي كان يهاجم من دون لف أو دوران ديانة 
حقبته» بينما كان الرواقيون يستهدفون تكييف الدين القديم» على الصعيد الفلسفي» وتذرع 
الشاكون إبمظهر ه الو همي ٠‏ كي لا يصدروا بشأنه أي حكم من دون أن يصحبوه دائماً ببعض 
التحقظات الذحن***“. 


وهكذاء في رأي شترنرء انتهى الفكر الرواقي أخيراً إلى «ازدراء العالم» (ص ١)ء‏ 


Contra Soa )#(‏ بالفرنسية والإغريقية فى النص الأصلى. 
Par excellence )##(‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
NReservatio Mentalis (#*«*)‏ باللاتينية فى النص الأصلى. 


1۷0 


الإبدير لو جية الالماية 


وفكر أبيقور إلى «نفس الحكمة العملية التي للرواقيين؛ (ص ۴۲)ء وفكر الريبيين إلى 
حيث «تركوا العالم وشأنه ولم يأبهوا له البتة». وهكذا تنتهي هذه الفلسفات الثلاث» في 
رأي شترنر» إلى موقف اللامبالاة من العالم» موقف «ازدراء العالم» (ص .)٤۸١‏ ولقد عبر 
هيغل عن ذلك قبله بوقت طويل» بهذه الطريقة: إن الرواقية والريبية والأبيقورية «استهدفت 
إذنء أن تجعل الفكر لا مبالياً حيال جميع الأشياء التي يمكن للواقع القائم تقديمها)» تاريخ 
\aundkة[Philosophie Geschichte der‏ [« )ص .("YY¥‏ 
ويكتب القديس ماكس» ملخصاً نقده لعالم الأفكار القديم: «من 
الواضح أنه كانت للأقدمين أفكارء لكنهم كانوا يجهلون الفكر ةا( ص .)١‏ 
وبهذا الصدد. «فلنتذكر ما قلناه أعلاه عن أفكارنا الصبيانية» (المصدر نفسه)» 
إن على تاريخ الفلسفة القديمة أن يتطابق مع محطات شترنر. وكيما يبحتفظ الإغريق 
بالدور المعين لهم كأطفال» فإنه ينبغي ألا يكون أرسطو قد عاش» كما ينبغي ألا نصادف 
عنده مبادئ الفكر في ذاته ومن أجل ذاته» والعقل الذي يفكر بذاته» والفكر الذي يفكر ذاته؛ 
وعلى العموم لا كتابه تادز يت ا(ع»و1ءرامه/٤”).‏ ولا الكتاب الثالث من مؤلفه علم 
نفس ogi e(‏ [choرps)‏ . 
ولقد كان في مقدور القديس ماكس» بمثل الصواب الذي ذكرنا به هنا «بما قيل أعلاه 
عن طفولتنا» أن يقول بخصوص «طفولتنا» ما يلي: فليبحث القارئ عما سوف يقال أدناه 
عن الأقدمين والزنوج ومان يقال عن أرسطو. 
وكيما يقدر جاك المغفل المغزى الحقيقي للفلسفة القديمة الأخيرة إبان انحلال 
العالم القديم يكفيه أن ينظر إلى الأوضاع الفعلية التي عاشها أنصارها في ظل الامبراطورية 
الرومانية. وإنه ليستطيع أن يجد» فيما يجده» عند لوسیان وصفاً مفصلاً عن الكيفية التي 
كان فيها الناس ينظرون إليهم على أنهم مهرجون عامون» وكيف كان الرأسماليون الرومان 
وحكام المقاطعات الخ» يستأجرونهم على أنهم ماجنون في البلاط مكلفون بتسليتهم؛ وهكذا 
بعد أن يتشاجروا على المائدة مع العبيد على بضعة عظام وكسرة من خبز» وبعد أن يعطوا 


۱۷٦ 


نقد الفلسفة اللماية ال“حدث فى اأشخاص ممخلها 


خمرة مره مدخرة لهم» كان دورهم تسلية سيد الدار وضيوفه بإلقاء بعض الصيغ المضحكة 
مثل (أتاراکسيا» (ie×ھAa)‏ و«آفازیا» (ieئة†مA)*»‏ و«هيدون» »**)]]é6d016(‏ 


٠١لا‎ 

وفيما عدا ذلك» فإذا كان هدف رجلنا الطيب أن يجعل تاريخ الفلسفة القديمة تاريخاً 
للأزمنة القديمة» فقد كان عليه إذن» كنتيجة طبيعية لذلك أن يرى في الأفلاطونيين الجدد مآل 
الرواقيين والأبيقوريين ووالريبيين» ذلك أن فلسفتهم لا تعدو كونها ترتيباً غريباً من مذاهب 
الرواقيين والأبيقوريين والريبيين مع مضمون فلسفة أفلاطون وأرسطو. وبدلاً من ذلك فإنه 
يدمج هذه المذاهب بصورة مباشرة بالمسيحية****. 

اليس شترنر» هو الذي «تجاوز» الفلسفة الإغريقيةء بل الفلسفة الإغريقية هي التي 
تجاوزت «شترنر» (أنظر وبغااك ص .)۱۸١‏ فبدلاً من أن يخبرنا كف تتوصل «الأزمنة 
القديمة» إلى عالم الأشياء و«تتغلب» عليه» فإن صاحبنا معلم المدرسة الجاهل يجعله 
يتلاشى بكل لطف في السلام الأبدي بمعونة شاهد من تیمون(٣٥۲!۳)‏ ؛ وإن هذا ليتيح 
للأزمنة القديمة أن «تبلغ أغراضها» بصورة طبيعية تماما بقدر ما «يجد الأقدمون أنفسهم»ء 
وفقاً للقديس ماكس» وقد «وضعتهم الطبيعة» في «الجماعية» القديمةء وهو «أمر بديهي جدأء 
«وتلك سوف تكون خاتمة حديثنا)» إذا ما سميت هذه الجماعة العائلةء الخ» أي ما يسمى 
«الروابط الطيعية٠‏ (ص ۳۳). إن الطبيعة هي التي تخلق «عالم الأشياء» للأزمنة القديمة» 


(#) الحبسة› آي الامتناع عن أي ري محدود. 

(##) المتعة. 

(###) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:]... بالضبط مثلما أصبح الأرستقراطيون الفرنسيون» 
بعد الثورة» معلمي الرقص لأوروبا بأسرهاء وسوف يجد اللوردات الإنكليز عامة المكان المناسب 
لهم في العالم المتحضر كأجراء اصطبلات ومربي كلاب. 

(#+###) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] وبالمقابلء كان ينبغي لشترنر ن يبين لنا أن الهلينية 
قد استمرت في الو جود لفترة طويلة من الزمن حتى بعد انحلال العالم الإغريقي؛ وإن الرومان حققوا 
بعدها السيطرة العالمية» وما صنعوه بصورة فعلية في العالم» وكيف تطورت الحضارة الرومانية 
وانحطت» وأخيراً أن الحضارتين الهلينية والرومانية فنيتاء وقد امتصتهما المسيحية على صعيد 
الأفكارء والغزوات الكبرى على صعيد الوقائع المادية. 


1۷%۷ 


الإبديو لو جية الألماية 


وتيمون وبيلاطس (ص ۳۲) هما اللذان دمراه. وبدلاً من أن يصف لنا «عالم الأشياء» الذي 
يوفر القاعدة المادية للمسيحية» فإنه يغني «عالم الأشياء» هذا ويبتلعه في عالم الروح» في 
اة 

إن الفلاسفة الألمان قد اعتادوا أن e‏ الأزمنة القديمة» على أنها حقبة الواقعية» 
بالمسيحية والأزمنة الحديثةء على أنها حقبة المثاليةء بينما اعتاد الاقتصاديون والمؤرخون 
ورجال العلم الفرنسيون والإنكليز أن e‏ الأزمنة القديمة على أنها مرحلة المثاليةء 
ويجابهونها بمادية وتجريبية الحقب الحديثة. ويمكن بالطريقة ذاتها أن ڌ تعتبر الأزمنة القديمة 
مثالية بقدر ما يمثل الأقدمون في التاريخ المو ال **» رجل السياسة المثالي» في حين أن 
المحدثين قد انتهوا ذ في التحليل الأخير إلى الور جو ازى (كiەععإuهمط)ء‏ هذا الاإنسان 
الواقعى الذي هو ا التحار*** وإنه ليمكن من جهة ثانية وصف الأزمنة القديمة 
بالواقعيةء لأن الجماعية كانت «حقيقية» بالنسبة إلى الأقدمين» بينما هي «كذبة» مثالية بالنسبة 
إل لف وعدا فلن فخ رد فائدة ضئيلة من جميع هذه المجابهات والإنشاءات 
التاريخية المجردة. 

إن «الشيء الأوحد» الذي نتعلمه من كل هذه اللوحة عن الأقدمين هو أن شترنرء لأنه 
ايعرف» «أشياء؟ قليلة جداً عن العالم القديم» فإنه قد «سبرها بصورة أفضل» (راجع ويغالن 
ص ۱۹۱). 

في الحقيقة أن شترنر هو ذلك «الرجل الطفل» نفسه الذي وردت عنه في رؤياالقديس 
ہو حنا( ۵ع[ 8»171)ء »١ ١١‏ النبوءة القائلة إنه ايرعى جميع الأمم بعصا من حديد». ولقد 
رأينا كيف هاجم الوثنيين التاعسين بعصا جهله الحديدية. ولن يكون حظ «المحدثين» 
أفضل ئ آي حال من الأحوال. 

٤‏ -المحدثون 


«إذا كان أحد في المسيح فهو خليقة جديدة. الأشياء العتيقة قد مضت. هوذا الكل قد 
صار جدیداً) (ر سالة ہو لس الثاة إلى آهل کو ر نٹو س :٥ .€0۲1٣٤11e۵15(‏ ۱۷) (ص ۳۳). 


(#) ۸٥ا1٣‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
4m du commerce )#*#(‏ بالقرنسية فى النص الأصلى. 


۷۸ 


نقد الناسفة الألماية ال“حدث فى أشخاص ممدلها 


إن العالم القديم» بواسطة هذه الآية من التوراة» قد «مضى» الآن حقاًء أو كما يريد 
القديس ماكس أن يقول فعلاً «لم يبق له وجود)» وهؤلاء نحن بقفزة واحدة قد دخلنا «عالم 
الروح»» العالم الجديد» المسيحي» المراهق» المغولاني. ولسوف نرى أن هذا العالم أيضاً 
سوف «يتلاشى» في فترة قصيرة جداً من الزمن. 

«لقد قلنا أعلاه: «كان العالم حقيقة بالنسبة إلى الأقدمين»» كذلك يجب 
أن نقول هنا: «الروح حقيقة بالنسبة إلى المحدثين» لكن يجب في كلتا 
الحالين ألا ننسى أن نضيف هذا التحديد الهام: «حقيقة حاولوا أن يتغلغلوا ما 

وراء لا حقيقتهاء وقد انتهوا إلى اكتشافها» (ص ۳"). 
إذا كنا لا نريد أن نصنع مخططات على طريقة شترنر» فإنه يجب أن نقول هنا»: كانت 
الحقيقة رو حا بالنسبة إلى المحدثين» ألا وهي الروح القدس . وإن جاك المغفل ليتناول مرة 
آخرى المحدثين هنا ليس في ارتباطهم التاريخي الفعلي «بعالم الأشياء» - الذي على الرغم 
من آنه «لم يبق له وجود» فهو باق مع ذلك - بل في سلوكهم النظري» والديني على وجه 
الخصوص. وليس لتاريخ الحقب الوسيطة والأزمنة الحديثة» هو الآخر» وجود بالنسبة إليه 
إلا على اعتباره تاريخ الدين والفلسفة؛ وإنه ليؤمن مخلصاً بجميع الأوهام السائدة في هذه 
الحقب وكذلك بأوهام الفلاسفة عن هذه الأوهام. وهكذاء فإذ ما أسبغ القديس ماكس على 
تاريخ الحداثيين الصبغة نفسها التي أسبغها على تاريخ الآقدمين» فليس ما يمنعه إذن» عن أن 
«يبين» فيه «تطورا مماثلاً لتطور الأزمان القديمة)» وينتقل من الدين المسيحي إلى الفلسفة 
الألمانية الحديثة بمثل سرعة انتقاله فيما مضى من الفلسفة القديمة إلى الدين المسيحي. 
وفي الصفحة ۳۷ يسم هو نفسه أوهامه التاريخية حين يكتشف أن «الأقدمين لم يكن لديهم ما 
يقدمون لنا غير االلحكمة الديوية» وأن «المحدثين لم يتجاوزوا اللاحوت قط اليوم ولان 
على حد سواء»» وحين يطرح هذا السؤال بكل وقار: «ما الذي يسعى المحدنو إلى اكتشافه 
إذن؟». إن الأقدمين والمحدثين على حد سواء لا يفعلون في التاريخ شيئاً سوى «السعي إلى 
اكتشاف شيء ما» - فالأقدمين عالم الأشياء» والمحدثين عالم الروح. وينتهي الأقدمون إلى 


۱۷۹ 


الإجدبو لو جية الاألماية 


«فقدان العالم» والحداثيون «إلى فقدان الروح»؛ ولقد أراد الأقدمون أن يصبحوا مثاليين» 
والمحدثون أن يصبحوا واقعيين (ص ٥۸٤)ء‏ وكان اهتمامهم الوحيد ينصب على الإلهي 
فقط (ص )٤۸۸‏ - ليس «التاريخ حتى الوقت الحاضر» سوى «تاريخ الإنسان الروحي» 
(يا له من وهم!) (ص )٤٤١‏ وباختصار- فإن لدينا من جديد الطفل والمراهق» والزنجي 
والمغولي» وكل المصطلحات الباقية «للتحولات المتنوعة). 
إن هذا التعليق يستأنف بصورة أمينة الطريقة التأملية التي تجعل الأو لاد ينجبون آباءهم» 
وتجعل اليوم علة الأمس. فمنذ البداية يجب على المسيحيين أن «يسعوا إلى اكتشاف لا 
NER E E GG as‏ 
إليه بشأن الأقدمين. ولكن القديس ماكس» الذي لم يرضه ذلك يقدم مثالاً لامعاً آخر على 
(ابراعته في الفكر» (التأملي) (ص .)۲٠١‏ 
«والآن» بعدما نادت الليبرالية بالإنسا» يستطيع المرء أن يعلن أن هذه 
النتيجة لبست سوى الإانجا الأمين للمسيحيةء وإن المسيحية لم تتخذ مهمة 
أخرى في الأصل سو ى... تحقيق الإنساد». 
إذا كانت المسيحية حققت إنجازها الأخير فيما يزعم فإن «المر ء» يستطيع بكل تأكيد 
أن يعلن أن هذا الانجاز تحقق. وحالما يكون المتأخرون قد أعادوا صنع ماضيهم» فإن 
«االمرء يستطيع أن يعلن» أن السابقين «في اللأصل»» يعني «في اللحققةا» في ماهيتهم» في 
السماء» من حيث هم يهود مستترون» «لم يتخذوا مهمة أخرى» سوى إعادة صنعهم على 
يد المتخرين. إن المسيحة بالنسبة إلى جاك المغفل هي الذات التي تفترض ذاتهاء الروح 
المطلق» الذي «في الأصل» افترض نهايته بوصفها بدايته (أنظر المو سو عة لهيغل» الخ). 
«وبالتالي»ء (يعني لأن المرء يستطيع أن يعزو هذه المهمة الوهمية إلى 
المسيحية) «يترتب على ذلك الوهم» (بالطبع» فقبل فويرباخ كان من المحال 
معرفة أية مهمة «اتخذت المسيحية في الأصل») «إن المسيحية تنسب قيمة 
لامتناهية إلى الأناء كما ينجم مثلاً من نظرية الخلود والعناية التي تقفها على 


نقد النلسفة الألماية ال“حدث فى اأشخاص ممثلها 


خلاص النفس. لاء إنها تنسب هذه القيمة إلى اسان وحده فالإانساا وحده 
خالد» ولأنني اتساد فأنا لهذا السبب وحده خالد أيضا). 

وبالتالي» فإذا اتضح بما فيه الكفاية من كل مخطط شترنر وطرحه للقضايا أن المسيحية 
لا تستطيع أن تضفي الخلود الأعلى إلا على «إنسان» فويرباخ وحده» فإننا نعلم هنا بالإضافة 
إلى ذلك أن هذا إنما يحدث أيضاً لأن المسيحية لا تنسب هذا الخلود - إلى الحوانات 
كذلك. 

فلنحاول مرة أن نفكر على طإبقة' القديس ماكس. 

«والآلء بحدما ذالدت» الملكية العقارية الكبيرة الحديثةء التي نشأت عن عملية تجزئة 
الأرض» بحق البكر بصور عمليةء فإن «المر ءيستطيع أل يعلن» أل هذه التيجة« ليست سوى 
الجا الثخر» لتجزئة الملكية العقاريةء وأ «هذه التجزئة» لم تتخذ في الحقبقة في الأصل 
هدا آخر سوى تحقبق» حق البكورة» حق البكورة الحقيقي. «وبالتالي بيترتب على ذلك 
الوحم» أن التجزئة « تنسب قمة ل“ متناهية إلى الحقوق المتساوية لأفراد العائلة جميعاً كما 
ينجم مثلا من قوانين الإرث في مدونة نابوليون. «لاء إنها تنسب هذه القيمة إلى الابن 
البكر فقط: إن الابن البكرء المالك بحق البكورة» سوف يصبح « و حده» مالكا عقارياً كبيرا 
«ولأنني» الأبن البكر» «فأنا لهذا السب و حده سوف أكون إنْضأً مالكا عقارياً كبيراً. 

وبهذه الطريقةء فإنه من اليسير بصورة لا متناهية إعطاء التاريخ اتجاهات «فريدة)» ما 
دام الأمر لا يتطلب من المرء سوى وصف النتيجة الأخيرة بالضبط على أنها «المهمة» التي 
«اتخذها التاريخ في الأصل في الحقيقة). وبذلك تكتسب الأزمنة السابقة مظهرا عجيباً لم 
يسبق له مثيل حتى هذا الحين. إنها تحدث انطباعاً بارزاء من دون أن تكلف نفقات إنتاجية 
كبيرة. مثال ذلك أنه يمكن أن يقال: إن «المهمة» الفعلية التي «اتخذها في الأصل» نظام 
الملكية العقارية قد كانت إبعاد الناس للإحلال الخراف مكانهم - وهي نتيجة اتضحت أخيراً 
في اسك و تلنداء الخ» أو أن قيام السلالة المالكة الكابيتية (١عنا6مةء)‏ «اتخذ في الحقيقة في 


(#) 1 ه» بالفرنسية في النص الأصلي. 
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الأصل مهمة» إرسال لويس السادس عشرإلى المقصلة والسيد غيزو إلى الحكم. والأمر 
الهام أن ينطق المرء بهذه الأقوال المأثورة بلهجة مهيبة» قدسيةء كهنوتية» فيسحب نفساً 
عميقاًء ثم يهتف عالياً على حين غرة: «الآن» أخيراًء يستطيع المر ء أن يعلن». 

ليس ما يقوله القديس ماكس عن المحدثين في القسم أعلاه (ص ۳۳ - ۳۷) سوى 
المقدمة إلى تاريخ الروح الذي يجب أن نتطرق إليه هذه الآونة. وإننا لنشاهد ههنا أيضاً كيف 
يحاول «التخلص بأسرع ما يمكن» من الحقائق التجريبية ويستعرض أمامنا المقولات نفسها 
كما في حالة الأقدمين - الذكاء القلب» الروح» الخ - لكن بأسماء أخرى فقط. إنه يستخرج 
من السفسطائيين المدرسيين المتحذلقين» و«الإنسانية والمكيافيلية“ (machiavélisme)‏ 
(فن الطباعةء العالم الجديدء الخ)؛ راجع كتاب هيغل فلسفة الاريخ (111» ص (١۱۲۸‏ الذين 
يمثلون الذكاء؛ ويحول سقراط إلى لوثرالذي يمجد القلب (هيغل» المصدر ذاته» ص ۲۲۷)» 
وأما مرحلة ما بعد اللإصلاح فنعلم عنها أن فحواها كانت «عاطفية فارغة» (سميت في القسم 
عن الأقدمين «نقاوة القلب»» راجع هيغل» المصدر ذاته» ص .)۲٤١‏ وهذا كله (في الصفحة 
.)“٤‏ وبهذه الطريقة «يثبت» القديس ماكس «في المسيحية اتجاهاً للتطور مماثلاً لاتجاه 
الأزمنة القديمة). وبعد لوثر لا يتجشم مطلقاً عناء إعطاء الأسماء لمقولاته؛ إنه يحث الخطى 
في حذاء عملاق إلى الفلسفة الألمانية الحديثة. إن أربعة تراكيب («حتى لا يتبقى شيء سوى 
العاطفة الفارغةء ومحبة الجنس البشري في شكلها العام» وحب الإانساا» ووعي الحريةء 
والوعي الذاتي»» ص ۳٤‏ هیغل» المصدر ذاته» ص ۰۲۲۸ ۲۲۹)» أربع كلمات تكفي لملء 
الهوة التي تفصل بين لوثر وهيغل» و «بهذه الطريقة وحدها تكتمل المسيحية). وإن هذه 
العبارة البارعة التي تشتمل على رافعات من نمط «أخيرأً- «ومنذ ذلك الحين» - «ما دام 
المرء»- «كذلك» - «من يوم إلى آخر» - «حتى أخيرأ»» الخ» تكفي للتخلص من ذلك التطور 
بأكمله» وهي عبارة يستطيع القارئ أن يتحقق منها شخصياً في الصفحة ٤‏ الآنفة الذكر التي 
باتت بعد الآن صفحة كلاسيكية. 

وأخيرا يقدم لنا القديس ماكس أيضا بعض النماذج عن إيمانه؛ إنه لبعيد جدأ عن أن 
يحمّر حجلاً من الإنجيل بحيث يستطيع أن يؤكد: «إننا نحن وحدنا الروح فعلياً ويؤكد من 
دون أن يتراجع عن رأيه مطلقاً أن «الروح» في نهاية العالم القديم» بعد جهود طويلة)» قد 


۱A۲ 
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«تخلص من العالم» بصورة فعلية. وإنه ليفضح ههنا مرة أخرى سر تراكيبه التأملية حين 
يقول عن الروح المسيحي إنه يضع الخطط من أجل تحسين العالم أو إنقاذه» كما يفعل 
المر هفو د). هذا كله في الصفحة .٠١‏ 
«فمضى بي بالروح إلى برية فرآيت امرأة جالسة على وحش قرمزي 
مملوء أسماء تجديف... وعلى جبهتها اسم مكتوب: السر» بابل العظيمة... 
ورأيت المرأة سكرى من دم القديسين)ء الخ (رؤيا القدیس وحن ۱۷ء ٣‏ 
.(1٥‏ 
إن نبوءة القديس يوحنا لم تصح هذه المرة. الآن أخيراء بعدما نادى شترنر بالإانساان 
يستطيع المرء أن يعلن أنه كان عليه أن يصوغ نبوءته كما يلي: ومضى بي إلى برية الروح. 
وریت رجلا جالسا على وحش قرمزي» مملوء تجديف أسماء... وعلى جبهته اسم 
مكتوب: السر» الأوحد... ورأيت الرجل سكراناً من دم القديس» الخ. 
وهكذا نسقط الآن في برية الروح. 


١‏ - الروح (تاريخ الأرواح النقي) 

إن أول شيء نعلمه عن الروح هو أنه ليس الروح بل «ملكو ت الأرواح الشاسع الأبعاد» 
.)1e r٥رaume des esprits qui est inmeusément graud)‏ ولیس لدی القدیس ماکس 
ما يقوله في الحال عن الروح سوى أن ثمة «ملكوتاً للأرواح شاسع الأبعاد» - بالضبط كما 
أن كل ما يعرفه عن الحقب الوسيطة هو آنها «مرحلة طويلة من الزمن». وبعدما افترض 
بصورة مسبقة وجود «ملكوت الأرواح» هذاء فأنه يبرهن على وجوده بصورة تالية بواسطة 
الموضوعات العشر التالية: 

١‏ - ليس الروح روحاً حراً ما دام معنياً بذاته وحدهاء ما دام «اهتمامه الوحيد» عالمه 
الخاص» العالم «الروحي» (أولا ذاته وحدها ومن بعد عالمه الخاص). 

۲ - لیس هو روحاً حرا إلا في عالم خاص به». 

۳ - اليس الروح روحاً فعليا إلا بو اسطةعالم روحي». 


A 


الإبدير لو جية الالماية 


٤‏ -«ليس الروح روحأما دام لم يخلق عالمه من الأرواح». 
0 -«مخلوقاته تجعله روحا). 
٦‏ -«مخلوقاته هي عالمه». 
۷ -«الروح خالق عالم روحي». 
۸ -«ليس الروح روحاً إلا عندما يخلق الروحي». 
٩‏ - ليس هو واقعيا إلا جنباً إلى جنب مع الروحي الذي هو خليقته». 
۰ -«لکن عمال الروح أو ذریته لیست شیا آخر سوی - أرواح» (ص ۳۸ - ۳۹). 
إنه ليفترض بصورة مسبقة منذ الموضوعة الأولى» مرة آخرى» أن «العالم الروحي» 
موجود» بدلا من البرهان على وجوده» ولا تفعل الموضوعات الثانية حتى التاسعة سوى 
اجترار تلك الموضوعة الأولى فى ثمانى روايات مختلفة. وفى نهاية الموضوعة التاسعة 
اا ا ی د ا ع ل وی ی ار ا 
تدخلنا «لكن ٠‏ بصورة مفاجثة إلى «الأرواح؟ التي لم يقل عنها شيئ حتى الكن. 
« مادام الروح لا يوجد إلا بقدر ما يخلق الروحي» فاښحث ااذ حوالينا 
عن مخلوقاته الأولى» ((ص .)٠١‏ 
ومهما يكن من أمرء فإن الروح وفقاً للموضوعات الثالثة والرابعة والخامسة والثامنة 
والتاسعة هو خليقته الخاصة. وهذا ما يعبر عنه حالياً كما يلي: إن الروح» يعني الخليقة 
الأولى للروح» 
يجب أن ينشاً من العدم»- «يجب أن يخلق نفسه بادئ الأمر»- «خليقته 
الأولى هي ذاته» الروح» (المصدر نفسه). «وحين ينهي هذا العمل الخلاق 
يترتب على ذلك بدءا من ذلك الحين تكاثر طبيعي للمخلوقات بالضبط كما 
اله وفقاللاأسطورة لم تكن ثمة حاجة إلى خلق الكائنات البشرية الأولىء 
وقد تكاثرت الأجيال التالية للجنس البشري من نفسها إذن» (المصدر نفسه). 
«ومهما تردد صدى ذلك بصورة صوفيةء فإنه حقيقة نختبرها مع ذلك 
في الحياة اليومية. أتكون أنت نفسك شخصا مفكراً قبل أن تفكر؟ حيت تخلق 
فكر تك الأو لى تخلق نفسك بوصفك كاتا مفكر ۸ ذلك لأنك لا تفكر حتى 


۱A٤ 


نقد الفاسفة الالمابة ال“حدث فى أشخاص ممثلبها 


تفكر فكرة» يعني» - يعني - «تكو ن لك هذه الفكرة. ليس غناؤك وحده هو 
الذي يجعل منك مغنياء والكلام الذي تنطق به هو الذي يجعل منك إنساناً 
ناطقاً؟ كذلك فإن الجوهر الروحي الذي هو وحده الذي يجعلك روحا). 
إن ساحرنا القديس يبدا بأن يفترض أن الروح يخلق الجوهر الروحي كيما يستخلص 
من ذلك أن الروح يخلق ذاته على آنه رو ح؛ ومن جهة ثانية» فإنه یفترضه على آنه روح کيما 
يمنحه فرصة الوصول إلى مخلوقاته الروحية؟ التي («وفقاً للأسطورة تتكاثر من تلقاء ذاتها) 
وتصبح أرواحا). وحتى الآن كانت جميع هذه العبارات هي العبارات الهيغلية المستقيمة 
المألوفة منذ زمن طويل. وإن العرض الأصيل «الأوحد» لما يريد القديس ماكس قوله لا 
يبدا إلا مع المثال الذي يعطيه. وبالفعل» فحين لا يستطيع جاك المغفل أن يمضي إلى أبعد 
من ذلك» وحين يعجز «المرء) و«ذلك» عن تعويم سفينته الجانحة» فإن ((شترنر» يدعو عبده 
الثالث ليمد له يد العونء وذلك هو «أنت» الذي لا يتخلى عنه في المآزق مطلقاً والذي 
يستطيع الاعتماد عليه حتى في أحلك الأزمنة. وإن «أنت» هذا امرؤ لسنا نصادفه للمرة 
الأولى» عبد وديع أمين رآيناه يتجشم المصاعب الشاقة» عامل في كرم (۷1808) سيده» وهو 
لا يخاف شيئاً على الإطلاق... وباختصار فإنه شيلبخا*. وحين يكون «شترنر» في أشد 
المآزق حرجا في عرضه يهتف: النجدة» يا شيليغا! فإذا بشيليغا هذاء مثله كمثل إيكارت 
(ءع)" المخلص» يسرع ليضع كتفه في الحال على العجلة ويخرج العربة من الوحل. 
ولسوف نقول المزيد فيما بعد عن علاقة القديس ماكس بشيليغا. 
إن المقصود إذنء روح يخلق ذاته من العدم وبالتالي عدم يجعل نفسه روحأمن العذم. 
هكذا يعمد القديس ماكس إلى خلق روح شيليغا انطلاقاً من شيليغا. ومن ذا غير شيليغا 
يستطيع «شترنر» أن يعتمد عليه في إحلال نفسه محل العدم بالطريقة المشار إليها أعلاه؟ 
من ذا يمكن أن ينخدع بمثل هذه الشعوذة غير شيليغا الذي يشعر بأنه قد حصل على شرف 


(#) راجع الحائلة المقدسة او نقد النقد النقدي حيث عرضت من قبل المآثر السابقة لرجل الله هذا. 


1A0 


الإبديو لر جية الألمابة 


رفيع إذ أتيح له أن يظهر بوصفه بطلا من إلطال الماأسا**؟ ولم يكن على القديس ماكس 
أن يبرهن على أن «أذت» معيناًء يعني شيليغا بالذات» يصبح كائناً مفكراً وناطقاً ومغنياً منذ 
اللحظة التي يبدا فيها بالتفكير والنطق والغناء - لقد كان عليه أن يبرهن على أن المقكر يخلق 
ذاته من العدم إذ يباشر التفكيرء وأن المخني يخلق ذاته من العدم إذ يباشر الغناءء الخ. على 
أن الفكر والغناء» بوصفهما موضوعين» هما اللذان يخلقان داتهما من الحدم إذ يباشران 
التفكير والغناء. وفيما عدا ذلك فإن «شترنر لا يفعل سوى تقديم ملاحظة بسيطة جداً ولا 
يتفوه إلا بموضوعة «مبتذلة جدأً(أنظر ويخاه ص )٠١١‏ حين يقول: إن شيليغا يطور إحدى 
صفاته بتطويره إياها. ومن المؤكد آنه ليس هناك شيء «يثير العجب» على الإطلاق في أن 
القديس ماكس لا «يقدم» حتى بصورة مضبوطة «ملاحظات بسيطة من هذا النمط)» بل يتفوه 
بها بصورة مغلوطة كيما يتمكن بذلك من البرهان على موضوعات أشد خطراً أيضاً بمساعدة 
المنطق الأعظم خطراً في العالم. 

أنه لبعيد عن الصواب أنني أصنع نفسي «من العدم»ء على سبيل المثال كائناً «ناطقا»» 
ذلك أن العدم الذي يشكل الأساس هنا هو شيء متعدد الجوانب: الفرد الفعلي» أعضاء 
النطق عنده» ومرحلة معينة من التطور البدني» واللغة واللهجات القائمة» وآذان قمينة تسمع»› 
وبيئة إنسانية تصدر أصواتاً مسموعةء الخ» الخ. وبالتالي فإنه في تطور خاصية معينة يخلق 
شيئاً ما انطلاقاً من شيء وبفعل شيئاً ما ولا يأتي في أي حال من الأحوال» كما هو الأمر في 
المنطق الهيغلي» من العدم عبر العدم إلى العدم. 

والآن» وقد أصبح شيليغا الأمين في متناول يد القديس ماكس» فإن الأمور جميعا 
تتقدم بكل نشاط. ولسوف نرى كيف يحول من جديد» بواسطة «أنت» الخاص به» الروح 
إلى المراهق» بالضبط كما حول من قبل المراهق إلى روح؛ ولسوف نصادف هنا من جديد 
كل تاريخ المراهق يتكرر كلمة فكلمة على وجه التقريب» مع بعض التعديلات التمهيدية 
فحسب» بالضبط كما أن «ملكوت الأرواح الشاسع الأبعاد» للصفحة ۳۷ لم يكن شيئاً آخر 
سوى «ملكوت الروح» الذي کان روحا «ایستهدف» تأسيسه وتوسيعه (ص ۱۷). 


Dramatis Personnae (*#)‏ باللاتينية فى النص الأصلى. 


۱۸٦ 


نقد الفلسفة الالماية الأحدث فى أشخاص ممثلها 


وبالضبط كما تميز نت نفسك على آية حال من الكائن المفكر والمغني والناطق» 
كذلك أنت تميز نفسك بصورة لا تقل عن ذلك من الروح وتحس بيقين تام نك شيء آخر 
غير الروح. ومهما يكن من آمر» فالضبط كماآن الرؤية والسمع يخونان بسهو لةالأنا المفكر 
في حماسة التفكير» كذلك أخذك الروح الت إبضة و الت الآ تطمح بكل قواك كي تصبح 
روحاً كلياً ومندمجا بالروح. إن الروح مثلك الأعلى» الهدف الذي لم يتم بلوغه» شيء من 
العالم الآخر: الروح يعني - إلهك. «الله روح»... وأنك لتثور ضد نفسك» آنت الذي لا 
تستطيع التخلص من بقية من اللاروحي . وبدلاً من أن تقول: أنا أكثر من روح» فانك تقول 
منسحق الفواد: آنا أقل من روح» وكل ما أستطيعه هو تصور الروح» الروح النقي» أو الروح 
الذي ليس هو شيئاً غير روح» لكنني لست هوء وما دمت لست هوء فهو إذن آخر» وهو 
مو جود على آنه آخر» وهذا الآّخر اسميه «الله». 

بعدما شغلنا أنفسنا من قبل لزمن طويل بالحيلة التي تستقيم في استخراج شيء من 
العدم» نأتی الآن على حين غرة» (بصورة طبيعية» تماماء إلى فرد هو شيء آخر غير الروح»› 
على الحل» يعني تحويل شيء ما إلى لا شيء». تطرح من جديد كل قصة المراهق الذي «لا 
بد له من أن ينشد الروح الكامل»» ولا يحتاج المرء لأكثر من تكرار العبارت القديمة الواردة 
في الصفحتين ۱۸-٠۷‏ كي يتملص من جميع المصاعب» وعلى الأخص حين يكون للمرء 
خادم مطيع وساذج جداً مثل شيليغاء يستطيع «شترنر» أن يفرض عليه فكرة أنه بالضہط كما 
أن «الرؤية والسمع يخونانه بسهو لاء هو شترنر» «في حماسة التفكير» كذلك هو شيليغا 
قد «أخذته حماسة الروح»» وهو شيليغا «يطمح بكل قواه كي يصبح روح بدلاً من أن 
يطمح لاكتساب الروح» يعني أن عليه الآن أن يلعب دور المراهق كما ورد في الصفحة 
۸. ويؤمن شيليغا بذلك» ويطيع وفرائصه ترتعد خوفا؛ إنه يطيع عندما يرعد القديس 
ماكس فيه: إن الروح مثلك الأعلى- إلهك. إفعل هذا من أجلي» إفعل ذاك من أجلي. تارة 
«أستسل)» وتارة «أتكلم»» وتارة أخرى «تستطع أن تتصور» الخ. وحين يفرض «شترنر» 
عليه فكرة أن «الروح النقي هو آخر» لانه) (هو شيليغا)» «ليس هذا الروح»» فإن شيلغيا في 


AY 


الإجدير لو جبة الألماية 


الحقيقة هو وحده القادر عندئذ على تصديقه» وهو يهرف بكل هذا الهراء بعده» كلمة فكلمة. 
وبالمناسبةء فإن الطريقة التي يصنع بها جاك المغفل كل هذا الهراء قد حللت من قبل بصورة 
مفصلة بخصوص المراهق. فما دمت تشعر بصورة أكيدة تماما أنك شيء آخر غير العالم 
الرياضي» فإنك تطمح كي تصبح عالماً رياضياً بصورة كليةء كي تندمج في الرياضياتء 
والعالم الرياضي مثلك الأعلى» العالم الرياضي إلهك. وإنك لتقول منسحق الفؤاد: أنا أقل 
من عالم رياضي» وكل ما أستطيعه هو تصور العالم الرياضي» وما دمت لست هوء فهو إذن 
آخر» وهو موجود على آنه آخر» وهذا الآخر أسميه «الله». إن امرئ آخر في مكان شيليغا 
وف قول راغ 

«الآن» أخيراء بعدما أثبتنا أن موضوعة شترنر ليست سوى تكرار «للمراهق»» «يستطيع 
المرء أن يعلن» أنه «في الحقيقة لم يتخذ في الأصل مهمة أخرى» غير توحيد روح النسك 
المسيحي مع الروح عامةء وتوحيد الظرف الروحي والطائش للقرن الثامن عشر على سبيل 
المثال مع العدم الروحي للمسيحية. 

وبالتالي فليست حقيقة أن «الأنا والروح اسمان مختلفان لشيئين مختلفين» وأن الأنا 
ليست الروح» والروح ليس الأنا» (ص )٤١‏ هي التي تفسر أن الروح يقيم في العالم الآخرء 
يعني أنه الله كما يزعم شترنر. إن التفسير هو هذه «الحماسة الروحية» المعزوة من دون 
سبب البتة إلى شيليغاء وإن هذه الحماسة لتجعل منه ناسكاء يعني رجلا يريد أن يصبح الله 
(الروح النقي)» وبما أن هذا أمر مستحيل» فإنه يفترض الله خارجاً منه. لكن ألم يكن الغرض 
إثبات كيف أن الروح يبدأ بأن يخلق داته من العدم» كي يخلق فيما بعد الواح انطلاقاً من 
ذاته؟ وبدلاً من ذلك فإن شيليغا هو الذي ينتج الآن الله (الروح الأوحد موضع البحث هنا) 
لیس لأنه» هو شیلیغاء الروح» بل لأنه شيليغاء يعني رو حا ناقصاء روحاً غير روحي» وبالتالي 
اللاروح. بيد أن القديس ماكس لا ينطق بكلمة واحدة عن كيفية قيام التصور المسيحي 
للروح على أنه الله على الرغم من أن هذا ليس بعد الآن مأثرة فذة: إنه يفترض وجود هذا 
التصور بصورة مسبقةء ويقوم هذا الافتراض مقام التفسير عنده. 


A۸ 


نقد الناسفة الآلماية الحدث فى أشخاص ممتلها 


إن تاريخ خلق الروح «لم يتخذ في الحقيقة في الأصل مهمة أخرى» غير نقل معدة 
شترنر إلى ما بين النجوم. 
«بالضبط لآننا لسناالمروح «بالضبط لأننا لسنا عضو الهضم 
الذييقيم في داخلناءلهذا الذييقيم في داخلناءلهذا 
الججيت بالات لا مالاا السبت الات اة لاان 
انضعه في الخارج من آنفسنا؛ إنه لم يكن نحن» وبالتالي فإننا لم نكن 
نستطيع أن نتصوره على آنه موجود إلا في الخارج من أنفسناء ما وراءنا» في 
العالم التخر» (ص .)٤۸‏ 
لقد كانت القضية إثبات كيف يبدا الروح بأن يخلق ذاته ومن بعد يخلق شيئاً ما غير ذاته 
انطلاقاً من ذاته؛ ولقد كان السؤال: ما هو هذا الشيء الآخر؟ ولا يعطى أي جواب عن هذا 
السؤال» لكن شترنر يقلبه على سائر وجوهه بحيث يتحول بعد «مختلف أنواع التحولات» 
والالتواءات الواردة الذكر أعلاه إلى هذا السؤال الجديد: 
«إن الروح شيء مار الأنا. لكن» ماهو هذا الشيء الآخر؟» (ص .)٤٥‏ 
وبالتالي فإن السؤال يطرح الآن كما يلي: ما الروح الذي غير الأنا؟ بينما كان السؤال 
الأصلي كما يلي: ما الروح الذي هو غير ذاته من جراء خلقه من العدم؟ وبهذا يثب القديس 
ماكس إلى «التحول» التالي. 
۲ - الممسوسون (تاريخ الأرواح الدنس) 
لم يفعل القديس ماكس حتى الآن» بصورة لا شعورية» سوى إعطائنا طريقة من أجل 
رۇية الأرواح» وذلك بتصور العالمين القديم والحديث على أنهما مجرد (صورة جسدية 
لروح»» على أنهما ظاهرة شبحية لم يكن فيها إلا صراعات الأرواح. وعلى أية حال» فإنه 
يعطينا الآن بصورة شعورية» وعمدا"» طريقة من أجل رؤية الأشباح. 
طريقة من حل رؤية الاباح. يجب قبل كل شيء آن يتحول المرء إلى أحمق صرف» 
(#) ess0گەrم‏ ×5 باللاتينية في النص الأصلي. 


۸۹ 


الإبديو ار جية الالماية 


یعنی یتخیل نفسه آنه شیلیغا» ومن بعد یخاطب نفسه» کما یخاطب القدیس ماکس شیلیغا 
هذا بالذات: «أنظر حواليك في العالم وقل نت نفسك ما إذا كنت لا تحس روحا يتطلع إليك 
من سائر الجهات!». إذا استطاع المرء أن يحمل نفسه على تخيل ذلك» فإن الأرواح سوف 
تتراكض «بسهولة» إذن» من تلقاء نفسها؛ لا يرى المرء فى «الزهرة» إلا «الخالق)» ولا يرى 
في الجبال إلا «روح الشموخ)» ولا يرى في الماء إلا «روح الحنين)» إن لم يكن حنين الروح» 
والمرء يسمع کیف (نتحدذدث ملایین الأرواح من خلال آفواه الناس». إذا ما بلغ المرء هذه 
المرحلة» فإنه يستطيع أن يهتف مع شترنر: «أآجل» إن العالم أجمع يغص بالأشباح»» ومن 
ثم اليس من الصعب المضي قدماً إلى الروح» (ص )٩۳‏ حيث يند عن المرء هذا الهتاف 
الاخر: «(بخص فقط؟ كلح فالعالم نفسه شہح) (لیکن کلامکم نعم نعم» لالا لان کل شيء 
آخر من الشيطان» يعني تحولا منطقيا). «تلك هي أشكال الظواهر المتنوعة التي يرتديها 
الروح» إنها شبح». وبعد ذلك» من دون خوف» «أنظر حواليك أو مد بصرك إلى الأفق» فأنت 
مطوق بعالم من الأشباح... إنك ترى أرواحا». إذا كنت شخصا عادياً يمكنك أن ترضى 
بذلك» لكن إذا كنت تفكر في أن تضع نفسك في مصاف شيليغاء فإنك تستطيع إذن» أن 
تنظر فى نفسك أيضاًء وعندئذ يجب ألا تدهش» إذا اكتشفت أيضاً فى هذه الظروف من 
أعالى الشيليغانية أن «روحك أيضاً شبح يسكن جسدك» ونك أنت نفسك شبح «ينتظر بفارغ 
الصبر الخلاص» يعني E‏ وإن هذا الاكتشاف يتيح لك أن ترى «الأرواح» و«الأشباح» 
في «جميع» الناس» وعندئذ فإن رؤية الأرواح «تبلغ هدفها الأخير» (ص .)٤١ -٤٦‏ 

إننا نجد أساس هذا الطريقة» لكن في صياغة أصح بما لا يقاس» عند هيغل: تاريخ 
الف فة (111 » »Geschichte der Philosophie)‏ ص ۱۲١ ۰۱۲٤١‏ وغیرھا من الصفحات). 

وإن لدى القديس ماكس إيماناً عظيماً بطريقته الخاصة بحيث يتحول هو نفسه بنتيجة 
ذلك إلى شيليغاء ويؤكد أنه: 

((منذ أصبحت الكلمة ج تحو ل العالم ت زاوج صار سور 
إن «(شترنر» «يشاهد الأرواح». 


نقد النلسقة الأأمابة ال“حدث فى اأشخاص ممتلها 


إن في نية القديس ماكس أن يقدم لنا علم ظواهر الفكر المسيحي» لكنه على طريقته 
المعهودة لا يتناول إلا مظهراً واحداً من المسألةء فبالنسبة إلى المسيحي لم يحول العالم 
إلى روح فحسب» بل لقد جعل كذلك في اغتر اب عن الروح كما يعترف هيغل مثلاً بصواب 
تام في الفقرة المذكورة» حيث يجعل كلا هذين المظهرين في علاقة متبادلةء الأمر الذي كان 
على القديس ماكس أن يفعله هو الآخر لو كانت لديه الرغبة في تطبيق طريقة تاريخية.وأما 
في معارضة اغتراب العالم عن الروح في الوجدان المسيحي» فإنه يمكن بما لايقل عن ذلك 
صواباً اعتبار الأقدمين «الذين شاهدوا الآلهة في كل مكان» على نهم دعاة تسويغ روحنة 
العالم - وهو تصور يرفضه جدلينا القديس مع هذا التحذير الحسن النية: «إن الآلهةء يا 
عزيزي الرجل الحداثي» ليست أرواحا» (ص .)٤١‏ إن ماكس المؤمن لا يعترف إلا بالروح 
اللقدس وحده على آنه روح. 

لکنه حتی إذا زودنا بعلم الظواهر هذا (وهو أمر نافل تماما بعد هيغل)» فإنه لن يكون 
على أية حال قد زودنا بأي شيء على الإطلاق. إن وجهة النظر التي تحمل البشر على القبول 
بمحتوى مثل هذه الأقاصيص عن الأرواح هي ذاتها وجهة نظر دينية لأن البشر الذين يتخذونها 
مستکینین للدين» وهم يعتبرون الدين ساي ذاته" لأن کل «الوعي الذاتي» و«اللإنسان» لا 
يزالان هما أيضاً من طبيعة دينية)- بدلاً من تفسيره انطلاقاً من الشروط التجريبية وبيان كيف 
أن علاقات معينة للصناعة والتجارة ترتبط بالضرورة بشكل معين للمجتمع» وبالتالي بشكل 
معين للدولةء وبالتالي بشكل معين للوعي الديني. ولو أن شترنر نظر إلى تاريخ الحقب 
الوسيطة الفعلي لكان في إمكانه أن يجد لماذا اتخذ المفهوم المسيحي عن العالم هذا الشكل 
بالضبط في الحقب الوسيطة» وكيف حدث أن انتقل في وقت لاحق إلى شكل مختلف؛ كان 
في إمكانه أن يكتشف أنه ليس «للمسيحة! تاريخ مطلقاً وأن جميع الأشكال المتباينة التي 
اتخذها تصورها في أزمنة مختلفة لم تكن «تقريرات مصير» و«تطورات لاحقة» «للروح 
الديني»» بل نجمت عن أسباب تجريبية كلياً ليست رهنا في أي حال من الأحوال بأي تأثير 
للروح الديني. 


Sui )#(‏ aوسuة)»‏ باللاتينية فى النص الأصلى. 
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الإبديو لو جية الألماية 


وما دام شترنر لا يمضي بمثل دقة الساعة» (ص »)٤١‏ فإنه يمكن إذن» أن يقال هنا 
منذ الآن» قبل معالجة رؤية الأرواح بمزيد من التفصيل» إن «التحولات» المتنوعة لإنسان 
شترنر وعالمه لا تعدو كونها التاريخ العالمي الذي صب في قالب الفلسفة الهيغليةء التاريخ 
العالمي المتحول إلى أشباح ليست هي «وجوداً آخر» لأفكار الأستاذ البرليني إلا بصورة 
ظاهرية. إن علم الظر اهر» التوراة الهيغليةء «الكتاب»» يبدا بن يجعل من الأفراد «الوعي» 
[و] من العالم «الموضوع»» وبذلك فإن التنوع المتعدد الأشكال للحياة والتاريخ يرجع إلى 
علاقات متنوعة «للوعي» تجاه «الموضوع». وإن هذه الأشكال الوجودية المتنوعة لترجع 
بدورها إلى ثلاث علاقات أساسية: 

-١‏ علاقة الوعي بالموضوع من حيث هو الحقيقةء أو بالحقيقة من حيث هي مجرد 
موضوع (مثال ذلك الوعي الحسي» والدين الطبيعي» والفلسفة الإيونية”"» والكاثوليكية 
والدولة المتسلاطة» الخ)؛ 

۲- علاقة الوعي» من حيث هو الحققة بالموضوع (العقل» الدين الروحي» سقراطء 
البروتستانتيةء الثورة الفرنسية)؛ 

۳- العلاقة الحقيقية للوعي بالحقيقة من حيث هي موضوع» أو بالموضوع من حيث 
هو حقيقة (الفكر المنطقي» الفلسفة التأمليةء الروح لذاته). 

وبهذه الطريقة يتصور هيغل العلاقة الأولى على آنها الله الأب» والعلاقة الثانية على 
نها المسيح» والعلاقة الثالثة على أنها الروح القدس» الخ. ولقد استخدم شترنر من قبل 
هذه التحولات عند الحديث عن الطفل والمراهق» عن القديم والحديث» وهو يستأنفها 
فيما بعد بصدد الكاثوليكية والبروتستانتية» والزنجي والمغولي» الخ» وهذا هو الآن يتبنى 
بكل نية صادقة هذه السلسة من تمويهات فكرة» معتبراً إياها العالم الذي لا بد له» هو «الفرد 
الموهوب جدآ)» أن يؤكد ذاته ضده ويحافظ عليها. 

الطريقة اللايية من أجل رؤية الا(واح. كيف السبيل إلى تحويل العالم إلى شبح 
للحقيقة» وتحويل الذات إلى كائن مكرس أو شبحي؟ حوار بين القديس ماكس وخادمه 
شیلیغا (ص .)٤۸ ۰٤۷‏ 
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نقد الفلسفة الالمايية الالحدث فى اسخاص ممثلبها 


القديس ماكس: «إن لك روحاء لأن لك أفكاراً. ما هي أفكارك؟». 

شيليغا: «كائنات روحية). 

القديس ماكس: «فهي ليست أشياء إذن؟». 

شيليغا: «كلاء بل هي روح الأشياء الشيء الجوهري في جميع الأشياء» ماهيتها 
اللأعمق» فكرتها». 

القديس ماكس: «فما تفكره ليس هو إذن»ء مجرد فكرتك؟». 

شيليغا: «على النقيض من ذلك فهو الشيء الأكثر واقعية» الشيء الحقيقي الوحيد في 
العالم؛ إنه الحقيقة عينها؛ يكفيني أن أفكر بصورة حقيقية كي أفكر الحقيقة» وقد أخطى على 
نحو لا يمكن إنكاره بشأن الحقيقة و أخفق في إادراكه» لكنني حين ادر كهابصورة حقيقية» 
فإن موضوع إدراكي هو الحقيقة إذن». 

القديس ماكس: «وهكذا فأنت تطمح في كل حين إلى إدراك الحقيقة». 

شيليغا: «إن الحقيقة مقدسة عندي... ولا أستطيع إلغاء الحقيقة؛ في الحقيقة آؤمن» 
ولذا فأنا أستقصي عميقا فيها؛ وليس في الإمكان تجاوزهاء فهي أبدية. إن الحقيقة مقدسة» 
أبدية» إنها المقدس» الأبدي». 

القديس ماكس: (باستياء): «لكنك أنت» إذا ما أصبحت مرة مليثاً بهذه القداسةء فإنك 
تصبح أنت نفسك مقدسا!». 

وهكذاء فعندما يدرك شيليغا بصورة حقيقية موضوعاء فإن الموضوع يكف عن كونه 
موضوعاً ويصبح «الحقيقة). ذلك هو الإنتاج الأول للأشباح على نطاق واسع-. فليس 
المقصود بعد الآن إدراك الموضوعات» بل إدراك الحقيقة: فأو لا يدرك الموضوعات بصورة 
حقيقيةء الأمر الذي يعرفه على آنه حقيقة الإدراك وتتحول بعدها إلى إدراك الحقيقة. إن 
تهديدات القديس ماكس قد حملت شيليغا إذن» على ازدراد هذا التصور للحقيقة الشبح» 
وهذا سيده المتجهم يطارده الآن ويطرح عليه هذه المشكلة الضميريةء ما إذا كان ممتلتا 
«في كل حين» بالحنين إلى الحقيقة» وعندئذ فإن شيليغاء الذي أسقط في يده كلياء يتمتم 
بهذا الجواب بصورة سابقة للأوان: «إن الحقيقة عندي مقدسة). لكنه يلاحظ خطيئته في 
الحال ويحاول أن يصححهاء وذلك بن يحول الموضوعات» بكل خجل» ليس إلى الحقيقة 
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من الآن فصاعداء بل إلى حقائق مختلفة. وإنه ليستخلص بعدئذ «الحقبقة التي لم يعد 
في مقدوره بعد الآن نقضهاء من حيث هي حقيقة هذه الحقائق» بعد أن مير هامن الحقائق 
المعزولة القمينة بالنقض» وبذلك فإنها تصبح «أبدية». لكنه إذ لا يكتفي بأن يضفي عليها 
نعوتاً مثل «المقدسة والأبدية)» فإنه يحولها إلى ذات: فهي المقدس» والأبدي. ومن الطبيعي 
أن القديس ماكس يستطيع بعد هذا أن نمم لخلا انه حدما ضار فلسلا دة القداسة فان 
«ايصبح هو ا و«ایجب آلا يدهش» إذا هو الآن «(لم يجد ا ار غير شبح» 
في نفسه. وعندئذ يباشر قديسنا في إلقاء عظة: «وإن المقدس أيضاً لا وجود له من أجل 
حواسك)» ويستنتج بصورة منطقية تماماًء بواسطة حرف العطف «و»: 
لن تحس أنت حضوره قط» بوصفك كائناً حسياً»؛ وهذا يعني أنه بعدما 
«تبخرت» الموضوعات الحسية احا واستبدلت «بالحقيقة)» «الحقيقة 
المقدسة» - «المقدس» - «على النقيض من ذلك» - هذا مر بديهي! -«فإنه 
موجود بالنسبة إلى قدرتك على الإيمان»ء أو بصورة أدق روحك» (افتقارك 
إلى الروح)» «لاآنه هو نفسه کان روحي» (بالابدال)» «رو ح» (بالبدال* مرة 
أخرى)ء «هو روح من أجل الروح). 
ذلك هو فن تحويل العالم المادي» «الموضوعات)» بواسطة سلسلة حسابية من 
الإبدالات» إلى «روح من أجل الروح». ولا يسعنا هنا إلا الاستمرار في الإعجاب بهذه 
الطريقة الجدلية التي تعمل بالإبدالات- ولسوف تسنح لنا الفرصة فيما بعد من أجل دراستها 
بصورة عمق ووصفها في كل نقائها الكلاسيكي. 
وإن طريقة الإبدالات يمكن قلبها أيضاً - ومثال ذلك أننا بعدما انتجنا هنا «المقدس» 
مرة فإننا لا نضم إليه المزيد من الإبدالات» بل نجعل منه بدلا لتعريف جديد؛ وهذا هو 
الجمع بين المتوالية والمعادلة.ووفقاً لهذه الطريقةء فإن «البقية الباقية» من عملية جدلية 
ماء «فكرة شيء آخر»» «يجب علي ان آخدمه بإخلاص آکثر من نفسي» (بالابدال)» «وهو 
يجب أن يكون بالنسبة إلى هم من كل ما عداه» (بالإبدال)» «وباختصار- شيء ما يجب 


Per Appositionem (¥)‏ باللاتينية فى النص الأصلى. 
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أن اشد فه خلاصي الحقبقي)ء تصبح هنا (الإبدال الأخير والعودة إلى السلسلة الأولى) 
فا ما فر ا لتا ها مركن ا الىق لمكا ن 
أجل عدد كبير من المعادلات المتنوعة. ولسوف نعالج هذا الأمر فيما بعد. وبفضل هذه 
الطريقة أيضاء فإن «المقدس» الذي لم نعرفه حتى الآن إلا في صورة تحديد نظري صرف 
لعلاقات نظرية صرفة يكتسب معنى عملياً جديدا كل الجدة على آنه «شيء ما يجب أن أنشد 
فيه خلاصي الحقيقي»» الأمر الذي يسمح بجعل المقدس نقيضاً للأناني. وفيما عدا ذلك 
فإننا نكاد لا نحتاج إلى الإشارة إلى أن هذا الحوار بكامله» مع العظة التي تتلوه» ليس شيئاً 
آخر سوى تكرار آخر لقصة المراهق الذي صادفناه من قبل ثلاث أو أربع مرات. 

وهناء وقد وصلنا إلى «الأناني»» نفصم «الأوتار الرئيسية» لشترنرء لأنه لا بد لنا بادئ الأمر 
أن نعرض مخططاته في نقاوتها التامة» صرفة من أية فواصل دخيلة» وثانياًء لأن هذه الفواصل 
على أية حال» سوف ترد من جديد في أقسام أخرى من الكتاب. ذلك أن شترنر أبعد ما يكون» 
عما يزعم» عن «الانطواء من دون انقطاع على ذاته»» بل هو على النقيض من ذلك يريق نفسه 
باستمرار فيما حوله. ولسوف نشير فقط إلى ن السؤال الذي طرح في الصفحة :٤٥‏ من هو هذا 
الكائن المتميز من «الأنا»» هذا الكائن الذي هو روح؟ يعطي الآن الجواب بمعنى أنه المقدس» 
يعني ما هو غريب عن «الأنا»» وأن كل شيء غريب عن «الأنا» يعتبر وفقاً لذلك ومن دون مزيد 
من الضوضاء على أنه روح - وذلك بفضل بعض الإبدالات غير المقررة» الإبدالات «في 
ذاتها». إن الروح» والمقدس» والآخرء هي أفكار متماثلة يعلن الحرب عليها بالطريقة نفسهاء 
وكلمة فكلمة على وجه التقريب» التي اتبعها في البداية بصدد المراهق والرجل ونتيجة لذلك 
فإننا لم نتقدم خحطوة واحدة بعد مما كنا عليه في الصفحة .٠١‏ 


ينصرف الآن القديس ماكس بصورة جدية إلى معالجة «الأرواح» التي هي «ذرية 
صالحة» (ص ۳۹)» والطبيعة الشبحية لجميع الكائنات (ص .)٤١‏ هذا ما يتخيله على الأقل. 
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ومهما يكن من أمرء فإنه لا يفعل في حقيقة الأمر سوى استبدال اسم جديد لنظرته السابقة 
إلى التاريخ التي تنص على أن الناس هم» بصورة مَلة( ٣م‏ ه)» ممثلو مفاهيم عامة. وإن 
هذه المفاهيم العامة تبدا بأن تمثل هنا في الحالة الزنجانية. يعني بوصفها أرواحاً موضوعية 
تملك بالنسبة إلى الناس طابع الموضوعات» وهي تسمى عند هذا المستوى الأطياف أو - 
الاح إن الشبح الرئيسي لهو طبعاً «الإنسان» ذاتهء لأن الناس» وفقاً لما سبق قولهء لا 
وجود لهم الواحد بالنسبة إلى الآخر إلا في صورة ممثلي العمومية (6ا:6۲1١6٤6)»‏ الماهيةء 
المفهوم» المقدس» الآخر» الروح» يعني في صورة كائنات شبحية» في صورة أشباح. وإننا 
لنعرف من قبل أن الروح» وفقاً لعلم الظو اهر لهيغل (ص ۲٠١‏ وفي مواضع أخرى)» بقدر 
ما يملك بالنسبة إلى الإإنسان شكل «الشيئية»» هو إنسان آخر (أنظر أدناه عن «الإانسان). 

وهكذاء فإننا نرى هنا السموات تنفتح والأآنواع المتباينة من الأشباح تمر أمامنا 
الواحد تلو الآخر. سوى أن جاك المغفل ينسى أنه استعرض أمامنا من قبل الأزمان القديمة 
والحديثة» هذه الأشباح العملاقة التي ليست جميع الأوهام غير المؤذية عن اللهء الخ» إلا 
مجرد تفاهات بالمقارنة معها. 

الشبح رقم :١‏ الكائن الأسمى» الله. (ص .)٥‏ وكماهو متوقع مما سبق» فإن جاك 
المغفل» الذي ينقل إيمانه جميع جبال التاريخ العالمي» يؤمن بن «الناس اتخذوا طوال 
آلاف السنين هذه المهمة» إنهم «تعذبوا سعياً إلى تحقيق هذا العمل البغيض» المستحيل» 
اللامتناهي» هذا العمل الجدير ببنات داناوس(54«405)”"» - «إثبات وجود الله» ولا 
حاجة بنا إلى إضاعة مزيد من الوقت في الحديث عن هذا الايمان الذي لا يصدق. 

الشبح رقم ۲: الكائن. يقتصر ما يقوله رجلنا الطيب عن الكائن - باستثناء ما نسخ عن 
هيغل - على «كلمات طنانة وأفكار بائسة» (ص .)٥١‏ «وليس أيسر» من الانتقال من الكائن 
إلى «الكائن العالمي». وهذا الكائن العالمي هو طبعاً إلى «الكائن الورع»» 

الشبح رقم ۳: غر ور العاالم. وليس ثمة ما يقال عنه سوى أنه يصدر عنه ابسهولة). 
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الشبح رقم :٤‏ الكاتتات الصالحة والطالحة. وفي الحقيقة أنه يمكن أن يقال لنا شيء 
في هذا الشأن» لكن لا يقال لنا شيء - ويتم الانتقال في الحال إلى ما يليه. 
الشبح رقم :١‏ الكائن و ملكو ته. ويجب ألا نندهش البتة لأننا نصادف هنا الكائن للمرة 
الثانية. إن مؤلفنا الشريف الذي يدرك «خرافته» جيدا (وبخال» ص »)١١١‏ يكرر كل ما يقوله 
عدة مرات حتى لا يساء فهمه. وإن أول تعريف نعطاه عن الكائن هنا هو أنه يملك «ملكوتا»» 
ومن بعد يقال لنا إنه «الكائن» (ص »)١ ٤‏ وبعدئذ يتحول بقدرة قادر إلى 
الشبح رقم :١‏ «الكائنات». إن معرفتها والاعتراف بهاء وبها وحدهاء ذلك هو الدين. 
إن «ملكوتها (الكائنات)- ملكوت كائنات» (ص )١ ٤‏ ويظهر هنا على حين غرة ومن دون 
سبب ظاهر . 
الشبح رقم ۷: الله - الإساد» المسيح. وإن شترنر لقادر أن يقول عنه إنه كان «بملك 
جسد. وإذا لم يكن القديس ماكس يؤمن بالمسيح» فإنه يؤمن على الأقل «بجسده الفعلي». 
ووفقاً لشترنر» فقد أدخل المسيح مصائب كبرى إلى التاريخ» ويروي لنا قديسنا العاطفي 
وعيناه تغصان بالدموع «ما عاناه المسيحيون الأقوى من الألم حتى يفهموه» - أجل» 
الم يعذب شبح من قبل قط النفوس بهذا القدر» والشامان الذي يجلد 
نفسه كي يأخذه الورع ويبلغ حالة من الاختلاجات الصاعقة لم يعانِ قط الالام 
التي احتملها المسيحيون من أجل هذا الشبح الأشد إبهاما». 
ويذرف القديس ماكس دمعه حناناً على قبر ضحايا المسيح ومن ثم ينتقل إلى «الكائن 
الورع؛. 
الشبح رقم ۸: الإنسان. ههنا يتملك «هلع» فوري كاتبنا المقدام - «إنه مذعور من 
نفسه)» فهو یری في کل إنسان «شبحاً رهیباً»» «شبحا مشؤوما» و«(مسکونا» (ص 00 0(. 
وإنه ليشعر بضيق عظيم. إن الانشقاق بين الظاهرة والوجود لا يترك له مجالاً للراحة على 
الإطلاق. إنه مثل نابال (41ط۸)»ء زوج أبيغايل (انةعطا4)» الذي تقول التوراة عنه أن 
وجوده منفصلاً عن مظهره الظاهري. «وكان رجل في معو ن (11407) و أملاكه في الكر مل 
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(صمو ييل الأول :٠٠‏ ۲)*. لكن في اللحظة المناسبةء وبالضبط قبل أن يضع القديس 
ماكس «المعذب حتى أعماق النفس» رصاصة في رأسه بدافع يأسه» يتذكر على حين غرة 
الأقدمين الذين «ما كانوا يأبهون لأي أمر من هذا النوع في أشخاص عبيدهم». ويؤدي هذا 
به لی الشبح رقم ۹: روح امشحب [عام»عم esp u‏ [] (ص )١١‏ الذي يتوهم القديس 
ماكس بشأنه أشياء «مرعبة). وليس في الإمكان الآن رده عن تحويل 

الشبح رقم :٠١‏ «الكل» إلى طيف. وأخيرأء ما دام التعداد يتوقف هناء يقذف «بالروح 
القدس»» والحقيقة» والعدالةء والقانون» والقضية الصالحة (التي لا يستطيع نسيانها بعد)» 
ونصف اثني عشرية من الأشياء الأخرى التي لا تملك أي شيء مشترك على الإطلاق» في 
كيس واحد - ألا وهو صنف الأشباح. 

وفيما عدا ذلك» فليس في الفصل كله ما يستلفت النظر» باستثناء أن القديس ماكس 
يحرك بإيمانه جبلاً تاريخياًء يعني أنه يتفوه بهذا الرأي (ص :)٥٦‏ «لم يكن كائن ما موضع 
العبادة قط إلا إكراماً لكائن أسمى» ولم يعتبر شخصا مقدساً إلا بوصفه شبحاًء يعني (يعني!) 
اشخصاً محمياً ومعترفاً به». وإذا نقلنا هذا الجبل الذي يحركه الإيمان وحده» وأعدناه 
إلى مكانه الحقيقي» فإن «النص يقرأ إذن: إنما إكراماً لأشخاص محميين» يعني يخلقون 
بأنفسهم حمايتهم الخاصة وأصحاب امتيازات» يعني يستولون على الامتيازات لأنفسهم قد 
كانت كائنات أسمى موضع العبادة» وكانت أشباح موضع التكريس. ومثال ذلك أن القديس 
ماكس يتخيل أنه في الأزمان القديمةء حين كان تماسك كل شعب مضموناً بفعل العلاقات 
والمصالح المادية المشتركةء مثلاً العداء المتبادل بين القبائل المختلفةء الخ؛ وحين كان لا 
بد لكل امرئ» من جراء نقص القوى المنتجة» أن يكون إما عبداً وإما مالكاً للعبيدء الخ» الخ» 
وبالتالي حين كانت «المصلحة الأكثر طبيعية» (ويخا» ص )1١١۲[‏ تقتضي الانتساب إلى 
Und sein Wesen zu Carmel (+)‏ . كان هناك رجل في ماعون وأملاكه في الكرمل. وثمة هنا تورية على 


كلمة عء۷. لن كلمة «عء٠۷‏ (الكينونة» الماهية) قد استخدمت فى ترجمة لوثر للتوراة بمعناها 
القديم» ملكية أو أملاك. 
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شعب خاص - يتخيل القديس ماكس إذن» مفهوم «الشعب بوصفه كائناً هو وحده الذي 
أنجب في ذلك الحين هذه المصالح انطلاقاً من ذاته؛ وكذلك في الحقب الحديثة» حيث 
ينجب التنافس الحر والتجارة العالمية النزعة الكوسموبوليتية البورجوازية المنافقة وفكرة 
الإنسان» - يقلب القديس ماكس الأمور ويتخيل أن الإنشاء الفلسفي اللاحق لفكرة الإنسان 
هو الذي أتى بهذه العلاقات على أنها «صنائع وحيه» (ص .)١١‏ وينطبق الأمر نفسه على 
الدين» ملكوت الماهيات الذي يعتبره الملكوت الوحيد. أما عن الكائن» ماهية الدين» فإنه 
لا یعرف شیئاء وإلا فإنه یجب عليه أن يعرف أن الدين» من حبٹ هو دين (عں ٤41۸ا‏ ۲ء 
اعا)» لا يملك ماهية ولا ملكوتا. ففي الدين يحول الناس عالمهم التجريبي إلى نتاج 
صرف للفكر» إلى تصور يتراءى لهم واقعاً غريباً. ولا يجوز هنا أيضاً تفسير هذه الحقيقة. 
في أي حال من الأحوال» انطلاقاً من المفاهيم» ولا انطلاقاً من «الوعي الذاتي» أو أي هراء 
مشابه» بل من مجمل نمط الإنتاج والتعامل الاجتماعي كما كان قائما حتى ذلك الحين» 
والذي هو مستقل عن الفكرة المحضة قدر استقلال اختراع النول الآلي واستخدام الخطوط 
الحديدية عن الفلسفة الهيغلية. وإذا كان يتمسك بالحديث عن «ماهية» الدين» يعني عن 
أساس مادي لهذه اللاماهية» فإن من واجبه إذن» أن يبحث عنه لا في «ماهية الإنسان»» ولا 
في صفات الله» بل في العالم المادي الذي تصادفه أي مرحلة للتطور الديني قائماً بصورة 
مسبقة (راجع أعلاه فويرباح). 

إن جميع الأشباح التي استعرضناها كانت تصورات. وإن هذه التصورات - إذا تركنا 
جانباً أساسها المادي (الذي يتر كه شترنر جانباً على كل حال) - المتصورة على أنها تصورات 
داخل الوعي» على أنها فكر في رؤوس الناس تشكل» إذا ما أخرجت من حالتها كموضوعات 
ودمجت من جديد في الذات» ورفعت من الجوهر إلى الوعي الذاتي - الماجس أو الفكرة 
اللادتة. 

وفيما يتعلق بأصل قصص الأشباح عند القديس ماكس» آنظر لمو لات [4ادd)ء”4]»‏ 
المجلد الثاني» ص ٠٦٦‏ حيث يرد": 

«إن اللاهوت هر الابمان بالاشباح. وعلى أية حال» فإن للاهوت 
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المبتذل أشباحه في المخيلة الحسيةء وللاهوت التأملي أشباحه في التجريد 
اللاحسي». 
وما دام القديس ماكس يقاسم جميع الفلاسفة التأمليين النقديين للحقب الحديثة 
إيمانهم بأن الأفكار المستقلة عن الواقع» الأفكار المجسدة - هذه الأشباح- قد سادت 
العالم ولا تزال تسوده» ون كل التاريخ حتى يومنا الحاضر قد كان تاريخ اللاهوت» فليس 
أسهل عليه من تحويل التاريخ إلى أشباح. وبالتالي فإن تاريخ الأشباح عند سانتشو يرتكز 
على الإيمان التقليدي بالأشباح عند الفلاسفة التأمليين. 


«أيها الإنسان» إن فى رأسك أطيافا! - إن لديك فكرة ثابتة!»» هذا ما يقصف القديس 
ماکس به وفي وجه عیده شيليغا. وإنه لیتوعده: «لا تحسب إنني أمزح». لا تجسر على 
الحسبان أن «ماكس شترنر» المهيب يمكن أن يمزح. 

إن رجل الله يحتاج من جديد إلى خادمه الأمين شيليغا كي ينتقل من الموضوع إلى 
الذات» من الطبف ال النزوة. 

إن الهاجس هو التراتب في الفرد الأوحد» سيطرة الفكرة «فيه وعليه». فعندما وجد 
المراهق (ص )۲١‏ في مواجهته عالماً ليس هو إلا عالم «أوهامه المحمومة)» عالم أشباح» 
فإنه يرى» وهو فريسة الهذيانء «الكائنات المولودة في رأسه» تتجاوز رأسه وهي لا تزال 
في رأسه. إن عالم أوهامه المحمومة - وهذه خطوة إلى الأمام قام بها - هو الآن عالم ذهنه 
المشوش. ولا بد بالضرورة للقديس ماكس - الرجل الذي يجابه «عالم المحدثين» في 
صورة المراهق فريسة الهذيان - أن يعلن أن «كل الجنس البشري على وجه التقريب يتألف 
من مجانين حقيقيين» نز لاء مصح عقلي» (ص .)٥۷‏ 
- حبة الجنون عند «القديس» الذي يعاين العالم من وجهة نظر الأزلية“ والذي يأخذ 


su specie eterni )#(‏ باللاتينية فى النص الأصلى. 
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عبارات الناس المرائية وأوهامهم على السواء على آنها الحوافز الحقيقية لأفعالهم؛ وهذا 
السبب في أن رجلنا البسيط الساذج ينطق بكل ثقة بالموضوعة الكبرى: إن الجنس البشري 
بکامله علی وجه التقریب تعلق بکائن اُسمی» (ص .)٥۷‏ 

إن «الهاجس» «فكرة ثابتة)» يعني «فكرة أخحضعت الإنسان لسلطانها»» أو كما سوف 
يقول فيما بعد بطريقة أكثر شعبية - جميع أنواع الحماقات التي «حشرها الناس في 
رو وسهم». ويصل القديس ماكس بأقصى اليسر إلى الاستنتاج بأن كل شيء أخضع الناس- 
ومثال ذلك الحاجة إلى الإنتاج في سبيل الحياة والعلاقات المترتبة على ذلك - هو مثل هذه 
«الحماقة» أو هذه «الفكر ة الثإبتة٠.‏ ولما كان عالم الطفل هو «عالم الأشياء" الوحيد» كما 
علمنا من أسطورة «حياة إنسان»» فإنه يترتب على ذلك أن كل الأشياء التي توجد «بالنسبة 
إلى الطفل» (وأحياناً بالنسبة إلى الحيوان أيضاً) هي بكل تأكيد «فكرة» و«بكل سهولة يض" 
«فكرة ثابتة). إننا لا نزال بعيدين جدأً عن التخلص من المراهق والطفل. 

إن الفصل الذي يتحدث عن الهاجس لا يستهدف إلا التحقق من وجود هذه المقولة في 
تاريخ «الإنسان». وأما النضال الفعلي ضد الهواجس,» فإنه يمتد على «الكتاب» بأسره» لكنه 
يحتل بصورة خاصة القسم الثاني. ولذا فإن أمثلة قليلة عن الهواجس يمكن أن تكفينا هنا. 

في الصفحة ٥۹‏ يعتقد جاك المغفل أن: 

«صحفنا طافحة بالسياسة لأنها في قبضة الوهم الذي ينص على أن 
الإنسان خلق كي يصبح «إنساناً اجتماي*. 

وبالتالي فإن البشر في رأي جاك المغفل ينخرطون في السياسة لأن صحفنا طافحة 
بها. ولو أن أحد آباء الكنيسة ألقى نظرة على أخبار البورصة المنشورة في صحفنا لما أمكنه 
أن يصدر حكماً يختلف عن حكم القديس ماكس» وكان لا بد أن يقول: إن هذه الصحف 
تطفح بأخبار البورصة لأنها في قبضة الوهم الذي ينص على أن الإنسان خلق كي ينخرط 
في المضاربة المالية. وهكذا فليست الصحف هي المصابة بالهاجس.» بل الهاجس هو الذي 


أصاب «شترنر». 
»»z00m Politican (¥)‏ باللاتينية فى النص الأصلى. 
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ويفسر شترنر حطر مضاجعة المحارم ونظام وحدانية الزواج انطلاقاً من «المقدس»ء 
«إنها المقدس». وإذا كانت مضاجعة المحارم غير محرمة بين الفرس» وإذا كان الأتراك 
يمارسون تعدد الزوجات» فإن مضاجعة المحارم وتعدد الزوجات هي «المقدس» في تلك 
البلدان إذن. وليس في الإمكان أن نرى أي فرق بين هذين النوعين من «المقدس» سوى 
أن الفرس والأتراك «حشروا رؤوسهم» بحماقات مختلفة عن حماقات الشعوب الألمانية 
المسيحية. تلك هي طريقة الأب الكنائسي في «الانفصال» عن التاريخ «في الوقت المناسب. 
إن لدى جاك المغفل معرفة طفيفة جداً بالأسباب الحقيقية لتحريم تعدد الزوجات ومضاجعة 
المحارم في بعض الشروط الاجتماعية بحيث يعتبر هذا التحريم مجرد عقيدة في دستور 
للإيمان ويتخيل بصورة مشتركة مع جميع المالكين الصغار آنه عندما يسجن رجل لجريمة 
من هذا النوع فهذا يعني أن «الناقد الأخلاقي» يحجزه في «دار للإصلاح الأخلاقي» (ص 
٠١‏ - بالضبط مثلما تبدو السجون عامة في نظره دوراً للإصلاح الأخلاقي- وبهذا الشأن 
فهو في مستوى أدنى من البورجوازي المثقف الذي يملك إعلاماً أفضل في الموضوع - 
راجع الأدبيات عن السجون. إن «سجون» «شترنر)» هي الأوهام الأشد حقارة للبورجوازي 
البرليني» لكن لا يمكن مطلقاء فيما يخصه» أن توصف بأنها «دور للإصلاح الأخلاقي». 
وبعدما اكتشف شترنر» بفضل «تأمل تاريخي)» «(مدرج بصفة حادث عارض»» آنه: 
«كان من المحتوم أن يتوصل الإنسان إلى إظهار طبيعته الدينية مع سائر 
قدراته» (ص ٤1)ء‏ يجب «في الحقيقة ألا ندهش» - «ما دمناء نحن أيضاء 
مشربين بالدين حتى أعماقنا»... لال فسم أعضا لجنة المحلقين يحكم علينا 
بالموت ولأن رجل الشرطةء بوصفه مسيحياً صالحاًء يحبسنا في زنزانة بفضل 
لقتسم ار سمي . 
وحين يوقفه دركي بتهمة التدخين في حديقة تییرغارتن [۸٣۵ع۲۲٥1آ]“"»‏ فليس 
دركي صاحب الجلالة البروسي هو الذي ينتزع السيجارة من فمه بصفعة من كفه» بالرغم 
من أنه يتناول أجرا ليقوم بهذا العمل ويتناول حصته من الغرامات» بل «القسم الرسمي» هو 
الذي يتصرف على هذا الغرار. وإن السلطة الممنوحة لبورجوازيي هيئة المحلفين تخضع 


نقد النلسفة الألمانبة ال“حدث فى اأسخاص مملبها 


للتحوّل نفسه وتتحوّل بالنسبة إلى شترنر- بفضل المظهر المقدس الكاذب الذي يتخذه 
أصدقاء التجار** حين يجلسون في هذه الهيئةء إلى السلطة التي يمنحها فعل القسم إلى 
سلطة القسم» إلى «المقدس». الحق الحق آقول لكم: إنني لم أجد مثل هذا الإيمان العظيم» 
حتى في إسرائيل» (إنجيل القدیس متى ۸: .)٠١‏ 
«تتحول الفكرة إلى حكمة بالنسبة إلى العديد من الناس» بحيث ليسوا 
هم الذين يملكون الحكمةء بل الأحرى الحكمة هي التي تملكهم» ومع 
الحكمة يكتسبون من جديد نقطة استناد وطيدة». لكن» «ليس لمن يشاء ولا 
لمن يسعى بل لله الذي يرحم؛. (ر سالة القدیس ہو لس الى أل رو مه ١۲۶؛1رع‏ 
«laux Romains‏ ۱1:۹(. 
وبالتالي فإن على القديس ماكس في الصفحة ذاتها أن يتلقى أشواكاً عديدة في جسده 
ويجب عليه أن يعطينا عدداً من الجكم من لونه: الحكمة الأولى -لا حكم على الإطلاق؛ 
الحكمة الثانية - لا نقاط استناد وطيدة على الإطلاق؛ الحكمة الثالثة - «على الرغم من أنه 
يجب علينا أن نملك الروح» فإن الروح يجب ألا يملكنا"؛ الحكمة الرابعة - يجب أن نصغي 
أيضاً إلى صوت جسدناء «لأن الإنسان لا يفهم نفسه كلياً إلا إذا استمع إلى صوت جسده 
ولا یکون مدركاً أو عقلانياً إلا إذا فهم نفسه كلا 


۳ -تاريخ الأرواح الدنس بدنس 


| - الزنوج والمغوليون 
نعود الآونة إلى بداية المخطط التاريخي والتسمية «الفريدة». إن الطفل يصبح الزنجي» 
والمراهق يصبح المغولي. أنظر «اقتصاد العهد القديم». 
«فى هذا التأمل التاريخى عن حالتنا كمغوليين» الذي ادر جه هنا بمثإة 
حادث عار ض» لا اعم الشمول» أو حتى الأصالة. إنني لا أفعل ذلك إلا لاله 


du commerce )#(‏ sنصسته»‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 


eT 


الإجديو ل جية الألماية 


يتراء#ى لي أله يمكن أل يسهم في إبضاح المقي (ص ۸۷). 

يحاول القديس ماكس أن «يوضح» لنفسه عباراته الجوفاء عن الطفل والمراهق بإعطائها 
أسماء عالمية جامعةء ويحاول أن «يوضح» هذه الأسماء العالمية الجامعة بأل يدس عليها 
عباراته عن الطفل والمراهق. «إن النمط الزنجي يجسد الارّمنة القديمة التبعية للاشيا 
( طفل»؛ «و النمط المحو هي يجسد مرحلة التبعية للأفكارء الحقبة المسيحية المراهق). «راجع 
اقتصاد العهد القديم». «إن الكلمات التالية محتفظ بها للمستقبل: إنني مالك عالم الاشياء ونا 
مالك عالم اللÞهك(»‏ (ص ۸۷ء ۸۸). ولقد تحقق هذا المستقبل مرة من قبل في الصفحة ٠٠١‏ 
بصدد الإالساك» ولسوف يتحقق مرة أخرى فى وقت لاحق» بده من الصفحة .۲۲٠‏ 

«التأمل التاريخي» الأول: ۰ 

«الذي لا يزعم الشمول أو حتى الأصالة»؛ ما دامت مصر تشكل قسماً من أفريقيا حيث 
الزنوج» فإنه يترتب على ذلك أن «(حملات سيسوستريس» (05۲18ء6ء) التي لم تحدث 
قط» و«أهمية مصر» (حتى أيام حكم البطالسة» وحملة نابوليون على مصر»ء ومحمد علي» 
والمسألة الشرقية» وكراسات دوفرجيه دي هوران» الخ)» «وشمالي أفريقيا عامة» (وبالتالي 
قرطاجة» وحملة هنيبعل على روماء و«بسهولة أيضا» سيراكوز وأسبانياء والفانداليون» 
وتيرتوليان» والمغاربةء والحسين أبو علي بن عبدالله بن سيناء والدول القرصنية» والفرنسيون 
في الجزائر» وعبد القادر» والأب أنفانتان» والعلاجمة الأربعة الجدد لشاريفاري) «تشكل 
جزءا(ص ۸۸) من «الحقبة الزنجانية). وهكذا فإن شترنر (يوضح» حملات سيسوستريس» 
الخ» بإدراجها في الحقبة الزنجانية» بينما يوضح الحقبة الزنجانية بأن يحشرها «بمثابة حادث 
عارض» ومثال تاريخي» في أفكاره الفريدة «عن سنوات طفولتنا». 

«التأمل التاريخي» الثاني: 

«إن حملات الهان والمغول حتى الروس تشكل جزءأمن الحقبة المغولية» (والبولونيين 
في سيليزيا العليا)"“. وهكذا يجري الشيء ذاته هناء فحملات الهان والمخول» وكذلك 
حملات الروس» «توضح» من جراء تصنيفها في «الحقبة المغولية)» بينما توضح «الحقبة 
المخولية» باللإشارة إلى أنها الحقبة التي تنطبق فيها صيغة «التبعية للأفكار» التي صادفناها من 
قبل في سيماء المراهق. 


نقد القلسفة الالماية الألحدث فى اأشخاص ممتلها 


«التأمل التاريخي» الثالث: 
في الحقبة المغولية «لا يمكن أن تقدر أناي حت قدرها لأن الماس القاسي 
للأاعالي السعر جداء وهو لا يزال بالغ القسوة والمنعة بحيث لا تستطيع أناي 
ابتلاعه وتمثله. وعلى النقيض من ذلك لا يفعل الناس إلا أن يزحفوا بقدر فائق 
من الهرج فوق هذا العالم السكوني» هذا الجوهرء مثل دويبات طفيلية على 
جسد تمتص الغذاء من عصاراته» لكن من دون أن تستطيع التهامه من جراء 
ذلك. إن هذا النشاط للحشرات المؤذية يشكل كدح المغول. وعند الصينيين› 
كماحو معروف لم يطرآً أي تغيير البتةء الخ. - وبالتالمي» (من جراء أن الأشياء 
لا تتغير) عند الصينيين) «فإن جميع التغيرات في حقبتنا المغولية قد كانت 
مجرد إصلاحات وتحسينات جزئية» لا انقلابات هدامة» ومفترسة» أو ماحقة. 
إن الجوهر» الموضوع» يبقى. ولیس كدحنا بأسره سوى نشاط نحل ووثب 
براغيث... شعوذة على الحبل المشدود للكائن الموضوعي)» الخ (ص ۸۸> 
راجع هيغل» فلسفة القاريخ» ص ٠٠۹ ء٠۸ ١١١‏ (الجوهر غير الموهن)» 
ص »١٤١١‏ الخ» حيث تفهم الصين على آنها «التجوهر»). 
وهكذافإننا نعلم هنا أن الناس في الحقبة القوزاقية الحقبقبةسوف يسترشدون بالحكمة 
التي تنص على ابتلاع» و«التهام» و«إفناء" و«امتصاص» واتدمير» الأرض و«الجوهر» 
و«الموضوع» و«الكائن السكوني». وجنباً إلى جنب مع الأرض والنظام الشمسي غير 
المنفصل عنها. إن «شترنر» هذا الذي يبتلع العالم قد عرفنا من قبل في الصفحة ۳١‏ على 
«الفعالية الإصلاحية والتصحيحية» للمغول على آنها «خطط من أجل خلاص العالم 
وكماله»» يضعها المراهق والمسيحي. وهكذا فإننا لم نتقدم بعد خطوة واحدة. وإنه لمما 
يميز كل هذا التصور «الأوحد» للتاريخ أن المرحلة العليا لهذه الفعالية المخولية توصف بأنها 
«علمبة- الأمر الذي يمكن منذ الآن أن نستخلص منه النتيجة التي يرويها لنا القديس ماكس 
في وقت لاحق» ألا وهي أن قمة السماء المغولية هي مملكة الأرواح الهيغلية. 
«التأمل التاريخي» الرابع: 
إن العالم الذي يزحف على سطحه المغول يتحول الآن بفضل «وثبة برغوث» إلى 
«الوضعي»» ويتحول هذا الأخير إلى «النظام الأساسي»» ويتحول النظام الأساسي بفضل 


۰0 


الإبديولر جية الألماية 


فقرة في الصفحة ۸٩‏ إلى «الفضيلة». «تظهر الفضيلة في شکلها الأول على آنها عرف» 2 
وبالتالي فهي تمثل على آنها شخص, لكنها تتحول في مثل لمح البصر إلى مكال: 
إن تصرف المرء وفقاً لعادات بلده وأعرافه يعني هنا (أي في مجال 
الفضيلة) «أن يكون المرء فاضلا؛. «وبالتالي» (لأن هذا الواقع يشكل عادة 
في مجال الفضيلة) « فان السلو ك الناضل الصرف في شكله الجسط يمارس 
فى... الأصير!». 
إن القديس ماكس قليل الحظ في انتقاء أمثلته. في الصفحة ١١١‏ ينسب بالطريقة 
نفسها إلى الأميركيين الشماليين «دين الاستقامة). إن أوغد شعبين على ظهر البسيطةء 
هما: الصينيون الذين هم محتالون من النمط البطريركي» واليانكيون الذين هم محتالون 
من النمط المتحضر» هما في نظره ناس «متواضعون» و«فاضلون» وامستقيمون». ولو أنه 
راجع أوراقه المنتحلة لوجد أن الأمير كيين الشماليين مصنفون كمحتالين في الصفحة ۸١‏ 
من فاسفة التاريج» وكذلك الصينيين في الصفحة .٠١١‏ 
إن «المرء» - هذا الصديق المخلص - يمد لرجلنا الصالح القديس يد المعونة الآن كي 
ينتقل إلى الابتكار» ومن الابتكار ترده «و إلى «العادة» وبذلك تكون المواد قد هيأت من 
أجل تحقيق ضربة معلم في 
«التأمل التاريخى» الخامس: 
قف ال ي 0 ا ا اة جي ف اا الا م اقات 
المزعجة للأشياء والعالم» - من الجوع على سبيل المثال. 
(و)- وهذه نتيجة طبيعية تماما - 
يسس غ خافن ا اشترنر» فى حاجة إليه الآن - 
«عالما مألوفاً لديه يشعر هو وحده ای کر ا أقام بادئ الأمر كما 
في بيته»» بفضل «العادة)» في «العالم» القائم - 
« ى بيد لنفسه سما" - ما دامت الصين تسمى امبراطورية السماء؛ 
« ذلك اله ليس لاسما في الحقبقة من معنى آخر سوى كو نهاالو طن الحقبقي للإنسان» 
- بينما ليست هي في معناها الفعلي على النقيض من ذلك» سوى تصور لاإنسان الذي يأخذ 
وطنه الخاص على أنه وطن ليس خاصاً به؛- 


۲٢۹٦ 


نقد الفلسفة الألماية ال“حدث فى اشخاص ممتلها 


الو طن حيث لابخضع بعد الآ لاب قوة غريبة عنها - يعني حيث يخضع في حقيقة 
الأمر لقواه الخاصة التي تلوح في عينيه غريبة عنه. وإننا لنعرف بقية القصة القديمة. «على 
النقيض من ذلك»» كي نستخدم كلمات القديس برونو» أو «إنه لمن السهولة بكل تأكيد»» كي 


نستخدم كلمات القديس ماكس» أن تصاغ هذه العبارة بالطريقة التالية: 


عبارة شترنر التي تزعم الشمول أو 
حتى في الأصالة 

«في الحقيقة أنه ليس ثمة شك في 
أن الإنسان يحمى نفسه بواسطة العادة من 
المضايقات ت للأشياء والعالم» 
ويڙسس غالما شخاصا به» عالماً مألوفا 
لديه حيث يشعر هو وحده أنه في بيته» 
الخ. أي يشيد لنفسه سما. ذلك آنه ليس 
«للسماء» في الحقيقة من معنى آخر سوى 
كونها الوطن الحقيقي للإنسان» حيث لا 
يخضع بعد الآن لأية قوة غريبة عنه أو أية 
سيطرة خارجية» ولا يجعله آي تأثير دنيوي 
بعد الآن مغترباً عن ذاته» وباختصار حیث 
ترفض حثالات الحياة الدنيوية» وحيث لا 
حاجة به بعد الآن إلى النضال ضد العالم» 
وبالتالي حيث لا ينكر عليه في هذا العالم 
أي شيء بعد الآن» (ص .)۸٩‏ 


العبارة ذاتها بعد تنقيحها 

«فى الحقيقة أنه ليس ثمة شك» أن 
الصين امبراطورية السماءء ولأن 
اشترنر» يتحدث عن الصين بالضبط» ولانه 
«اعتاد» بواسطة الجهل «أن يحمى نفسه من 
المضايقات المزعجة للأشياء و العالي وان 
يمسن غالا خاضا به غالا مالفا حف 
يشعر هو وحده آنه في بيته»- لهذا السبب 
ويك لنفسه سماء» انطلاقاً من امبراطورية 
السماء الصينية. «ذلك أنه فى الحقيقة ليس» 
للمضايقات المزعجة لعا والأشياء 
من معنى آخر سوى» كونها الجحيم 
«الحقيقى» للأٌوحد «حيث» كل القوى تسود 
غل ریک فااغلن اها تيء اریت 
عنه)» لکنه جحيم يعرف هو کیف يحوله 
ال (سماء» بان (ايجعل نفسه مغتربا» عن 
جميع «التأثيرات الدنيوية)» وبأن يتملص 
- من جميع الحقائق والقرائن التاريخيةء 
وبالتالي فهو لا يحسبها بعد الان غريبة؛ 
اا جحيم «حیث ترفض حثالات 
الوجود الدنيوي» والتاريخ» وحيث شترنر 
لا یکتشف في «نهاية العالم» مزیدا من 
«النضال»- وبذلك يكون كل شيء قد قيل. 


الإبديو لو جية الالماية 


«التأمل التاريخي» السادس: 
يتخيل شترنر في الصفحة ٠١‏ أنه: 
«في الصين اتخذت الاحتباطات لجميع الأمور؛ فمهما كانت الأحداث» 
فإن الرجل الصيني يعر ف دائمأما يجب عليه أن يفعلء ولا حاجة به إلى اتخاذ 
القرار وفقاللظر وف؛ فليس ثمة حادث عير متوقع يعكر هدوءه السماوي». 
حتى ولا قصف المدفعية البريطانية - إنه يعرف على وجه الدقة «ما يجب عليه أن 
يفعل»» وبصورة خاصة في مواجهة المراكب البخارية والقنابل المتفجرة التي لم يشاهدها 
Aa‏ 
لقد استخلص القديس ماكس هذا من فلسفة التاريح لهيغلء الصفحتان ۱۱۸ و۲۷٠ء‏ 
اللتان كان لا بد له طبعاً أن يضيف إليهما شيئاً «أوحد» كيمايكمل فكرته كما هي واردة أعلاه. 
ویستطرد القديس ماكس: 
«وستيجة ذلك فان الجنس البشرى يرتقي الدرجة الأولى من سلم 
الحضارة بفضل العادةء ومادام الجنس الشرى يتخل أنه إذا تسلق الحضارة 
فقد ارتقى إلى السماء» إلى مملكة الحضارة أو الطبيعة الثانيةء فإنه يرتقي فعلهاً 
الدرجة الأولى - من السلم السماوي» e1(‏ ل44[ the heavenly‏ ( ص 4°). 
«بنتيجة ذلك»» أي لأن هيغل يبدأ التاريخ بالصين» ولأن «الرجل الصيني لا يفقد 
أعصابه»» فإن «شترنر» يحول الجنس البشري إلى شخص «يرتقي الدرجة الأولى من سلم 
الحضارة»» ويفعل ذلك في حقيقة الأمر «بفضل العادة)» لأن المعنى الوحيد للصين بالنسبة 
إلى شترنر هو كونها تجسيد العادة. ومنذ الآن» فإن هدف صاحبنا المتحمس للمقدس هو 
تحويل هذا «السلم» إلى «سلم سماوي»» ما دامت الصين تسمى أيضاً امبراطورية املسم 
«وما دام الجنس البشري يتخيل»» ولكن «من أين» لشترنر «المعرفة الجيدة بكل الأشياء» التي 
يتخيلها الجنس البشري» (أنظر ويغلا ص ۱۸۹) - هذا ما كان ينبغي لشترنر إثباته - أولاً 
أنه يحول «الحضارة» إلى «سماء الحضارة١»‏ وثانياً أنه يحول «سماء الحضارة» إلى «حضارة 
السماء» - (وهي فكرة تنسب إلى الجنس البشري» لكن يتبين لنا في الصفحة ٩١‏ إنها فكرة 


نقد الناسفة الألمابة اللحدث فى اأشخاص ممتلها 


لشترنر» الأمر الذي يمنحها صياغتها الحقيقية) -ومن جراء ذلك يرتقي فحلا الدرجة الأولى 
من «السلم السماوي». ومادام يتخيل أنه يرتقي الدرجة الأولى من السلم السماوي» فإنه - 
من جراء ذلك - يرتقيها فلا «ما دام «المراهق» «يتخيل» أنه یصبح E‏ نقياًء فإنه يصبح 
كذلك فعليا! أنظر «المراهق» و«المسيحي» شان الانتقال من عالم الأشياء إلى عالم الروح 
حيث ترد الصيغة البسيطة لهذا السلم السماوي للفكر «الأوحد». 

«التأمل التاريخي» السابع: (ص .)٠١‏ 

«إذا كانت المغولية» التي تأتي مباشرة بعد السلم السماوي» هذا السلم الذي أتاح 
«لشترنر»» بفضل الفكرة المنسوبة إلى الجنس البشري» أن يقرر وجود كائن روحي» «إذا 
كانت المغولية قد قررت وجود الكائنات الروحية» (بالأّحرى - إذا كان «(شترنر» قد نصب 
أوهامه بشأن الماهية الروحية للمغول على أنها حقيقة واقعة [”٥ءهس])»‏ «فإن القوزاق قاتلوا 
إذاد» آلاف السنوات ضد هذه الكائنات الروحية» كيما يستطيعوا أن يسبرواغورها» (المراهق 
الذي يصبح رجلا وايسعى طوال الوقت» «لأن يتغلغل خلف الأفكار»» والمسيحي الذي 
«يسعى طوال الوقت» «لأن يستقصي أعماق الألوهية»). وما دام الصينيون قد لاحظوا 
وجود - يعلم الله - أية كائنات روحية (إن «شترنرا» من جهته» لا يتحقق من وجود كائن 
واحد باستثناء سلمه السماوي) - فلا بد للقوزاقيين أن يتخاصموا آلاف السنوات مع «هذه 
الكائنات الروحية» الصينية الأصل؛ والأكثر من ذلك أن شترنر يسجل بعد سطرين أنهم فعلياً 
«اجتاحوا السماء المعو لمة التي». ويستطرد: «متى يدمرون هذه السماء» متى يصبحون 
أخيراً قوز اقا حقبقيين ويجدون الفسهم؟» إن لدينا ههنا الوحدة السالبةء التي ظهرت من 
قبل في هيئة الإنسان» وقد تجسدت الآن في «القوزاقي الحقيقي» أي القوزافي القوزافي 
الذي ليس هو من النمط الزنجي ولا من النمط المغولي. إنه هنا مجرد مفهوم» كائن متميز 
من القوزاقيين الفعليين ومعارض لهم من حيث هو «المثل الأعلى للقوزاقي»» من حيث هو 
«دعوى»» «رسالة)» من حيث هو «المقدس)» من حيث هو القوزاقي «المقدس»» القوزاقي 
«الكامل»» «الذي ليس هو غير «القوزاقي» «في السماء - الله». 

«في سياق النضال الكدود (ء1١ءعع1اك)‏ للعرق المغولي» شيد الناس سماء» - ذلك 
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هو إيمان «شترنر» (ص »)4١‏ الذي ينسى أن المغوليين الحقيقيين معنيون بالخراف أكثر بما 
لا يقاس من عنايتهم بالسماء" - «عندما انصرف أولئك الذين من العرق القوزاقي» شأن 
بالسماء... إلى مهمة اجتياح السماء». شبدواسماء عندما... بقدر ما كان لهم... انصرفوا. 
إن هذه «الفكرة عن التاريخ» يعبر عنها بكل تواضع في متتالية من امن“ لا «تدعي» 
هي الأخرى حقاً في شكل كلاسيكي» «آو حتى» في الصواب النحوي؛ أن إنشاءاته النحوية 
صورة عن الاإنشاء التاريخي. «وعلى هذا تقتصر» «مزاعم» «شترنر» التي «تبلغ بذلك هدفها 
الأخير». 

«التأمل التاريخي» الثامن: 

الذي هو تأمل التأملات» الألف والياء (4ع#ه٠'‏ اء ١١ماه1)‏ في كل التاريخ بحسب 
شترنر: إن جاك المغفل لا يرى في تطور الشعوب» كما جرى حتى الآن» وهو ما أثبتناه منذ 
البدايةء أكثر من سلسلة متعاقبة من السموات (ص )4١‏ يمكن التعبير عنها كذلك كما يلي: 
إن أجيال العرق القوزاقي التي تعاقبت الواحد تلو الآخر حتى يومنا الحاضر لم تفعل شيا 
أكثر من المماحكة بشأن مفهوم الفضيلة (ص 4۲)» وقد «اقتصر نشاطها على هذا» (ص 
)١‏ ولو آنها انتزعت من رأسها هذه الفضيلة التاعسة» هذا الشبح» فلعلها كانت تتوصل إلى 
تحقيق بعض الأشياء؛ وعلى ما كانت الأمور» فإنها لم تتو صل إلى تحقيق أي شيء» أي شيء 
على الإطلاق» ولم يكن لها بد من القبول بالقصاص الذي فرضه عليها القديس ماكس كما 
لو كانت تلامذة (٤e۲‌ذامء6‏ وهل مسصهء) مدارس . وإنه مما يتفق كل الاتفاق مع مفهومه 
عن التاريخ أن يستحضر في النهاية (ص )٩١‏ الفلسفة التأملية كيما «تجد فيها هذه المملكة 
السماويةء مملكة الأرواح والأشباح» نظامها اللائق» - وهي تتصور في فقرة لاحقة على أنها 
«ملكوت الأرواح الكامل». 

ما الذي يوجب على آولئك الذين يفهمون التاريخ بالطريقة الهيغلية أن ينتهوا - آخر 
الأمرء كنتيجة لكل التاريخ السابق- إلى ملكوت الأرواح هذا الذي يجد الكمال والنظام في 
الفلسفة التأملية؟ لقد كان في إمكان «شترنر» أن يجد حلا لهذا السر ببساطة تامة عند هيغل 


(#) تورية فى الألمانية تعتمد على الكلمات (داعءمصصة1) «الخراف» و(دامسصه811) (السموات). 
»€0nsecutio remporum (#+#)‏ باللاتينية فى النص الأصلى. والمقصود أزمنة الأفعال. 
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بالذات. ففي سبيل الوصول إلى هذه النتيجة «يحب أن تؤخذ فكرة الروح على أنها الأساس» 
ومن بعد يجب أن پیین ان التاريخ هو عملية الروح نفسه) (فلسفة القاريح» Geschichte]‏ 
11ء [osophieاPhi‏ rعd»‏ ص .)4١‏ وبعدما تفرض «فكرة الروح» على التاريخ کأساس له 
فإنه من اليسير جداًء بالطبع» أن «يبين؛ أنها تصادف من جديد في كل مكان» ومن بعد أن 
تحمل على «إيجاد النظام اللائق» بفضل وصف هذا السياق كله على أنه عملية (é8عه۲0م).‏ 

وبعدما يحمل القديس ماكس جميع الأشياء على «أن تجد نظامها اللائق)» فإن في 
مقدوره الآن أن يهتف بكل حماسة: «إن الرغبة في كسب الحرية للروح» تلك هي المغولية»» 
الخ» (راجع ص .١۷‏ «إن اخراج الفكر الصرف إلى النورء الخ» - تلك هي فرحة المراهق»» 
الخ) - وأن يعلن بكل مراءاة أيضا: «وبالتالي فإانه من الو اضح أن المغولية تمشل... اللاحسية 
واللا طبيعية» الخ - في حين كان من واجبه أن يقول: إنه لمن الواضح أن المغولي ليس 
سوى المراهق المقنع الذي يمكن» باعتبار أنه إنكار عالم الأشياء» تسميته أيضا «اللاطبيعية) 
و«اللاحسية»» الخ. 

لقد بلغنا من جديد النقطة حيث يستطيع «المراهق» أن يتحول إلى «الرجل»: «لكن من 
ذا يحول الروح إلى عدمه؟ هوء الذي مثل الطبيعة بواسطة الروح على أنها ميدان العدم» 
المحدود الانتقالي» (أي تخيلها بهذه الصفة - ووفقاً للصفحة ٠١‏ وما يليهاء فقد تم ذلك من 
قبل المراهق» وفيما بعد المسيحي» ومن ثم المغولي» فالقوزاقي المغولي» لكن بكل معنى 
الكلمة من قبل المثالية وحدها)ء «يستطيع هو وحده أيضاً أن يحط الروح» (يعني في مخيلته) 
«إلى هذه الدرجة ذاتها من العدمية» (وبالتالي المسيحي أيضاًء الخ). ويهتف «شترنر» كلا 
عامداً إلى الحيلة ذتها التي طبقها في الصفحات ۲٠-٠١‏ بصدد الرجل» «أستطيع أن أفعل 
ذلك» وكل واحد منكم يعمل ويتصرف بوصفه الأنا غير المحدودة يستطيع أن يفعل ذلك» 
(ص 4۳)» أي اللإنسان» القوزاقي» الذي هو بالتالي المسيحي الكامل» المسيحي الحقيقي» 
القديس» تجسيد المقدس. 

وقبل أن نعالح المصطلحات اللاحقةء نحن أيضاً «نحب عند هذه النقطة» أن ندرج 
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«تأملاً تاريخيا» عن أصل «تأمل شترنر التاريخى عن مغوليتنا)» وتفكيرنا يختلف على أي 
حال عن تفكير شترنر في أنه «يزعم حقاً الشمول والأصالة» بصورة جازمة. إن جميع تأملاته 
في التاريخ» وكذلك تأمله بشأن «الأقدمين»» هي مزيح استمدت عناصره من هيغل. 

إن الزنجي هو «الطفل» لأن هيغل يقول في الصفحة ۸٩‏ من كتابه فاسفة التاريح: 

«أفريقيا هي بلد طمو لة التاريخ». «حين نعرف الروح الأفريقى» (الزنجى) «لا بد أن 
نتخلى كلياً عن مقو لة العمو ميه (ص )۹١‏ - أي على الرغم من أن للطفل أو الزنجي أفكارا 
فإنهما لا يملكان الفكر ةبعد. «عند الزنوج لم يبلغ الوعي بعد الموضوعية الثابتةء مثلاً الله 
والقانو د» حيث يملك الإإنسان حدس ما هيته»... «الأمر الذي يترتب عليه أن معرفة الماهية 
المطلقة معدومة هنا كلياً. إن الزنجى يمثل الإنسان الطبيعى فى كل افتقاره إلى التقييد» (ص 
..٠‏ «على الرغم من أنه لا بد أن يكونوا واعين لتبعيتهم للعوامل الطبيعية» (للأشياء كما 
يقول «شترنر») «فإن هذا الشعور لا يؤدي بهم على أية حال إلى وعي كائن أعلى» (ص .)٩١‏ 

إننا نصادف هنا من جديد تحديدات شترنر للطفل والزنجى: التبعية للأشياءء 
والاستقلال بالنسبة إلى الأفكار» وعلى الأخص «الفكر»» و«الماهية»» و«الماهية المطلقة» 
(المقدسة)» الخ. 

لقد وجد أيضاً المخول» والصينيين بصورة خاصة» عند هيغل الذي يرى فيهم بداية 
(ه1أ6ام) الذي نصادفه عن «شترنر»)» فإنه من البديهي أن المغول هم الذين أدخلواالروح 
إلى التاريخ وهم الممثلون الأصليون لكل شيء «مقدس)». وبصورة خاصة يصف هيغل 
فى الصفحة ٠٠١‏ «المملكة المخو لية» (للدالاي لاما 42 نهاه0) على أنها «المملكة 
الروحية)» على أنها «مملكة الحكم الثيوقراطي»» مملكة الروح والدين - بصورة متعارضة 
مع مملكة الصينيين الدنيوية. وبالطبع فإنه لا بد «لشترنر» أن يوحد الصين مع المغول. 
وإنه لترد في هيغل» في الصفحة ١١٤٠ء‏ كلمتا «المبداالمغو لي اللتان اشتق «شترنر» منهما 
«معو لبته». وعلى أي حال» فلو أراد حقاً أن يرجع المغول إلى مقولة «المثالية)» فقد كان فى 
مقدوره أن يجد في نظام الدالاي لاما والبوذية «ماهيات روحية مقررة» مختلفة اختلافاً كلياً 
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عن «سلمه السماوي الهش)». بيد أن الوقت لم يتسع له حتى للنظر بصورة لائقة في فاسقة 
التاريح لهيغل. إن خاصية موقف شترنر من التاريخ وفرادته تستقيمان في أن الأناني عنده 
يتحول إلى ناسخ «آخرق» لهيغل. 
ب- الكاثوليكية والبروتستانتية 
(راجع «اقتصاد العهد القديم») 

إن ما نسميه الكاثوليكية هنا يسميه «شترنر» «الحقبة الوسيطة»» لكن بما أنه يخلط (كما 
«في جميع الأشياء») المحتوى الديني المقدس للحقبة الوسيطة»ء ديانة الحقبة الوسيطةء 
مع الحقبة الوسيطة الفعليةء الدنيويةء بلحمها ودمهاء فإننا نفضل أن نعطي المسألة اسمها 
الصحيح في الحال. 

كانت «الحقبة الوسيطة مرحلة طويلة كان الناس فيها راضين بوهم حيازتهم الحقيقة» (لم 
يکونوا يملكون مطالب أو نشاطات أخرى)» «ومن دون أن يفكروا بصورة جدية ما إذا كان 
يجب على المرء أن يكون حقيقياً هو نفسه كيما يمتلك الحقيقة)... «في الحقبة الوسيطة كان 
البشر (يعني الحقبة الوسيطة بأكملها) يعذبون الجسد كيما يصبحوا قادرين على أن يأخذوا 
المقدس في ذواتهم» (ص .)٠١۸‏ 

يعرف هيغل علاقة الإنسان بالإلهي في الكنيسة الكاثوليكية كما يلي: 

«علاقة بالمطلق المرجع إلى شيء خارجي صرف» (المسيحية في شكل الوجود 
الخارجي) (تاريخ الفلسفة 111 ص ۸٤۱٠ء‏ وفي مواضع أخرى). صحيح أنه يجب على 
الفرد أن يتطهر كي يتناول الحقيقةء لكن «هذا يجري أيضاً بطريقة خارجية: الغفرانات 
مدفوعة الثمن» الصوم» وتعذيب الذات» وزيارة الأماكن المقدسة» والحج» (المصدر ذاتهه 
ص .)۱٤١‏ 

ويقوم «شترنر بهذا الانتقال بقوله: 

كما يجب على اشر أن يجهدوا عيونهم كي يشاهدوا شيئاً بعيداً... كذلك كانوا 
يعذبون الجسد»» الخ. 
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وبما أن الحقبة الوسيطة تتوحد مع الكاثوليكية بالنسبة إلى «شترنراء فمن الطبيعي أن 
ينتهي مع دو نر (ص »)٠٠۸‏ وإن لوثر نفسه ليرجع إلى التعريف المفهومي التالي الذي سبقت 
مصادفته بصدد المراهق» في الحوار مع شيليغا وفي مواضع أخرى: 

«إن الإنسانء إذا أراد أن يبلغ الحقبقة يجب أل يصح حققبأمثل الحقيقة بالذات. إن 
ذلك الذي يملك الحقيقة بصورة مسبقة في الإأبمال يستطيع وحده المشاركة فيها. 

ويقول هيغل فيما يتعلق باللوثرية: 

«ليس ثمة حقبقة للإنجيل [...] إلا في العلافة الحقبقبة التي تربط الفرد بهذا الإنجيل 
نفسه... إن العلاقة الجوهرية للروح توجد بالنسبة إلى الروح فقط ... ومن هنا كانت علاقة 
الروح بهذا المحتوى كما يلي: إن المحتوى جوهري طبعاء لكن ما لا يقل جوهرية عن ذلك 
آن الروح المقدس والتكريسي يجب أن يملك علاقة به». (تاريخ الفاسفة 11[1» ص .)۲١٤‏ 
«والحال أن هذا هو الإيمان اللوثري - آنه يطلب منه (أي من الإنسان) اإيمانا هو وحده 
يمكن آل يو خذ حقأبعين الأعټار» (المصدر ذاته ص .)۲١١‏ «إن لوثر... يؤكد آن الإلهي لا 
يكون إلهياً إلا بقدر ما يدرك في هذه الروحانية الذاتية للإبمان» (المصدر ذاته ص .)۱١۸‏ 
«إن عقيدة الكنيسة» (الكاثوليكية) «هي الحقيقة على آنها حقبقة كائئة» (فلسفة الدين› 1[› 
ص ۳۳۱). 

ویستطرد اشترنر): 

«وفقاً لذلك» تنشاً عند لوثر المعرفة بأن الحقيقةء لأنها فكرء لا توجد إلا بالنسبة إلى 
الإنسان المفكر» وهذايعني آن على اللإنسان أن يتبنى وجهة نظر مغايرة بصورة جذرية» وجهة 
نظر الإيمان» (بالإجدال) «وجهة النظر العلميةء أو أيضاً وجهة نظر الفكر تجاه موضوعه 
الفكرة (٥éل)"‏ (ص .)١٠١‏ 

وإذا تركنا التكرار الذي «يحشره» «شترنر» هنا مرة ثانية» فإن الانتقال من اللإيمان إلى 
الفكر يستأهل وحده الانتباه. ويقوم هيغل بهذا الانتقال على الوجه التالي: 

ابيد أن هذا الروح» (ألا وهو الروح المقدس والتكريسي). «هو ثانياء لكن بصورة 
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جوهرية أيضاً روح مفکر. وإِن الفکر» من حیث هو فکر» یجب أن یکون له تطوره فیه»» 
الخ» ( ص .)۲۳٤‏ 

ویستطرد شترنر: 

«(إن هذه الفكرة» («إنني دوح» وروح فقط )») «تتخلل تاریخ الإصلاح حتی یومنا 
الحاضر» ( ص .)١١١‏ 

فانطلاقاً من القرن السادس عشر» لا وجود بالنسبة إلى «شترنر» لأي تاريخ آخر غير 
تاريخ الإإصلاح - وفضلاً عن ذلك فهو لا يملك عن هذا التاريخ إلا التصور الهيغلي وحده. 

لقد قدم القديس ماكس مرة أخرى برهاناً على إيمانه العملاق. لقد أخذ مرة أخرى 
جميع وهام الفلسفة التأملية الألمانية على آنها حقيقة حرفية؛ والحقيقة أنه جعلها أكثر تأملية 
وأكثر تجريداً أيضا. فلا وجود بالنسبة إليه إلا لتاريخ الدين والفلسفة - وهذاالتاريخ لا وجود 
له عنده إلا من خلال وساطة هيغل» الذي أصبح مع مرور الزمن المذود العام المرجع 
بالنسبة إلى جميع الآلمان الذين ينخرطون في الوقت الحاضر في التأمل بشأن المبادئ وفي 
صناعة الأنظمةء 

الكاثوليكية = العلاقة بالحقيقة من حيث هي موضوع» الطفلء الزنجي» «الأقدمون». 

البروتستانتية = العلاقة بالحقيقة في الروح» المراهق» المغولي» «المحدثون». 

وكان المخطط نافلا برمته» ما دام هذا كله قد توافر من قبل في القسم عن «الروح». 

وكما نوه من قبل في «اقتصاد العهد القديم» فإنه في الإمكان الآن في إطار البروتستانتية 
إظهار الطفل والمراهق على المسرح من جديد في «أشكال» جديدة» كما يفعل «شترنر» 
فعلياً في الصفحة ١٠١١ء‏ حيث الفلسفة التجريبية الإنكليزية تمثل الطفلء بصورة متعارضة 
مع المراهق الذي يجسد الفلسفة التأملية الألمانية. وإنه لينهب هنا هيغل من جديد» الذي 
يظهر في هذا الموضع» كما في آماكن أخرى عديدة من «الكتاب»» على أنه «المرء». 

«طرد المرء» - آي هيغل - «بيكون من مملكة الفلسفة». «وفي الحقيقة إن ما يسمى 
الفلسفة الإنكليزية لم تمض فيما يبدو إلى أبعد من الاكتشافات التي حققها مفكرون نيرون 
فیما يقال من أمثال بیکون وهیوم» (ص ۱۱۲). 
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الإبديولو جية الالماية 


ويعبر هيغل عن هذا كما يلي: 

«إن بيكون هو في الحقيقة الزعيم الحقيقي والممثل الفعلي لما يسمى الفلسفة في 
إنكلتراء ولم يتجاوزه الإنكليز بعد في أي حال من الأحوال» (تاريخ الفلسقة 111» ص 
.(Yo‏ 

إن البشر الذين يسميهم «شترنر» «مفكرين نيرين» يسميهم هيغل (المصدر ذاته» ص 
٥‏ «الرجال المثقفين في العالم)» الذين يحولهم القديس ماكس في إحدى المناسبات 
إلى «بساطة الطبيعة الطفولية»» ذلك أنه يجب على الفلاسفة الإنكليز أن يمثلوا الطفل . وإن 
بيكون ليحظر عليه» لهذا السبب السخيف ذاته» أن يكون قد «عني بقضايا اللاهوت ومسائله 
الرئيسية»» كائنة ما كانت شهادة مؤلفاته (وعلى الأخص De Augmentis scientiarum‏ 
.Novum Organum‏ والدراسات ءiهess‏ عا .)٤۲‏ وبالمقابلء فإن «الفکر الآلماني... 
هو الذي يكتشف في المحل الأول الحياة في... المعرفة بالذات» (ص ١١١)»ء‏ ذلك أنه 
المراهق. وهذا کریسبینوس من جدید *! 

ما كيف يحول شترنر ديكارت إلى فيلسوف ألماني» فيستطيع القارئ أن يرى ذلك 
بنفسه في «الکتاب)» ص۲٠١‏ . 


٤‏ - التراتب 

لم ير جاك المغفل في التاريخ» في كل عرضه السابقء إلا نتاج الأفكار المجردة - أو 

بالأحرى نتاج أفكاره الخاصة عن هذه الأفكار المجردة - إن التاريخ بالنسبة إليه مسيّر بهذه 
الأفكار التي تنحل جميعاء في آخر تحليل»ء في المقدس». وإن هذه السيطرة «للمقدس»» 
للفكرء للفكرة المطلقة الهيغليةء على العالم التجريبي هي التي سيعمد الآن إلى وصفهاء 
ممثلاً إياها على أنها علاقة تاريخية قائمة في الوقت الحاضر» على أنها هيمنة القديسين› 
هيمنةالإيديولوجيين على العالم المبتذل- ذلك هو ال اتب (ع اء )۸1i6١‏ . وإننا لنجد في 
هذا التراتب أن ما کان من قبل منتااہة (ce55107٥۷اء)‏ یصبح الآن «(simultané) a a‏ 
بحيث أن أحد الشكلين الموجودين للتطوّر يسود الشكل الآخر. وهكذا فإن المراهق يسود 


نقد النلسفة اللماية الأحدث فى أشخاص ممثلها 


.الطفل» والمغولي يسود الزنجي» والحديث يسود القديم» والأناني الذي يضحي بنفسه 
(المو اطن”) يسود الأناني بالمعنى العادي للكلمة (المور جو ازي”*)ء الخ - آنظر: اقتصاد 
العهد القديم. من قبل كان «عالم الأفكار» «يدمر» «عالم الأشياء"؛ أما هنا فإن «عالم الأفكار» 
يسود «عالم الأشياء». ومن الطبيعي أن الحصيلة لا بد أن تكون الهيمنة التي يمارسها «عالم 
الأفكار» منذ البداية في التاريخ تمثل كذلك في نهاية هذا التاريخ على آنها هيمنة المفكرين 
الحقيقية - وفي آخر تحليل» كما سيتبين لناء هيمنة الفلاسفة التأمليين - على عالم الأشياء 
بحيث لا يتبقى أمام القديس ماكس إلا أن يقاتل ضد آفكار الإيديولوجيين وتصوراتهم وأن 
يتغلب عليها كيما يجعل نفسه «مالكاً لعالم الأشياء وعالم الأفكار». 

«التر اتب هو هيمنة الفكرء هيمنة الروح. ونحن لا نزال خاضعين للتراتب حتى يومنا 
الحاضر» خاضعين لنير أولئك الذين يعتمدون على الأفكار» والأفكار» - من ذا لم يلاحظ 
ذلك منذ زمن طويل؟ - «هي المقدس» (ص 4۷). (لقد حاول شترنر أن ينفي هذه التهمة 
بأنه لم ينتج في كتابه برمته سوى «الأفكار»» أي «المقدس»» بعدم إنتاجه فعليا أية أفكار في 
أي موضع منه على الإطلاق. وصحيح أنه ينسب إلى نفسه في مجلة بخان الفصلية «البراعة 
في التفكير»» (أي حسب تفسيره الخاص البراعة في صنع «المقدس» - وهذا ما نعترف له 
به) -«إن التراتب هو الهيمنة الأسمى للاروح» (ص .)٤1۷‏ -«لم يكن التراتب في الحقة 
الو سييطة إلا تراتباً ضعيفاء ذلك أنه كان ملزماً بأن يسمح لبربرية العالم الدنس بالوجود معه 
من دون قيد في جميع أشكالها" (سوف نرى آجلاً «من أين يعرف شترنر مثل هذه المعرفة 
الجيدة كل ما كان التراتب ملزماً بن يفعله») «والإصلاح وحده قد وطد سلطان التراتب» 
(ص .)١٠١‏ في الحقيقة أن «شترنر» يحسب أن «هيمنة الأرواح لم تكن من قبل قط على هذا 
القدر من الشمول والقدرة الكلية» كما هي الحال بعد الإصلاح؛ إنه يحسب أن هذه الهيمنة 
للأرواح «بدلاً من أن تفصل الفن والدولة والعلم عن المبادئ الدينية فقد أخرجتها من الواقع 
كلياً ورفعتها إلى ملكوت الروح بفضل تشريبها بالدين». 


(#) ١e۸رهاi٤»‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
eis )##(‏ عB0ur,‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
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الإبديو لر جية الالمابة 


إن هذه النظرة إلى التاريخ الحديث لا تفعل سوى أن تكرر أيضا «بإسهاب" الوهم 
القديم للفلسفة التأملية بشأن هيمنة الروح في التاريخ. وفي الحقيقة أن هذه الفقرة لتبين أيضاً 
بأي إيمان أعمى يأخذ جاك المغفل الساذح النظرة إلى العالم المستمدة من هيغل» التي باتت 
تقليدية بالنسبة إليه» على أنها العالم الو اقعي» و«يناور» على هذا الأساس. وإن كل ما يمكن 
أن يتراءى على «خاصته» و«أوحده» في هذه الفقرة إنما هو هذا التر اتب الذي يشكل تصوره 
الشخصي عن هيمنة الأرواح - وههنا أيضاً سوف «ندرج؛ «تأملاًه تاريخياً مقتضباً عن أصل 
«(التراتب عند شترنر). 

يقول هيغل آراءه عن فلسفة التراتب «بالأشكال» التالية: 

«شاهدنا في جمهورية افلاطو ن الفكرة بأن على الفلاسفة أن يحكموا العالم؛ وإن 
هذه اللحظة من التاريخ» (الحقبة الوسيطة الكاثوليكية) «هي الحقبة التي يتم التأكيد فيها أن 
ار و حي يجب ا بهيمن؛ بيد أن الروحي اكتسب معنى دقيقاً: السلطة اللإكليريكية"*» رجال 
الأكليروس» هم الذين يجب أن يهيمنوا. وهكذا فإن الروحي قد جعل كائناً خصوصياء فرداً». 
(تاربخ الفلسفة 111 ص )٠۳۲‏ -«وبذلك فإن الواقع» الحياة الدنيويةء قد ښذهما الله... 
فبعض الأشخاص الفرادى وحدهم مقدسون» والآخرون ديويود (المصدر ذاته» ص 
..٠‏ وأنه ليحدد بصورة أدق «النبذ الإلهي» كما يلي: «إن جميع هذه الأشكال» (الأسرة» 
العمل» الحياة العاملةء الخ) «تعتبر باطلة» دوي (فلسفة الدين» 11» ص .)۳٤١‏ إن هذه 
الأشكال هي اتحاد مع الدنيوية الشرسة» الديوبة في ذاتهه في الحالة اللخام) (ويستخدم 
هيغل لها في مكان آخر كلمة «بربرية» (راجع مثلاً تاريخ الفلسفة 11[ ص »)٠١١‏ «وهذه 
الدنيوية» في الحالة الخام» لا يمكن إلا أن تكون مهيمنة (فلسفة الدين» 1[» ص »"٤١‏ 
۳.. -«وبالتالي فإن هذه الهيمنة» (تراتب الكنيسة الكاثوليكية) «هي هيمنة الهوى» على 
الرغم من ادعائها بأنها هيمنة الروحي» (تإيخ القلسفة 111» ص .)١١٤١‏ - «والحال إن 
هيمنة الر وح اللحقبقبة لا يمكن أن تكون هيمنة حيث العنصر المضاد في حالة الخضوع أبداً) 


(#) 150عا×ء م1 باللاتينية فى النص الأصلى. 
(##) إن العبارتين متقاربتان في الألمانية Das Geissclichey (aZgرئl) Das Geistige‏ (الأكليريكي). 


۲1۸ 


نقد القلسفة الالماية اللحدث فى السخاص ممللبها 


المصدر داتهه ص .)١١١‏ - «إن المعنى الحقيقي هو أن الر و حي بصفته هذه» («المقدس» 
حسب «شترنر») يجب أن يكون العنصر الحاسمء وهذا هو ما جرى حتى زمننا؛ وهكذا 
فإننا نرى في الثورة الفر شيبة) (وهذا ما يراه اشترنر» وهو يتأثر خط هيغل) «إن الفكرة 
لمجر دة يحب أل تهيمن: فهي التي يجب أن تقرر دساتير الدولة وقوانينها؛ وهي التي يجب 
ن تشكل الرابطة بين البشر» ويجب أن يكون البشر واعين لأن القبم القائمة فما ينهم هي 
أفكار مجر دة الحريةء المساواةء الخ»» ( تاريخ الفلسفة 111 ص .)٠١۲‏ ويحدد هيغل هيمنة 
الروح الحقيقية كما أتت البروتستانتية بهاء بصورة متعارضة مع شكلها الناقص في التراتب 
الكاثوليكي» بالعبارات التالية: إن الحياة الديوية في ذاتها تصيرً رو ية (تاريخ القلسفة 
11 ص .)۱۸١‏ «إن الإلهي يتحقق في مجال الحياة الواقعية» (وبالتالي فإن الواقع لا يظل 
منبوذأ من الله كما في الكاثو ليكية - فلسفة الدين» 11 ص ١٤۳)؛‏ إن «التناقض» بين القداسة 
والدنيوية «ينحل في الاة اللاي (فلسفة الدين» 11ء ص ١٤)؛‏ «إن الم سسات 
الخلاشة (الزواج» الأسرةء الدولةء النشاط الحرفي» الخ) «إلهية مقدسة (فلسفة الدين» 
11 ص .)۳٤٤‏ 

ويعبر هيغل عن هذه الهيمنة الحقيقية للروح في شكلين مختلفين: 

لدو لةء الحكومة القانو اء الملكية النظام المدني» (وكذلك الفن والعلمء الخ» 
كما نعرف من مؤلفاته الأخرى)ء «هذه جميعاً هي العنصر الديني... معيناً نفسه في شكله 
المحدود» (تاریخ الفلسفة؛ 111[ ص .)۱۸١‏ 

وأخيرأًء فإن هذه الهيمنة للعنصر الديني» الروحي» الخ» يعبر عنها على أنها هيمنة 
الفلسفة: 

«إن وعي الروحي هو الآن» (في القرن الثامن عشر) «الأساس الجوهري» وبذلك 
انتقلت الهيمنة الى الفلسفة (فلسفة التازيخ» ص .)٤٤١‏ 

وهكذا فإن هيغل ينسب إلى التراتب الكاثوليكي للحقب الوسيطة النية في «أن تكون 
هيمنة الروح»» بدليل أنه يعتبره شكلاً محدوداً ومنقوصا لهذه السيطرة للروح والتي تشكل 
البروتستانتية كما يزعم ذروة تطورها اللاحق. ومهما يمكن أن تكون وجهة النظر هذه 
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الإبديو لو جية اللماية 


مناقضة للتاريخ» فإن هيغل ليتحلى على أية حال بقدر كاف من الذهنية التاريخية بحيث 
لا یتمادی في بسط عبار ة «التراتب» ما وراء حدود الحقب الوسيطة. لكن القديس ماكس 
تعلم» عند هيغل نفسه»ء أن الحقبة اللاحقة هي «حقيقة» الحقبة السابقة؛ وبالتالي فإن هيمنة 
الروح الكاملة تشكل حقيقة تلك الحقبة التي كانت هيمنة الروح فيها منقوصة بعد حتى 
درجة كبيرة» بحيث كانت البروتستانتية Ss‏ 
وعلى أية حال» فما دام التراتب الحقبقي وحده يس يستحق أن يدعى تراتباء فإنه من الواضح 
تراتب الحقب الوسيطة لا بد أن يكون «ضعيفاً»ء وكان من الأيسر على شترنر أن يثبت ذلك 
بقدر ما كان هيغل يصف هيمنة الروح في الحقب الوسيطة بالمنقوصة» في الفقرة الواردة 
وفي مئات الفقرات الأخرى. ولم تكن به حاجة لأكثر من أن ينسخ هذه الفقرات جميعأء 
فكل عمله «الخاص» يستقيم في استبداله كلمة «تراتب» بكلمة «هيمنة الروح». ولم تکن به 
حاجة حتى إلى صياغة الحجة البسيطة التي تمكن هيمنة الروح من التحول من دون مزيد 
من الضوضاء إلى تراتب. ألم يكن رأياً شائعاً بين المنظرين الألمان أن يعطوا النتيجة اسم 
السبب بحيث يردون مثلاً إلى مقولة اللاهوت جميع الأمور التي نشأت عن اللاهوت والتي 
لم ترتفع بعد على وجه الدقة إلى مستوى مبادئ هؤلاء المنظرين- مثلاً فلسفة هيغل التأملية 
ووحدانية الوجود عند شتراوس» الخ- وهي حيلة سادت بصورة خاصة عام .۱۸٤١‏ وإنه 
ليترتب كذلك على الفقرات الواردة أعلاه أن هيغل: 

- يعتبر الثورة الفرنسية طوراً جديداً وأكثر كمالا لهيمنة الروح هذه؛ 

- يرى في الفلاسفة حكام العالم في القرن التاسع عشر؛ 

۳- يؤكد إن الأفكار المجردة وحدها تملك قيمة بين الناس في الوقت الحاضر؛ 

-٤‏ إن الزواج والأسرة والدولة والنشاط الحرفي والنظام المدني والملكية» الخ» تعتبر 
بصورة مسبقة «إلهية ومقدسة» بوصفها «العنصر الديني»؛ 

- إنه يقدم الأخلاق» بوصفها القداسة الدنيوية أو الدنيوية المقدسة» على نها الشكل 
الأعلى والأخير لهيمنة الروح على العالم - وهي جميعاً أمور تتكرر كلمة فكلمة عند 


ھب * 
(استردر). 


۰ 


نقد الفلسفة الألماية الحدث في اأشخاص ممتليها 


ووفقاً لذلك فليس ثمة حاجة إلى قول المزيد أو إثباته بشأن تراتب شترنر باستشناء - 
السبب في أن القديس ماكس نسخ هيغل - وهي حقيقة لا بد على أية حال من أجل تفسيرها 
من المزيد من المعطيات الماديةء وبالتالي فهي لهذا السبب بالذات غير قابلة للتفسير إلا 
بالنسبة إلى أولئك الذين ألفوا الجو البرليني جيدا. أما كيف نشأت الفكرة الهيغلية عن هيمنة 
الروح» فتلك مسألة أخرى» وبهذا الشأن أنظر ما قيل أعلاه. 

إن السبب في أن القديس ماكس يتبنى الفكرة الهيغلية عن هيمنة الفلاسفة على العالم 
ويحولها إلى تراتب يكمن في الانعدام المطلق للفكر النقدي لدى قديسنا وفي سذاجته» 
وكذلك في جهالته «(المقدسة» أوغير المقدسة* إنه يكتفي بإلقاء نظرة سريعة على محتوى 
التاريخ (يعني في حقيقة الأمر برؤية التاريخ من خلال" مؤلفات هيغل التاريخية) من دون 
أن «ايعرف» «الشيء» الكثير عنه. وبالفعل» فلم یکن له بد أن یخشی أنه حالما «يعلم» شیعاً 
ماء فإنه سيكون عاجزاً عن «النقض بواسطة الحل» (ص ۹1)» وأنه سوف يبقى إذن» يتخبط 
في «نشاط الحشرة الصاخحب» - وهو سبب كاف كي لا يعمد إلى «نقض» جهالته الخاصة 
«(بواسطة حلها». 

إن ذلك الذي ينصرف للمرة الأولى» مثل هيغل» إلى إنشاء مثل هذا المخطط الذي 
ينطبق على التاريخ بكامله وعلى عالم اليوم الراهن في كل اتساعه» لا يستطيع بالتأكيد أن 
يفعل ذلك من دون المعارف الوضعية الجامعة» ومن دون طاقة عظيمة وبصيرة نافذة» كما 
أنه لا يمكن أن يستغني عن معالجة التاريخ التجريبي في بعض الفقرات على الأقل. ومن 
جهة أخرى» فإذا كان المرء راضياً باستثمار مخطط قائم من قبل وتحويله لأغراضه الخاصة» 
وبيان هذا المفهوم «الشخصي» بواسطة أمثلة معزولة (كالزنوج والمغول» والكاثوليكيين 
والبروتستانتيين» والثورة الفرنسيةء الخ)- وهذا هو بالضبط ما يفعله مقاتلنا (إuعاه[zé)‏ 
ضد المقدس - فإن أية معرفة بالتاريخ ليست ضرورية على الإطلاق إذن. وإن نتيجة هذا 
الاستغلال لا يمكن إلا أن تكون مضحكة: وإن كومبل (عءااهه»ء 18) المضحك يطفح 


(#) تورية لفظية تصعب تر جمتها: مقدسة (عنا¡ء#[). وعضالة (sه1ا1ز۸6).‏ 
(##) تورية لفظية خر ى: durchschauen‏ (ألقى نظرة سريعة)» و e1‏ ںھطcیطءcإںل‏ (نظر من خلال). 


۲۲١ 


الإبديو لو جية الألماية 


عندما يقفز المرء من الماضي إلى صلب الحاضر المباشرء وقد شاهدنا من قبل آمثلة على 
ذلك بخصوص «الهاجس». 

أما بالنسبة إلى التراتب الفعلي في الحقبة الوسيطةء فسوف نكتفي هنا بالإشارة إلى 
أنه لم يكن له وجود على اللإطلاق بالنسبة إلى الشعب» إلى الجمهرة الكبرى من الکائنات 
البشرية. فبالنسبة إلى الكتلة الكبرى من البشر لم يكن ثمة وجود سوى للإقطاعية» ولم يكن 
التراتب موجودا إلا بقدر ما كان هو نفسه إقطاعياً أو ضد إقطاعي (ضمن إطار الإقطاعية). 
ولقد كان للإقطاعية نفسها علاقات تجريبية كلياً بأساسها. وليس التراتب ونضالاته ضد 
الإقطاعية (نضالات إيديولوجيي طبقة ضد هذه الطبقة بالذات) سوى التعبير الإأيديولوجي 
للإقطاعية وللنضالات النامية ضمن اللإقطاعية بالذات- وهي تشتمل أيضاً على النضالات 
المحتدمة بين الأمم المنظمة إقطاعياً. إن التراتب هو الشكل المثالي للإقطاعية؛ والإقطاعية 
هي الشكل السياسي لعلاقات الإنتاج والتعامل السائدة في الحقبة الوسيطة. وبنتيجة ذلك 
فإنه لا يمكن تفسير نضال الإقطاعية ضد التراتب إلا بتحليل هذه العلاقات المادية العملية. 
وإن هذا الشرح ليضع من تلقاء ذاته حدأ لتصور التاريخ السائد حتى الوقت الراهن» الذي 
كان يأخذ أوهام الحقبة الوسيطة على أساس الثقة» وبشكل خصوصي تلك الأوهام التي 
عمل الامبراطور والبابا على نشرها في نضالهما ضد بعضهما بعضاً. 

وما دام القديس ماكس لا يفعل سوى إرجاع التجريدات الهيغلية عن الحقبة الوسيطة 
والتراتب إلى «كلمات طنانة وآفكار تافهة»» فليس هناك حافز لدراسة التراتب الفعلي» 
التراتب التاريخي» بمزيد من التفصيل. 

وإنه ليتضح الآن مما سبق أن الخدعة يمكن قلبها أيضاء فتعتبر الكاثوليكية ليس على 
أنها مرحلة أولية فحسب» بل على أنها إنكار للتراتب الحقيقي أيضا؛ وهكذا فإن الكاثوليكية 
= إنكار الروح» اللا روح» الحسيةء ويستغل جاك المغفل هذه الفرصة ليقذفنا بموضوعته 
العظمى عن اليسوعيين (8اااء6[) الذين «أنقذونا من اضمحلال الحسية وانحطاطها" (ص 
۸ .). ما عساه كان يحدث «لنا" لو أن «انحطاط» الحسية تحقق» هذا ما لا نعلمه. إن مجمل 
الحركة المادية منذ القرن السادس عشرء» التي لم «تنقذنا" من «اضمحلال» الحسية»ء بل على 


نقد الفلسفة الالماية الحدث فى أشخاص ممدلها 


. النقيض من ذلك أعطت هذه «الحسية» أشكالا أكثر تطوراً حتى درجة عظيمة» لا وجود لها 
بالنسبة إلى «شترنر» -إن اليسوعيين هم الذين فعلوا ذلك كله. وعلى أي حال» قارن مع 
فلسفة التاريح لهيغل» ص ٤۲١‏ . 

وأما نقل القديس ماكس الهيمنة القديمة للإكليريكيين إلى الحقب الحديثة» فإنه ينتهي 
إلى تعريف هذه الحقب على أنها «الإكليريكيةا؛ ومن بعد إذ يعيّن من جديد الفرق الذي 
يفصل بين هذه الهيمنة لاإكليريكيين المنقولة إلى الحقب الحديثة عن هيمنة الكهنة في 
الحقبة الوسيطة» فإنه يصورها على أنهاهيمنة الإيديولو جيين» على أنها «المدر سيةا. وهكذا 
فإن الإكليريكية = التراتب من حيث هو هيمنة الروح» والمدرسية = هيمنة الروح من حيث 
هي التراتب. 

ويحقق «شترنر» هذا الانتقال البسيط إلى الإكليريكية - الذي ليس هو انتقالاً على 
الإإطلاق - بواسطة ثلاث تحور لات جسيمة. 

أولاًء إن «لديه» «مفهوم الإكليريكية» في أي امرئ «يحيا من أجل فكرة عظيمة» من 
أجل قضية صالحة» (القضية الصالحة بعد!)» «من أجل عقيدة الخ». 

ثانياًء إن شترنر في عالمه من الوهم «يصطدم ضد» «الوهم القديم» جدألعالم لم يتعلم 
بعد أن يستغني عن «الكهنة» يعني لا يزال «يحيا ويعمل في سبيل فكرة الخ». 

ثالثاء تلك هي «هيمنة الفكرة» يعني الإكليريكية»» ذلك أن «روبسبيير على سبيل 
المثال» (على سبيل المثال!)» «وسان جوست» وهكذا دواليك» (هكذا دواليك!) «قد كانوا 
كهنة حتى الصميم)» الخ. إن هذه التحولات الثلاثة حيت «تكتشف» الإكليريكية» و«تّسبر)» 
و«تستحضر» (هكذا كله في الصفحة ١٠٠)ء‏ لا تعبّر بالتالي عن أي شيء أكثر مما أخبرنا به 
القديس ماكس من قبل عدة مرات» ألا وهو هيمنة الروح» الفكرة» المقدس» على «الحياة) 
(المصدر ذاته). 

وار و ا ا ا مان کن ار جاه الجر 
فإن في مقدور القديس ماكس طبعاًء من دون مشقةء أن يجد هذه «الإكليريكية» من جديد 
في کل التاريخ السابق» وبذلك يصور «روبسبيير على سبيل المثال وسان جوست وهكذا 
دواليك» على أنهم كهنة ویوحدهم مع أنوسان الثالث )1nn0cen7(‏ وغریغوریوس السابع 


Y۳ 


الأجديو لو جية الالماية 


.)Grégoire 1D‏ بحیٹ ان کل اللأوحدية تتلاشی في مواجهة الأوحد. أليسوا ها 
بمعنى الكلمة الصحيح» مجرد أسما مختلفة» أقنعة مختلفة لشخص واحد «الإكليريكية) 
التي صنعت التاريخ كله منذ أوائل المسيحية؟ أما كيف «تصبح القطط جميعاً رمادية اللون» 
في هذه الطريقة لتصور التاريخ» ما دامت جميع الفروق التاريخية قد «نقضت» و«حلّت» في 
«فكرة الإكليريكية» - فإن القديس ماكس يعطينا في الحال مثالا باهرا عنه في «روبسبيير على 
سبيل المثال وسان جوست وهكذا دواليك).إنه یبدا هنا بإیراد روبسبییر بادئ الأمر على أنه 
«مثال» عن سان جوست» ومن بعد سان جوست - على أنه «وهكذا دواليك» لروبسبییر. 
ومن ثم يضيف: 

«إن هؤلاء الممثلين للمصالح المقدسة» يجابهون عالماً من المصالح «الشخصية»ء 
«الدنيوية)» «التي للا حصر لها». 

وبالفعل» من كان يجابههم؟ الجيرونديون والتيرميدوريون"“ الذين كانوا يأخذون 
باستمرار على هؤلاء الممثلين الحقيقيين للقوى الثوريةء أي للطبقة التي كانت و حدهاثورية 
حقا! الكتلة «التي لا حصر لها» (أنظر «على سبيل المثال» مذكرات ر. لو فاسور”“» «وهكذا 
دواليك»»ء «أي» تاريخ السجون لنوغاريه““» وصديقان للحرية (والتجار**) لبارير“ 
و تاريخ فزسالمونتغايار"“. ونداء إلى الاجيال القادمة"“ لمدام رولانء ومذكرات ج. 
ب. لوف“ وحتى الجحاث التاريخة المقرفة لبوليو*“» الخ» وكذلك جميع محاضر 
جلسات المحكمة ال ربة «وهكذا دواليك») - يأخذون عليهم إذن» انتهاكهم «المصالح 
المقدسةا اللدسترن والجريةة والساوة» وخقوق ا الاشان» ,السات الجمهورنة 
والقانون» والملكية المقدس***» «على سبيل المثال» تقسيم السلطات» والإنسانيةء 
والأخلاق» والاعتدال» «وهكذا دواليك). لقد كان يعارضهم جميع الكهنة الذين اتهموهم 
بانتهاك جميع البنود الرئيسية والثانوية لكتاب التعليم المسيحي الديني والخلقي (أنظر «على 


»e du commer )#(‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
»sainte prop 66 (¥ (‏ بالفرنسية فى النص الأصلى . 


٤ 


نقد النذفة اللمانة الححدث ف أشنا 
ن ي ص عمد 


٠‏ سبيل المثال» تاريخ إكلبروس فرنسا اننا الثورة بقلم م. ر“ باريس» کتبي کاثولیکي» 
۸, «وهكذا دواليك)). إن التفسير البورجوازي القائل إنه خلال حكم الإر هاب“ عمد 
(«روبسبيير على سبيل المثال وسان جوست وهكذا دواليك» إلى قطع رؤوس شر شر فا٥“‏ 
(أنظر «على سبيل المثال» الكتابات العديدة للكاتب السيد يبه موامرة روسيير بقلم 
مو نجو ا" «وهكذا دواليك»). يستأنفه القديس ماكس الذي يعطيه التحول التالي: 

«لما كان الكهنة والمؤدبون الثوريون يخدمون الانسان» فقد قطعوا أعناق البشر». 

وإن هذا ليوفرعلى القديس ماكس بالطبع عبء إضاعة حتى كلمة صخيرة «وحداء» 
عن الأسباب التجريبية الفعلية الداعية إلى قطع الرؤوس - وهي أسباب قائمة على مصالح 
دنيوية حتى الدرجة القصوى» وإن لم تكن بالطبع مصالح المضاربين في سوق الأوراق 
المالية"** بل مصالح الكتلة «التي لا حصر لها». وإن «كاهناً سابقاء سبينوز اء قد وجد 
في القرن السابع عشر الوقاحة على أن يلعب دور «الناقد الصارم» المتوقع للقديس ماكس 
حين قال: «ليست الجهالة حجة». ومن هنا كان الحقد العظيم الذي يضمره القديس ماكس 
لسبينوزا الكاهن بحيث يتبنى الكاهن لبيني على أنه النقيض الإكليريكي لسبينوزا ويجد 
«أسباباً كافية» لجميع تلك الظواهر الغريبة كالإرهاب «على سبيل المثال»» والمقصلة 
«وهكذا دواليك». ألا وهي أن «الناس الروحانيين حشوا رؤوسهم بشيء من هذا القبيل» 
( ص ۹۸). 

يا لماكس السعيد الذي يجد أسباباً كافية لجميع الأمور («لقد وجدت الآونة القاع الذي 
سترسو فيه مرساتي إلى الأبد)"“. وأين يمكن أن يكون هذا القاع إن لم يكن في الفكرة» 
«على سبيل المثال» في «الإكليريكية». و«هكذا دواليك» «لروبسبيير» على سبيل المثال» 
وسان جوست وهكذا دواليك»» وجورج صاند» وبرودون""» فضلاً عن الخياطة البرلينية 
العفيفةء الخ) - إن ماكس السعيد إذن» «لا يأخذ على طبقة البورجوازية أنها استشارات 


du terr eur )#(‏ neعre»‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
honnêtes gens )##(‏ بالقرنسية فى النص الأصلي. 
(###) كإںءاهاعه» بالفرنسية فى النص الأصلى. 


Yo 


الإبديو لو جية الالمااية 


أنانيتها الخاصة لتعرف حتى أي مدى يمكن أن تفسح المجال للفكرة الو ربة). فعند القديس 
ماكس أن «الفكر ة الثورية» التي آلهمت الياب الزرق" والمشر الشر فا“ لعام ٠۷۸۹‏ 
هي «الفكرة» نفسها التي كانت تلهم اللا متسرولين“ في عام ۱۷۹۳ء الفكرة نفسها التي 
يتساءل بشأنها ما إذا كان يجب «إفساح المجال» لها- لكن لا يمكن «إفساح المجال» بعد 
الآن لأية «فكرة» مهما كانت استناداً إلى تلك التأكيدات. 

نأتي الآن إلى تراتب اليوم الحاضر, إلى هيمنة الفكرة في الحياة العادية. لقد غاص كل 
القسم الثاني من «الكتاب» في النضال ضد هذا «التراتب»» ولذا فسوف نعالجه مفصلاً حين 
نصل إلى هذا القسم الثاني. لكن مادام القديس ماكس يغتبط» كما هو الأمر في الفصل عن 
«الهاجس)»» في أن يستبق أفكاره هنا ويقول في البداية ما لن يرد إلا لاحقاًء كما يكرر لاحقأما 
سبق أن قاله في البدايةء فإننا ملزمون بأن نسجل منذ الآن بعض النماذج عن تراتبه. إن طريقته 
في تأليف كتاب لا تذهب ما وراء «الأنانية» التي تصادف في الكتاب برمته. وإن غبطة شترنر 
الذاتية وسرور القارئ لفي تناسب عكسي . 

إن البورجوازيين الذين يطالبون بالحب من أجل مملكتهم» من أجل نظام ***» 
يريدون» وفقاً لجاك المغفلء أن «يشيدوا مملكة الحب على الأرض» (ص 4۸). وإنهم 
ليطالبوا الناس باحترام هيمنتهم والشروط التي تمارس هذه الهيمنة في ظلهاء ويريدون إذن» 
أن يغتصبوا الهيمنة على الاحترام» الأمر الذي يستنتح صاحبنا الساذج منه أنهم يطالبون 
بهيمنة الاحترام بصفته هذه» وموقفهم حيال الاحترام هو نفس موقفهم حيال الروح القدس 
المقيم فيهم (ص .)٠١‏ إن صديقنا جاك المغفل» بإيمانه الذي يزحزح الجبال» يأخذ على 
أنه الأساس الأرضي والفعلي للعالم البورجوازي ذلك الشكل المشوه الذي تجاهر به 
إيديولو جية البورجوازيين المنافقة والكاذبة بمصالحهم الخاصة جدأعلى أنها مصالح عامة. 


(#) ٠1ط‏ sااaطء‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
.honnêtes gens )##(‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
«e )###(‏ اع۲6» بالفرنسية فى النص الأصلى. 


نقد النلسفة الألمايية ال“حدث فى اأشخاص ممذلبها 


.أما لماذا يتخذ هذا الوهم الإيديولوجي هذا الشكل بالضبط عند قديسناء فهذا ما سوف نراه 
بصدد «الليبرالية السياسية). 

ويعطينا القديس ماكس مثلاً جديداً في الصفحة ١٠٠١ء‏ حين يتحدث عن العائلة. إنه 
ليعلن: مما لا شك فيه أنه من السهولة البالغة أن يتحرر المرء من هيمنة عائلته الخاصة» لكن 
«(رفض الولاء يثير بكل سهولة وخزات الضمير)» ولذا يتمسك الناس بحب العائلة» وبمفهوم 
العائلة» وهكذا يحصلون على «تصور العائلة المقدس»» على «المقدس» ( ص .)١١١‏ 

إن رجلنا الصالح يرى هنامن جديد هيمنة المقدس حيث لا تسود إلا الشروط التجريبية 
كلياً. إن موقف البورجوازي من مؤسسات نظامه مثل موقف اليهودي من الناموس: إنه 
ينتهكها بقدر ما يكون هذا الانتهاك ممكناء في كل حالة فرديةء لكنه يريد من الآخرين جميعاً 
التقيد بها. وإذا كان البورجوازيون جميعاً سوف يعمدون» في كتلة واحدة وفي الوقت 
نفسه» إلى انتهاك المؤسسات البورجوازية»ء فإنهم سيكفون عن كونهم بورجوازيين - وهو 
سلوك من المؤكد أنه لا يخطر في بالهم مطلقاً ولا يتوقف في آي حال من الأحوال على 
رغباتهم أو إرادتهم. إن البورجوازي المنحل ينتهك نظام الزواج ویرتکب الزنا سراً؛ وإن 
التاجر ينتهك مؤسسة الملكية بحرمانه الآخرين من الملكية بواسطة المضاربةء والإفلاس» 
الخ؛ وإن البورجوازي الشاب يستقل عن عائلته الخاصةء إذا استطاع في الممارسة - ملغياً 
الروابط العائلية لمصلحته الخاصة. بيد أن الزواج والملكية والعائلة تظل نظرياً أموراً 
حصينة» لأنها الأسس العملية التي أقامت البورجوازية سيطرتها عليهاء ولأنها في شكلها 
البورجوازي الشروط التي تجعل من البورجوازي بورجوازياً» بالضبط كما أن الناموس 
المنتهك أبداً يجعل من اليهودي المتدين يهودياً متديناً. إن الأخلاق البورجوازية تشكل 
أحد المظاهر العامة لهذا الموقف الذي يتخذه البورجوازي حيال شروط وجوده. فالمرء لا 
يستطيع عموماً أن يتحدث عن العائلة «بصفتها هذه. إن التاريخ يبين أن البورجوازية تسبغ 
على العائلة طابع العائلة البورجوازية حيث الملل والمال يشكلان الرابطة الوحيدة» وهو 
الطابع الذي يتضمن أيضأً الانحلال البورجوازي للعائلةء الأمر الذي يمنع العائلة نفسها من 
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الاستمرار في الوجود دائماً. إن البورجوازي يعيش نمطاً للحياة يبعث على القرف» يقابل 
في التشدق الرسمي وlلnمرlءlة‏ اlزnlaة (Hypocrisie Générale)‏ المفهوم المقدس» وحين 
تنحل العائلة فعلية كما هو الأمر بالنسبة إلى البروليتارياء فإن ما يجري هو نقيض ما يحسبه 
(شترنر» بالضبط . فهناك لا وجود لمفهوم العائلة على اللإطلاق» لكن من المؤكد أننا نصادف 
هناك ميلاً إلى الحياة العائلية يقوم على علاقات واقعية كلياً. وفي القرن الثامن عشر انحل 
مفهوم العائلة بفعل هجمات الفلاسفةء لأن العائلة الفعلية كانت قد دخلت مسبقاً عملية 
الانحلال في الدوائر العليا للمجتمع المتحضر. إن الرابطة العائلية الداخلية قد انحلت» 
والعناصر المنفصلة التي تشكل مفهوم العائلة قد انحلت» ومثال ذلك الطاعةء والولاء 
للأسرة» والإإخحلاص في الزواج» الخ؛ لكن جسد العائلة الفعلي» وشروط الملكية» وحق 
العائلة المقتصر عليها بالنسبة إلى العائلات الأخرى» والتساكن الإلزامي - وهي علاقات 
ناجمة عن وجود الأولادء وبنية المدن الحديثة» وتشكل رأس المال»ء الخ - قد استمرت 
في الوجود جميعاء وإن تكن تعديلات عديدة قد طرأت عليهاء لأن وجود العائلة قد جعل 
ضرورياً من جراء الأواصر التي تربطها بنمط الإنتاج القائم بصورة مستقلة عن إرادة المجتمع 
البورجوازي. ولقد اتضح هذا الطابع الضروري على أبرز صوره خلال الثورة الفرنسية» حين 
كانت العائلة على الصعيد القانوني» لفترة من الزمن» في حكم الملغاة. وتستمر العائلة في 
الوجود حتى في القرن التاسع عشر» سوى أن عملية انحلالها أصبحت أكثر شمولاًء لا من 
جراء المفهوم» بل من جراء تطور الصناعة والتنافس؛ ولا تزال العائلة موجودة بالرغم من 
أن الاشتراكيين الفرنسيين والإنكليز قد أعلنوا انحلالها منذ زمن طويل» ومن أن الروايات 
الفرنسية قد انتهت إلى تعريف آباء الكنيسة الألمان بهذه الحقيقة. 

ومثل آخر على هيمنة الفكرة في الحياة اليومية. فقد يحدث أن يعزى معلمو المدارس 
عن أجورهم الهزيلة بالحديث عن قداسة القضية التي يخدمونها (الأمر الذي لا يمكن أن 
يحدث إلا في ألمانيا)» لكن جاك المغفل يعتقد فعلياً أن هذا اللغو هو السبب في أجورهم 
المنخفضة (ص .)٠٠١‏ إنه يعتقد أن «المقدس» في العالم البورجوازي الحالي يملك 
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. قيمة نقدية فعلية» ويعتقد أن الاعتمادات الهزيلة للدولة البروسية «أنظر براوننغ في هذا 
الموضوع"“ سوف تزداد حتى درجة كبيرة من جراء نقض «المقدس» بحيث أن كل معلم 
مدرسة في أية قرية يمكن أن يتناول على حين غرة مرتب وزير. 


هذا هو تراتب السخف. 
إن «حجر زاوية» التراتب» «هذه الكاتدرائية النائفة)- حسب تعبير ميشيليه العظي ”° 
هو «أحيانا» من عمل «المرء». 


ايقشّم المر ء جانا الناس إلى صنفين» المثقفين والأميين» (يقسم المر ء أحاناالقرود 
ا ف ا ی و ا و وم اوا ری ای و 
عنوا بالأفكارء بالروح). لقد «هيمنوا في الحقبة ما بعد المسيحية وطالبوا... بالاحترام 
لأفكارهم». إن الأميين (الحيوان» الطفل» الزنجي) «عاجزون» في مواجهة الأفكار 
و«(خاضعون لها. هذا هو معنى التراتب». 

وبالتالي فإن «المثقفين» (المراهق» المغولي» الحديث) هم مرة أخرى معنيون فقط 
«بالروح» بالفكر الصرف» الخ؛ إنهم ميتافيزيقيون بحكم مهنتهم» وفي آخر تحليل هيغليون. 
E‏ لا ريب فيه أن هيغل قد كان الهيغلي الأكثر 
ثقافة» وبالتالي فلا بد في حالته أن «يتضح الحنين العظيم إلى الأشياء التي يحسها الإنسان 
الأكثر ثقافة على وجه الدقة». والنقطة الأساسية هي أن «المثقف» و«الأمي» يتصادمان 
الواحد في الآخر؛ وفي الحقيقة أن «الأمي» هو في كل إنسان في نزاع مع «المثقف). وما دام 
الحنين الأعظم إلى الأشياء» وهو الحنين الذي يدفعه إذن» نحو ما يخص «الأميين»» يتضح 
في هيغل» وكذلك يتضح هنا أن اللإنسان «الأكثر ثقافة» هو في الوقت ذاته الإنسان «الأكثر 
أمية). 

«هناك» (في هيغل) «يجب أن يقابل الواقع الفكر بصورة مطلقة وألا يكون أي مفهوم 
من دون واقع». 

ويجب أن يقرا هذا كما يلي: هناك يجب أن تجد الفكرة العادية عن الواقع التعبير 
الفلسفي الدقيق عنهاء؛ والحال أن هيغل يتوهم» على النقيض من ذلك» أن كل تعبير فلسفي 
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يخلق «بنتيجة ذلك» الواقع الذي يطابقه. إن جاك المغفل يأخذ وهم هيغل عن فلسفته 
الخاصة على آنه النقد الحقيقي للفلسفة الهيغلية. 

إن الفلسفة الهيغلية التي تتوج هذا التراتب في شكل سيطرة الهيغليين على غير الهيغليين 
تستولي الآن على الامبراطورية العالمية الأخيرة. 

«لقد كان نظام هيغل الأستمداد و الاو تو قر اطة الإسميين للفكرء القدرة‌المطلقة للروح 
و جر وته» (ص ۹۷). 

وبالتالي» فإننا نجد أنفسنا هنا في المملكة الروحية للفلسفة الهيغلية التي تمتد من برلين 
حتى هال وتوبنغن» مملكة الأرواح التي كتب تاريخها الهر بايروهوفر" والتي جمع لها 
ميشيليه العظيم المعطيات الإحصائية. 

وكانت الثورة الفرنسية قد مهدت لمملكة الأرواح هذه» تلك الثورة التي «لم تقعل 
شيتأسوى تحويل اللا إلى أفكار عن الألياء» (ص ١٠١)؛‏ (راجع أعلاه ما يقوله هيغل 
عن الثورة» ص .)]۱۸١[‏ 

«وهكذا بقي البشر مواطنين» (من المؤكد أن «شترنر» يقول هذا في وقت أبكر» لكن 
«ما یقوله شترنر لیس هو ما یفکر فیه» وما یفکر فیه لا یمکن أن یقال)» ویغال» ص )۱٤۹‏ 
و«عاشوا في التفکیر › إذ کان لديهم موضوع يفکرون فیه» وکانوا مامه (بالإبدال) «يحسون 
الروعة والرهبة؛. يقول «شترنر) في فقرة الصفحة ۹۸: «إن الطريق إلى الجحيم معبدة بالنوايا 
الحسنة». لكننا نقول: إن الطريق إلى الأوحد معبدة بالعبارات الختامية السيئة» بالإبدالات» 
التي هي «سلمه السماوي» المستعار من الصينيين و«حبل الموضوعي» عنده (ص ۸۸)» هذا 
الحبل الذي يقوم عليه «بوثباته البرغوثية). ووفقا لذلك» فإنه من السهل بالنسبة إلى «الفلسفة 
الحديثة أو إذا شئنا الأزمنة الحديثة» - فالحقيقة أن الأزمنة الحديثة ليست منذ قيام مملكة 
الأرواح شيئاً آحر سوى الفلسفة الحديثة - «تحويل الموضوعات القائمة إلى أفكار عن 
الموضوعات» أي إلى مفاهيم»» ص ١٤٠١ء‏ وهو عمل يواصله القديس ماكس. 

لقد رأينا من قبل فارسنا الفاجع المحياء حتى قبل قيام الجبال» التي نقلها بيمانه في 
وقت لاحق» في بداية كتابه بالضبط» يندفع بعنان مطلق نحو النتيجة العظمى «لكاتدرائيته 
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النائفة). لکن «حماره)» اللإبدال» ما کان یستطیع أن يعدو بالسرعة التى تروقه؟ وهذا هو الآن. 
في الصفحة ١٠١‏ قد بلغ هدفه وحوْل بواسطة «أو» جبارة الارّمنة الحديثة إلى الفلسفة 


وبذلك فإن الأزمنة القديمة (أي القديم والحديث» الزنجي والمغولي» لكن بكل معنى 
الكلمة الأزمنة قبل الشترنرية فقط) «قد بلخت هدفها الأخير». وإننا لنستطيع الآن أن نميط 
اللثام عن السبب الذي حدا بالقديس ماكس إلى إعطاء عنوان «الإنسان» إلى كل القسم 
الأول من كتابه وإلى جعل أقاصيصه عن السحرة والأشباح والفرسان تاريخا «للإنسان». 
إن آفکار وآراء البشر قد کانت» بکل تأکید» أفکاراً وآراء تراودهم عن أنفسهم وعن شروط 
وجودهم؛ لقد كانت الوعي الذي حصلوا عليه عن الفسهم وعن البشر عموماً-ذلك أنه لم 
يكن وعياً مقصوراً على فرد وحيد» بل وعياً للفرد في علاقات التبعية التي تربطه بالمجتمع 
بأسره ووعي المجتمع بأسره الذي يعيشون فيه. إن الشروط المستقلة عنهم» التي ينتجون 
حياتهم في إطارهاء وأشكال علاقات التعامل المرتبطة بها بالضرورة» وما تتضمنه من 
العلاقات الشخصية والاجتماعية» لا بد أن تتخذ - بقدر ما يتم التعبير عنها في أفكار- شكل 
شروط مثالية وعلاقات ضروريةء أي لا بد آن يتم التعبير عنها في الوعي في شكل تحديدات 
ناشئة (es#uءء‏ sص10اdetermina)‏ عن مفهوم الإأنسان بصفته هذه عن الماهية الإإأنسانية» 
عن الطبيعة الإنسانيةء عن الإنسان بصفته هذه. إن واقع البشر وواقع علاقاتهم يتخذ في 
الوعي شكل تصور للإنسان بصفته هذه تصور أنماط حياته أو تحديداته المفهومية الأكثر 
دقة. لقد أكد الإيديولوجيون أن الأفكار والآراء سادت التاريخ حتى اليوم الحاضرء وأن 
تاريخ هذه الأفكار والآراء يشكل كل التاريخ حتى اليوم الحاضر؛ ولقد توهموا أن العلاقات 
الفعلية تطابقت مع الإنسان بصفته هذه ومع علاقاته المثاليةء يعني تحديداته المفهومية؛ 
ولقد اتخذوا تاريخ وعي الناس لأنفسهم أساساً لتاريخهم الفعلي. وبعد هذا كله ليس أيسر 
من أن نسمي تاريخ الوعي» والأفكار» والمقدس» والتصورات الجامدة تاريخ «الإنسان» 
وأن نحله محل التاريخ الفعلي. وإن الفرق الوحيد بين القديس ماكس وجميع السابقين له 
هو أنه لا يعرف شيئاً عن هذه الأفكار - حتى حين تفصل بصورة اعتباطية عن الحياة الفعلية 
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التي هي منتجات لها - وإنه يقصر مساهمته» التي لا وجود لها على أية حال» على انتحال 
للإيديولوجية الهيغلية يشهد على مبلغ جهله بما ينتحله. وإنه لمن الجلي سلفاً مما تقدم 
کیف يستطیع أن يجابه هذا التصور الوهمي للتاريخ الإنساني بتاريخ الفرد الفعلي الذي 
سوف یکون تاریخ الاو حد. 

إن التاريخ الأوحد قد جرى في البداية عند ستويا أثينا“» وفي وقت لاحق في 
آلمانيا بصورة كلية على وجه التقريب» وأخيرا في كوبفرغرابن"““ في برلين حيث طاغية 
«الفلسفةء أو إذا شنا الأزمنة الحديثة»» قد بنى قصره. وإن هذا ليبين سلفاً الطابع القومي 
والمحلي على وجه الحصر الذي تتحلى به المادة المعالجة. فبدلاً من أن يتحدث عن 
التاريخ العالمي» يقدم لنا القديس ماكس شروحا قليلةء والأكثر من ذلك أنها شروح خاطئة 
وهزيلة حتى الدرجة القصوى» عن تاريخ اللاهوت والفلسفة الاأمايين. وإذا غادرنا ألمانيا 
صدفة» بصورة شكلية» فما ذلك إلا لكي نمكن أعمال الشعوب الأخرى وأآفكارهاء الثورة 
الفرنسية مثلاء من «بلوغ هدفها الأخير» في ألمانياء وبصورة أدق في كوبفرغرابن. إن 
الحقائق الألمانية القومية هي وحدها المعطاةء وإنها لتعالح وتفسر من وجهة نظر ألمانية 
قومية» والنتيجة لا تتجاوز الإطار الألماني القومي. لكن حتى هذا ليس كافياً. إن تصورات 
قديسنا وثقافته ليست ألمانية فحسب» بل هي من طبيعة برلينية مئة بالمئة. إن الدور المسند 
إلى الفلسفة الهيغلية هو الدور ذاته الذي تلعبه في برلين» وشترنر يخلط برلين مع العالم 
وتاريخه. إن «المراهق» برليني» والبورجوازيين الصالحين الذين نصادفهم عبر الكتاب 
برمته هم بورجوازيون برلينيون من شاربي الجعة البيضاء. وإذا كانت مثل هذه المقدمات 
هي المنطلق» فمن الطبيعي أن تكون النتيجة التي يتم الوصول إليها مجرد نتيجة محصورة 
ضمن الإطار القومي والمحلي. إن «شترنر» وأخويته الفلسفية بكاملهاء وهو فيها العضو 
الأشد ضعفاً والأعظم جهلاًء يشكلون تعليقاً عملياً على الأسطر الجريئة التي كتبها المقدام 
هوفمان فون فالرسلیبن: 

«في ألمانيا وحدهاء في ألمانيا وحدهاء 
هناك أود أن أحيا إلى الأبد»''. 


۲ 


نقد الفنلسفة الالماية اللحدث في أشسخاص ممثلها 


إن النتيجة المحلية التي حصل عليها قديسنا المقدام في برلينء ألا وهي أن العالم 
قد ابتلعته بأسره الفلسفة الهيغلية - سوف تتيح له الآونة من دون نفقات كبيرة أن يؤسس 
امبراطورية عالمية «خاصة» به. إن الفلسفة الهيغلية قد حولت جميع الأمور إلى أفكارء 
إلى مقدس» إلى أطياف» إلى روح» إلى أرواح» إلى أشباح. ولسوف يقاتل «شترنر» 
ضدهاء وسوف يهزمها في مخيلته الخاصةء وسوف يرفع على آجسادها الميتة امبراطوريته 
«الخاصة). «الفريدة»ء «الجسدية»» امبراطورية «القرد بكامله». 

«فإن مصار عتنا لست هن لحم ودم بل ص الرؤساءء چ السلاطين»› د وة العالم 
على ظلمة هذا الدهرء مع أجناد الشر الروحة في السماوات» (الر سالة إلى أهل أفسس 
.(۱Y : «Épitre aux Ephésiens‏ 

إن «شترنر» الآن قد «شمَّر عن ساعديه تأهبا» لخوض النضال ضد الأفكارء ولا حاجة 
به أولاً لأن «يتناول درع الإيمان»» ذلك أنه لم يخلع هذا الدرع قط. إنه يمضي إلى المعركة 
ملحا ابخوذة» الكارثة و«سيف» التفاهة (أنظر المصدر ذاته). «وأعطي آن يصنع ربا مع 
المقدس»ء لكن لم نظ «أن يغل4ı.‏ )ر .(V : 1۳ « Apocalypse selon saint jean > qı‏ 


-٥‏ «شترنر» المغتبط بمخططه 

لقد بلغنا مرة أخرى بالضبط حيث كنا في الصفحة ۱۹ بصدد المراهق الذي أصبح 

بطلاء وفي الصفحة ٩٠١‏ بصدد القوزاقي المغولي الذي تحول إلى القوزاقي القوزاقي و«اوجد 

نفسه». وبالتالي فإننا عند الاكتشاف الذاتي الثالث لذلك الفرد العجيب الذي يصف لنا 

القديس ماكس «صراعه الشاق من أجل الحياة؛. لكننا بلغتا الآن نهاية هذه القصة برمتهاء 

ونظراً للمواد الكثيفة التي اشتغلنا بها فلا بد أن نلقي نظرة مراجعة على الحدث العملاق 
للإنسان الهالك. 

وإذا كان القديس ماكس يؤكد في صفحة لاحقةء وقد نسي قصته منذ زمن طويل» أنه 

«من المسلم به منذ زمن طويل أن العبقرية هي التي تخلق إبداعات تاريخية عالمية جديدة) 

(ص ٤۲۱)ء‏ فقد رأينا من قبل أن ألد أعدائه بالذات لا يستطيعون أن يأخذوا شيئاً على 
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الإبديو لر جية الالمالية 


تاريخه في هذا المضمار» ما دام أبطاله ليسوا أشخاصاء فكم بالحري عباقرةء بل مجرد أفكار 
متعظمة» مقعدة» وتصورات خاطئة هيغلية. 

إن التكرار ام .*%*KLa répétition est la mère de la pédagogie) î zn‏ إù‏ 
القديس ماكس» الذي لم ينتج كل تاريخه عن «الفلسفةء أو عن الحقبة إذا شئنا»» إلا كي يجد 
الفرصة ليقرأً هيغل قراءة عاجلةء يكرر أخيرا مرة أآخرى تاريخه الأوحد برمته. ومهما يكن 
من أمر» فإنه يفعل ذلك مع لمحة علمية طبيعية» مقدماً إلينا معلومات هامة عن العلم الطبيعي 
«الأوحد»» والسبب في ذلك أن «العالم» غنده» كلما گان عليه آن يلخب دورا هاما پشخرل 
في الحال إلى الطبحة. إن العلم الطبيعي «الأوحد» يبدأ في الحال مع الاعتراف بعجزه. إنه لا 
يستقصي علاقة الإأنسان الفعلية بالطبيعة» المعينة بالصناعة والعلم الطبيعي» بل ينادي بعلاقة 
وهمية للإنسان بالطبيعة. 

«ما أضأل قوة الإنسان! إن الشمس ترسم مسيرتهاء والبحر يدحرج آمواجه» والجبال 
تتعالى(١عءءءء‏ 58) إلى السماء» والإنسان لا يستطيع شا ضد ذلك». (ص ۱۲۲). 

إن القديس ماكس الذي يحب المعجزات» مثله مثل جميع القديسين» لكنه لا يستطيع 
أن ينجز إلا معجزة منطقيةء يتبرم لأنه لا يستطيع أن يحمل الشمس على الرقص» ويأسى 
لأنه لا يستطيع أن يجمد المحيط» ويستاء لأنه لا يستطيع أن يمنع الجبال من أن تتعالى إلى 
السماء. وعلى الرغم من أن العالم يصبح مسبقاًء في الصفحة ٤‏ ١٠ء‏ «عتيقاً» منذ نهاية الأزمنة 
القديمةء فإنه لا يزال بالنسبة إلى قديسنا شاعرياً حتى درجة رفيعة. وعنده أن «الشمس» لا 
الأرض هي التي لا تزال تجتاز طريقهاء ويحزنه أنه لا يستطيع على طريقة أشعيا (osué6ز)‏ أن 
يأمر الشمس بأن تقف ساكنة. وفي الصفحة ٠۲۳‏ يكتشف شترنر: 

أن «الروح؟ في نهاية العالم القديم قد «أرغى وأزبد من جديد بصورة لا تقاوم لأن 
غاز ات» (أرواحاً) «قد نشأت في باطنه» وبعدما فقدت الصدمة الميكاينكيةالآتية من الخارج 
فعاليتها جعلت التو ترات ذات الطيبعة الكيميايدة التي هاجت في الباطن تلعب لعباً رائعاً». 

إن هذه العبارة تتضمن أهم المعطيات عن الفلسفة الطبيعية «الوحداء» (مuونصن)‏ التي 


Repetitio est mater studiorum (+¥)‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
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نقد الفاسفة الالماية اللحدث فى أشخاص ممثلها 


.سبق أن توصلت في الصفحة السابقة إلى الاستنتاج بأن الطبيعة هي بالنسبة إلى الإنسان 
«العنصرالذي لا يغلب). إن الفيزياء الدنيوية لا تعرف شيئاً عن الصدمة الميكانيكية التي تفقد 
فعاليتها - إن الفضل فى اكتشافها يعود إلى الفيزياء الي حداك وحدها. وإن الكيمياء الدنيوية 
لا تعرف «غازات» تحرض «توترات من طبيعة كيميائية)» وفضلاً عن ذلك «فى الباطن». 
إن الغازات التى تدحل فى تركيبات جديدة» فى علاقات كيميائية جديدة» لا تحرض أية 
«توترات»» بل تقود على الأكثر إلى انخفاض في التوتر» وذلك بقدر ما تنتقل إلى حالة مائعة 
من التجمع» وبذلك ينقص حجمها إلى ما هو دون جزء من ألف جزء من حجمها السابق. 
وإذا كان القديس ماكس يحس «توترات» «في» «باطنه» الخاص من جراء وجود «غازات»» 
فإن هذه الغازات «(صدمات ميكانيكية» على الأكثرء وليست «توترات من طبيعة كيميائية» في 
أي حال من الأحوال. إنها تنتج عن تحوّل كيميائي» مسبب من أسباب فيزيولوجية» لبعض 
التركيبات إلى تركيبات أخرى» بحيث أن قسماً من مركبات المزيج السابق يصبح غازياً 
وبالتالي فهو یشغل حجماً اکر ونظراً لانعدام المكان اللازم له فإنه يسبب «(صدمة ميکانيكية) 
أو ضغطاً نحو الخارج. أما أن هذه «التو ترات ذات الطبيعة الكيميائية» غير الموجودة تلعب 
«لعباً رائعاً» حتى الدرجة القصوى فى «باطن» القديس ماكس» يعنى فى ر أسه هذه المرة 
فهذا «ما نراه» من الدور الذي يلعبه في العلم الطبيعي «الأوحد». وبالمناسبةء فإنه من 
المرغوب فيه ألا يمنع القديس ماكس بعد الآن عن العلماء الطبيعيين الدنيويين ما ينطوي 
عليه ذهنه من هراء عندما يستعمل هذه العبارة الهو جاء: «التوترات ذات الطبيعة الكيميائية) 
التى هى فضلاً عن ذلك «فعالة فى الباطن» (فكأن «صدمة ميكانيكية» على المعدة لا «تفعل 
فى الباطن» أيضا). 

لقد كتب القديس ماكس علمه الطبيعى «الأوحد» لمجرد أنه كان عاجزاً فى هذه 
المناسبة عن أن يلمح إلى الأقدمين بطريقة لائقة من دون أن يطلق في الوقت ذاته بضع 
كلمات عن «عالم الأشياء» (sعء0طء de‏ مondدص)‏ عن الطبيعة. 

وإننا لنحصل هنا على التأكيد بأن الأقدمين جميعاًء في ختام العالم القديم» قد تحولوا 
إلى رواقیین «لا يستطيع أي انهيار للعالم» (كم من مرة ينهار العالم إذن؟) «أن يخرجهم 


Yo 


الإبدير لر جية الالماية 


عن طورهم» (ص .)١۲۳‏ وهكذا يصبح الأقدمون صينيين هم أيضاً «لا يمكن أن يسقطوا 
من سموات طمأنينتهم بفعل أي حدث غير متوقع» (أو أية نزوة من شترنر)“ (ص .)٠*‏ 
وفي الحقيقةء إن جاك المغفل يؤمن جدياً بأن «الصدمة الميكانيكية الآتية من الخارج تفقد 
فعاليتها» في الأقدمين الأخيرين. أما إلى أي مدى يطابق هذا الرأي الوضع الفعلي للرومان 
واللإغريق في نهاية العالم القديم» ويطابق افتقارهم التام إلى الاستقرار والأمن» الذي يكاد 
لا يستطيع ن يجابه «الصدمة الميكانيكية» بأي بقية من التصو ر الذاتي"* - فإننا نستطيع أن 
نرجع في هذه النقطة إلى لوسيان وغيره. إن الصدمات الميكانيكية الجبارة التي تعرضت لها 
الامبراطورية الرومانية بنتيجة انقسامها بين قياصرة شنوا الحرب ضد بعضهم بعضاًء وبنتيجة 
التركز الهائل للملكية» وعلى الأخص الملكية العقارية» في روماء والانخفاض الناجم عن 
ذلك في عدد سكان إيطالياء وأخيرا بنتيجة ضغط الهان والجرمان - إن هذه الصدمات 
«تفقد فعاليتها» في رأي مؤرخنا القديس؛ إن «التوترات ذات الطبيعة الكيميائية) «الغازات» 
التي كانت المسيحية «تحرضها في الباطن»» هي وحدها التي أدت إلى انهيار الامبراطورية 
الرومانية. إن الهزات الأرضية الكبرى [في الغرب] والشرق» بما فيها تلك الهزات التي 
دفنت بفعل «الصدمات الميكانيكية» مثات الألوف من البشر تحت [خرائب] مدنهم والتي 
لم تترك في أي حال من الأحوال وجدان البشر ثابتاً لم يطرأً عليه أي اضطراب» من المسلم 
به آنها كانت هي الأخرى «غير فعالة» في رأي «شترنر» أو «آنها كانت «توترات من طبيعة 
كيميائية؛. و«بالقعل *!)فإن نتيجة التاريخ القديم هي ما يلي: إنني جعلت العالم ملكيتي» - 
الأمر الذي يثبته القول التوراتي: «إن جميع الأشياء قد أعطيت لي» (أي المسيح) «من قبل 
أبي». وبالتالي فإن أنا = المسيح هنا. وبهذا الشأن» فإنه لا بد طبعاً لجاك المغفل أن يصدق 
المسيحي عندما يقول إنه يستطيع أن ينقل الجبال» الخ» إذا هو «أراد ذلك فقط). وبوصفه 
مسیحیاء فانه ينادي بنفسه سيدا للعالم» لکنه لیس بهذا السید إلا على اعټباره مسح وإنه 
لينادي بنفسه «مالكاً للعالم؟: «إذ رفعت أناي إلى مرتبة مالكة العالم»» فقد ربحت الأنانية 


(#) في الأصل الألماني: »)1/»11١‏ وهي يمكن أن تعني فكرة مفاجئة» أو نزوة. 
(##) عa‏ ناعم ء۷ باللاتينية في النص الأصلي. 
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نقد الفاسفة الألماڼة ال“حدث فى أشخاص ممللبها 


٠«انتصارها‏ التام الأول». (ص .)١١١‏ وليس على أنا شترنر» كيما ترتفع إلى مرتبة المسيحي 
الكامل» سوى أن تخوض الصراع كي تصبح مسكينة بالر وح أيضاً (وهو ما نجح في القيام 
به حتى قبل أن تنهض الجبال). «طوبى للمساكين بالروح لأن لهم ملكوت السموات». لقد 
مضى القديس ماكس حتى نهاية المسكنة بالروح» بل هو يتباهى بذلك» في فر حته العظمى» 
أمام الرب. 

إن القديس ماكس» المسكين بالروح» يؤمن بالإأصدارات الغازية الخيالية التي انتجها 
المسيحيون إبان انحلال العالم القديم. لم يكن المسيحي البدائي يملك شيئًاً في هذا العالم» 
وبالتالي فقد كان راضياً بملكه السماوي الوهمي وبحقه الإلهي في الملكية. وبدلاً من أن 
يجعل العالم ملكية الشعب» فقد نادى بنفسه وبأخويته من الحفاة «ملكية الله الخاصة» (ر سالة 
بطر س الاو لى» ۲: .)٩‏ وفي رأي «شترنر» أن الفكرة المسيحية عن العالم هي فعاياً العالم 
كما ينشأً عن انحلال العالم القديم» على الرغم من أن هذا ليس على الأكثر سوى [عالم] من 
الوهم [انحل] فيه عالم الأفكار القديمة كي يفسح المجال لعالم آخر يستطيع المسيحي فيه 
[بالإيمان] أن ينقل الجبال» أن يحس [القدرة الكلية] وأن يتوصل إلى «انعدام فعالية الصدمة 
الميكانيكية». وما دام البشرء بالنسبة إلى «شترنر)» لا يحددهم بعد الآن العالم [الخارجي]ء 
لا تدفعهم قدماً بعد الآن الصدمة الميكانيكية الخاصة بضرورة الإنتاج» وما دامت الصدمة 
الميكانيكية على العموم» ومعها الاتصال الجنسي أيضاء قد توقفت عن العمل» فإن المرء 
يتساءل كيف يمكنهم الاستمرار في الوجود إلا بفضل معجزة. ومن المؤكد أنه من الأيسر 
حتى درجة كبيرة» بالنسبة إلى المتزمتين والمعلمين الألمان الذين من الصنف الغازي 
الخاص «بشترنر)ء أن يرضوا بالوهم المسيحي عن الملكية - التي ليست في الحقيقة شيئاً 
آخر سوى ملكية الوهم المسيحي)غ¬chrétie1 )1a propriété de I'immagination‏ ¬ من 
أن يحللوا علاقات الملكية الفعلية وعلاقات الإنتاج في العالم القديم. 

وحقيقة الأمر أن هذا المسيحي البدائي نفسه الذي كان» في مخيلة جاك المغفلء مالك 
العالم القديم قد كان على الأغلب ملكية عالم المالكين؛ لقد كان عبداً وكان في الإمكان بيعه 
في السوق. بيد أن «شترنر»» المغتبط بمخططه» لا يني يتهلل مع ذلك: 
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الإبدير لو جية الألماية 


«إن الملكية الأولى» المجد الأول قد تم اكتسابه!» (ص .)٠١٤‏ 

وتواصل «آنا» شترنر بالطريقة نفسها كسب الملكية والمجد وتحقيق «الانتصارات 
التامة». إن الموقف اللاهوتي للمسيحي البدائي حيال العالم القديم هو النموذج الكامل 
لکل ملکیته وکل مجده. 

وهذه هي الأسس المعطاة لهذه الملكية الخاصة بالمسيحي: 

«القد فقد العالم طابعه الإلهي ... لقد أصبح مبتذلاً لقد أصبح ملكيتي التي أتصرف بها 
کما يحلو لي (یعني کما یحلو للروح)» (ص .)۱۲٤‏ 

وهذا يعني بالفعل: لقد فقد العالم طابعه الإلهي» وبالتالي فقد تحرر من أوهام وعبي 
الخاص؛ لقد أصبح مبتذلا وبنتيجة ذلك فإن علاقته بي مبتذلةء وهو يتصرف بي بالطريقة 
المبتذلة التي تحلو له» وليس كما يحلو لي في أي حال من الأحوال. وفيما عدا كون «شترنر» 
يحسب هنا فعلياً أن العالم المبتذل في الأزمنة القديمة لم يكن له وجود وأن المبداً الإلهي 
كان يملك الهيمنة في العالم» فإنه يدحض(ء1#1ءاة؟) أيضاً تصور المسيحي الذي يأسى 
باستمرار لعجزه بالقياس إلى العالم» والذي يجعل من انتصاره على العالم» حتى في الوهم» 
مجرد انتصار مثالي يؤجله إلى يوم الدينونة. وحين استولت السلطة الدنيوية الفعلية على 
المسيحية واستغلتها» ومن جراء ذلك كفت المسيحية عن كونها منفصلة عن العالم» عندئذ 
فقط بات في مقدورها أن تتخيل نفسها مالكة العالم. إن القديس ماكس يقيم بين المسيحي 
والعالم القديم العلاقة الكاذبة نفسها التي يقيمها بين المراهق و«عالم الطفل)؛ إنه يقيم بين 
الأناني وعالم المسيحي العلاقة التي يقيمها بين الرجل وعالم المراهق. 

وليس للمسيحي الآن ما يفعله أكثر من أن يصبح مسكيناً بالروح بأسرع وقت ممكن . 
ويعترف ببطلان عالم الروح - بالضبط كما فعل بالنسبة إلى عالم الأشياء - كيما يكون في 
مقدوره أن يتصرف كما يحلو له» بعالم الروح أيضاً وبذلك یصبح مسیحیاً كاملا اانا إن 
موقف المسيحي من العالم القديم يخدم إذن» كمقياس لموقف الأناني من العالم الحديث. 
وإن التهيئة لهذه المسكنة الروحية تشكل محتوى حياة «انقضى عليها قرابة ألفي سنة»- وهي 
حياة جرت حقبها الرئيسية في ألمانيا وحدها طبعاً. 


TTA 
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بعدما اتخذ شكال متنو عة أصبح الروح القدس في سياق الزن الفكرة المطلقة 
التي انشطرت من جديد في انكسارات متعددة الأشسكال إلى أفكار متنوعة عن محبة الجنس 
البشري» والفضيلة المدنية» والعقلانية» الخ.» (ص .)١١١١٠۲١‏ 

إن مقعدنا الألماني يقلب الأمر من جديد رأساً على عقب. إن أفكار محبة الجنس 
البشري» الخ - وهي نقود قد أمحت نقوشها سلفاً بصورة كلية» وعلى الأخص من جراء 
تداولها الكبير في القرن الثامن عشر- قد سكبت من جديد وصعّدت من قبل هيغل الذي 
جعل منها الفكرة المطلقةء لكنها ظلت بعد هذا الشك الجديد عاجزة عن الاحتفاظ بقيمتها 
في الخارج قدر عجز الأوراق النقدية البروسية. 

إن الاستنتاج المنطقي - الذي صودف من قبل مراراً وتكرارأً - لنظرة شترنر إلى التاريخ 
هو كما يلي: 

بيجب أن تلعب المفاهيم الدور الحاسم في كل مكان» يجب أن تنظم المفاهيم الحياة» 
يجب أن تسود المفاهيم. ذلك هو العالم الديني الذي أعطاه هيغل التعبير المنهجي» (ص 
«(١‏ 

والذي يخلط صاحبنا الصالح حتى درجة كبيرة بينه وبين العالم الفعلي بحيث يمضي 
إلى القول في (الصفحة التالية :)١١۷‏ 

لا يهيمن شيء في العالم حالياً سوى الروح». 

وأما إذا غاص بشكل سريع في هذا العالم الوهمي» فإنه يستطيع (في الصفحة )٠۲۸‏ أن 
يبني أول الأمر «مذبحا»» ومن ثم «يشيد كنيسة» حول هذا المذبح»» كنيسة تملك «جدرانها» 
أرجلاً كي تتقدم و«تمضي أبعد فأبعد». و«سرعان ما أحاطت هذه الكنيسة بالعالم بأسره». 
وأ هو اا حك وفعلا خادت فان ارجا ر فان حول هده الجدران وندان 
حتى الحد الأقصى». وإن القديس ماكس» «وهو يطلق صيحات صادرة عن جوع قاتل»» 
يهتف في خادمه: «خطوة أخرى وينتصر عالم المقدس». بيد أن شيليغا على حين غرة «بهوي 
في الهاوية الأبعد» التي تقوم فوقه - معجزة أدبية! وبالفعل» فقد كانت الأرض كرة» وحالما 
تحوط الكنيسة بالأرض أجمع» فإن الهاوية لا يمكن أن توجد إلا فوق شيليغا. وهكذا فإنه 
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يقلب قوانين الجاذبيةء ويرتفع هبوطاً إلى السماءء وبذلك يمجد العلم الطبيعي «الأوحدا» 
الأمر الذي يزداد يسراً بالنسبة إليه ما دام «اشترنر»» وفقاً للصفحة ١١٠٠ء‏ يسخر من «طبيعة 
الشيء ومن مفهوم العلاقة» اللذين «لا يرشدانه في طريقته في معالجة الشيء أو أسلوبه في 
إقامة العلاقة»؛ وعلى أية حال» فإن «العلاقة التى تربط» شيليغا بالجاذبيةء وهى أبعد من أن 
تکون ازا تة الجاذيية أو بالباب الذي (يصنمها الآخحرون فيه»» العلماء الطبيعيون على 
سبيل المثال» هي نفسها علاقة «(وحداء» من جراء «وحدانية» شيليغا. واا فإن «(شترنر» 
يصر على أنه لا يجوز للمرء أن «يفصل» «معالجة» شيليغا عن شيليغا «الفعلى» ولا «يقدره 
بمقياس القيم البشرية». 

ولما رتب الأمور على هذا المنوال بحيث يؤمن الراحة اللائقة فى السماء لخادمه 
الأمين» فإن القديس ماكس ينخرط فى طريقه الخاص إلى الجلجلة. وإنه ليكتشف فى 
الصفحة ٠١‏ أن «للمشنقة» نفسها «لون المقدس»؛ إن «الناس يرتعشون لدى ملامستهاء 
ففيها شيء مشؤوم» يعني شيئا غريباء غير مألوف». وفي سبيل التخلص من غرابة المشنقة 
هذه» فإنه يحولها إلى مشنقته الخاصة» الأمر الذي لن ينجح فيه إلا إذا شنق نفسه عليها. إن 
أسد يهو ذا يقدم هذه التضحية القصوى إلى الأنانية. إن يسوع المسيح» المخلص القديس» قد 
رضي بأن يسمّر على الصليب» لا ابتغاء خلاص الصليب» بل افتداء للبشر من كفرهم؛ وإن 
أو ابتغاء إنقاذ نفسه من غرابة هذه المشنقة. 

RR 

«إن المجد الأول - الملكية الأولى قد تم اكتسابهاء وتحقق النصر التام الأول». إن 
بطلنا المقدس قد انتصر الآن على التاريخ» وحوله إلى أفكارء أفكار صرفةء ليست هي شيئاً 
آخر سوى أفكار- وفي ختام الزمن لا يجابهه إلا حشد من الأفكار. وهكذا فإن القديس 
ماكس» وقد حمل «مشنقته» على ظهره مثلما يحمل الحمار صليباً» وخادمه شيليغا الذي 
استقبل في السماء بركلة قدم وعاد إلى معلمه مطاطى الرأس» قد خرجا يقاتلان هذا الحشد 
من الأفكار» أو بالأحرى يقاتلان مجرد هالة هذه الأفكار. وإن سانتشو بانزاء الملىء بالأقوال 


E 


نقد النلسفة الألماية ال“حدث فى أشخاص ممثلها 


والحكم والأمثال الأخلاقيةء هو الذي يأخذ على نفسه هذه المرة النضال ضد المقدس» 
بینما يلعب دون کیخوت دور خادمه المطيع والأمين. وإن سانتشو الشريف ليقاتل بمثل 
الشجاعة التي قاتل بها فارس المانش" في الأيام القديمة» ويخطى مثله فيأخذ أكثر من 
مرة قطيعاً من الخرفان المغولية على أنه جماعة من الأشباح. إن ماريتورنا"* السمينة قد 
تحوّلت في سياق الزمن» بعد تحولات متنوعة وفي أعقاب انكسارات متعددة الأشكال»» 
إلى خياطة برلينية عفيفة» تموت من فاقة الدم» وهي مناسبة كي ينظم القديس سانتشو مرثاةء 
وهي مرثاة تذكر جميع الشباب الخريجين وملازمي الحرس بعبارة رابليه التالية: «إن أول 
اشلة الجندي محرر العالم فتحة بنطاله». 

إن سانتشو بانزا يحقق مآثره البطولية لأنه بدرك أن جماعة الأفكار التي تواجهه تافهة 
وباطلة. إن مآثره العظمى بكاملها لا تتجاوز إذن» مجرد الإدراك الذي يترك حتى نهاية 
الحقب كل شيء قائماً كما كان من قبلء ويقتصر على تعديل تصوره» لا تصوره عن الأشياء 
بل عن العبارات الفلسفية عن الأشياء. 

وهكذا فبعدما وجد الأقدمون في مظاهر الطفلء والزنجي» والقوزاقي» والقوزاقي 
الزنجي» والحيوان» والكاثوليكيين» والفلسفة الإنكليزيةء والأميين» واللاهيغليين» وعالم 
الأشياء» والواقعية» والمحدثين في مظاهرالمراهق» والمغولي» والقوزاقي المغولي» 
والرجل» والبروتستانتيين» والفلسفة الألمانيةء والمثقفين» والهيغليين» وعالم الأفكارء 
والمثالية؛ بعدما تمت جميع الأمور التي تقررت منذ الأزل في مجلس الحرس, آن الأوان 
أخيرا. إن الوحدة السالبة لكلا القديم والحديث, التي مثلت من قبل في مظاهر الرجلء 
والقوزاقي» والقوزاقي القوزاقي» والمسيحي الكامل» وفي ثياب خادم» التي «تنظر في 
مرآة على سبيل اللغز» (الر سالة الاو لى إلى أهل كورنو سء -)۴٠١١‏ هذه الوحدة السالبة 
يمكن الآن» بعد آلام شترنر وموته على المشنقة وصعود شيليغا إلى السماء في هالة من 


Caballero Manchego (#)‏ بالإسبانية فى النص الأصلى. 


»Maritornes )##(‏ ويقصد بها امرأة قذرة. 
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نور» بفعل العودة إلى أبسط المصطلحات. أن تظهر في سحب السماء متمتعة بسلطة 
ومهابة عظيمتين. «وهكذا قيل»: إن ما كان «المرء» من قبل (أنظر: اقتصاد العهد القديم) 
قد أصبح «الا - الوحدة السالبة للواقعية والمثاليةء لعالم الآشياء وعالم الروح. ويسمي 
شيلينغ هذه الوحدة السالبة للواقعية والمثالية «لامبالاة»» أو إذا أرجعت إلى اللهجة البرلينية 
[ke4عtiاiزich]"؛‏ إنها لتصبح عند هيغل الوحدة السالبة التي يتم فيها احتواء وتجاوز 
اللحظتين جميعاً. وإن القديس ماكس.» الذي تمنعه «وحدة الأضداد» من النوم» هو النصير 
المخلص للفلسفة الألمانية التأمليةء لا يرضى بذلك؛ إنه يريد أن تكون هذه الو حدة منظورة 
بالنسبة إليه في شكل «كائن جسدي»» في «فرد كامل)» الأمر الذي ساعده فويرباخ فيه 
بواسطة مۇلفه: فاسaة ]Philosophie der Zukunlt Anekdota] Jaan‏ إن انا شترنر هذه 
التي هي النتيجة الأخيرة لكل التاريخ السابق» ليست هي إذن» «فرداً جسديا» بل مقولة منشأة 
على الطريقة الهيغلية ومدعومة بالإبدالات» ولسوف نتأثر ب«قفزاتها البرغوثية» التالية في 
العهد الجديد. سوف نقتصر هنا على الملاحظة بأن الأنا ترى النور في آخر تحليل لأنها 
تملك» الأوهام نفسها عن عالم المسيحي التي يملكها المسيحي عن عالم الأشياء. وكما 
أن المسيحي يمتلك عالم الأشياء بفعل هذا الهراء الوهمي الذي «يحشو رأسه به»» كذلك 
تمتلك «الآنا» العالم المسيحي» عالم الأفكار» بفعل سلسلة من الأفكار الوهمية عنه. وإن 
أوهام المسيحي بشأن علاقته الخاصة بالعالم يصدقها «شترنر» بكل نية طيبة» ويجد أنها ذات 
حقيقة مجربة» ويكررها من بعده بسلامة نية. 

«إذن لأننا نحسب اللإنسان إنما يتسوغ بالإيمان من دون الأعمال).) رسالة بو لس إلى 
آهل „(YA :Y «Epitres aux Romans aug)‏ 

إن هيغل» الذي انحل العالم الحديث بالنسبة إليه في عالم الأفكار المجردة أيضا 
يعرف مهمة الفيلسوف الحديث» بصورة متعارضة مع مهمة الفيلسوف القديم» كما يلي: 


(#) ترجمة صوتية فى اللهجة البرلينية لكلمة [ا1ء)عن)انةعطءذءا6]» أي لا مبالاة. 
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بدلاً من أن يتحرر» مثل الأقدمين» من «الوعي الطبيعي» و«يطهر الفرد من طريقة المباشرة 
الحسية ليجعل منه مادة متصورة ومفكرة» (روحا)» فإن من واجبه أن «يتجاوز الأفكار الثابتةء 
المحددة» الجامدة». ويضيف. أن ذلك هو دور «الجدل» (علم ظو اهر اللفکر» ص ۰۲٣‏ ۲۷). 
إن «شترنر» يتميز من هيغل في آنه يتوصل إلى النتيجة ذاتها من دون آي جدل على الإطلاق. 


٦‏ -الأحرار 


إن الدور الذي يجب على «الأحرار» أن يلعبوه هنا مقرر في اقتصاد العهد القديم. ولا 
حيلة لنا إذا كانت الأناء التي اقتربنا منها حتى درجة كبيرة» تتقهقر من جديد عنا في المنتأى 
السديمي. ليس الذنب ذنبنا في آي حال من الأحوال إذا كنا لم ننتقل في الحال» ابتداء من 
الصفحة ۲١‏ من «الكتاب)» إلى الأنا. 


آ - الليبرالية السياسية 


إن المفتاح الذي يقدمه القديس ماكس وأسلافه من أجل نقد الليبرالية هو تاريخ 
البورجوازية الألمانية. فلنقدم إذن» بعض مراحل هذا التاريخ منذ الثورة الفرنسية. 

إن حالة ألمانيا في نهاية القرن الماضي تنعكس بصورة تامة في كتاب كانط نقد العقل 
العملي Cik der practishen vernunfd‏ )فبينما كانت البورجوازية"' الفرنسية» بواسطة 
أضخم ثورة عرفها التاريخ» ترتفع إلى السلطة وتغزو القارة الأوروبيةء وكذلك الحال بالنسبة 
إلى البورجوازية الإنكليزية التي سبق أن تحررت سياسياً وهي تقوم بتثوير الصناعة وقامت 
بإخضاع الهند سياسياء وفي الوقت نفسه تخضع بقية العالم تجارياء لم يذهب البورجوازيون 
الآلمان» في عجزهم» إلى أبعد من «الإرادة الطيبة) (6٤٣٥ام۷‏ ۴٣۸هط).‏ کان كانط ا 
«بالارادة الطيبة» وحدهاء حتى إذا بقيت من دون أي نتيجة على الإطلاق» وقد نقل تحقن 


Terme souvent employé par Marx et Engels qui parlent de la misère allemande, non (#) 


pas dans le sens de misère physique, mais de misère, stagnation morale, intellectuelle, 


وانامم» باللغة الفرنسية فى النص الأصلى. 
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هذه الإرادة الطيبةء والتناغم بينها وبين حاجات الأفراد وحوافزهم» إلى العالم الآخر. إن 
إرادة كانط الطيبة هي الانعكاس التام للعجز والهمود والمسكنة لدى البورجوازيين الألمان 
الذين لم تكن مصالحهم الحقيرة (1«58اء٠..)‏ قادرة قط على التطور بحيث تجسد المصالح 
القومية المشتركة لطبقةء الأمر الذي قادهم إلى أن يكونوا مستثمرين باستمرار من قبل 
بورجوازيي جميع الأمم الأخرى. وإن هذه المصالح المحلية الحقيرة قد كان لها نظيرهاء 
من جهة واحدة» في الضيق الفكري الإقليمي والمحلي حقاً وفعلا لدى البورجوازيين 
الألمانء ومن جهة ثانيةء في بلاهتهم الكو سموبوليتية المنتفخة الأوداج. وعلى العموم فإن 
التطور الألماني قد اتسم في جميع الميادين» منذ أيام الإصلاح» بطابع وروح المالك الصغير 
كلياً. إن الأرستقراطية الإقطاعية القديمة قد قضت بمعظمها في حروب الفلاحين؛ وما تبقى 
منها إما كانوا أمراء صغاراً تابعين للأمبراطور بصورة مباشرة» وقد حققوا بصورة تدريجية 
بعض الاستقلال وقلدوا الملكية المطلقة على نطاق ضيق يقتصر على مدنهم الصغيرة» وإما 
أصحاب أملاك ضئيلةء قد بدد بعضهم ثروته الهزيلة في البلاطات الإقليمية ليكسبوا من 
بعد عيشهم من مراكز حقيرة في الجيوش الدمى أو الإدارات الحكومية - وبقي بعضهم 
الآخر فرساناً إقطاعيين في المناطق النائية يعيشون حياة يخجل منها أكثر المالكين الإنكليز 
أو النبلاء الإقليميين الفرنسيين تواضعا. وكانت الزراعة تمارس بطريقة لاتستطيع أن تقول 
هل هي الإنتاج بالقطعة آم هي الإنتاج الكبير» ولم تدفع بالفلاحين قط للسعي إلى التحرر 
بالرغم من الإبقاء على التبعية الإقطاعية وأعمال السخرةء وذلك نظراً لأن هذه الطريقة في 
الزراعة بالذات لم تسمح بقيام أي طبقة ثورية نشيطة من جهة» إضافة إلى انعدام البورجوازية 
الثورية المقابلة لمثل هذه الطبقة الفلاحية من جهة ثانية. 

وأما فيما يتعلق بالبورجوازيةء فإننا لا نستطيع هنا سوى التشديد على بعض العوامل 
المميزة. إنه لمن الأمور ذات المغزى أن صناعة الكتان الحرفيةء يعني الصناعة القائمة على 
الغزل اليدوي والنول اليدوي» قد بلخت بعض الأهمية في ألمانيا بالضبط حين كانت هذه 
الأدوات المزعجة قد نحيت جانباً من قبل الآلات في إنكلترا. وإن أعظم الأمور مغزى 
هنا هو موقف البورجوازيين الألمان حيال هولند١‏ إن هولنداء وهي القسم الوحيد من 
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العصبة الهانسية )1«5٥(‏ الذي اكتسب أهمية تجاريةء قد انفصلت عن هذه العصبة طلاً 
للحريةء وقطعت ألمانيا عن التجارة العالمية باستثناء ميناءي هامبورغ وبريمن» واستطاعت 
منذ ذلك الحين أن تسيطر على التجارة بأسرها. وكانت البورجوازية الألمانية أعجز من أن 
تضع حدأ لاستغلالها من قبل الهولنديين. إن مالكي هولندا الصغار» بمصالحهم الطبقية 
النامية جيداًء كانوا أقوى من البورجوازية الألمانية ذاتها التي تتفوق عليهم عدداً حتى درجة 
بعيدة بقصورها ومصالحها الحقيرة المنقسمة. كان انقسام المصالح يقابل انقسام التنظيم 
السياسي إلى إمارات صغيرة ومدن امبراطورية حرة. كيف يمكن للتركز السياسي أن يقوم 
في بلد يفتقر إلى جميع الشروط الاقتصادية اللازمة له؟ إن العجز الذي يتصف به كل من 
مجالات الحياة المنفصلة (إن المرء لا يستطيع أن يتحدث هنا عن مراتب آو طبقات» بل 
على الأكثر عن مراتب زائفة وطبقات لم تولد بعد) لم يكن يتيح لأي مجال منها الاستيلاء 
على السلطة التامة. وكانت العاقبة المحتومةء أن المجال الخاص الذي كان مسؤولاء من 
جراء تقسيم العمل» عن إدارة المصالح العامة قد اكتسب أثناء مرحلة الملكية المطلقة (وهو 
النظام الذي ظهر في ألمانيا في شكل ضامر جداً ونصف بطريركي) استقلالاً شاذاً جاءت 
البيروقراطية الحديثة لتضاعف منه. وهكذا تشكلت الدولة في قوة مستقلة ظاهرياء وقد 
حافظت في ألمانيا حتى أيامنا الراهنة على هذا المركز الذي لم يكن إلا مركزاً انتقالياً في 
البلدان الأخحرى - مجرد مرحلة انتقالية. وإن هذا الوضع الذي كانت الدولة فيه هو الذي 
يفسر إخلاص الموظفين ووجدانهم المسلكي اللذين لا نصادفهما إلا عند الألمانء وكذلك 
جميع الأوهام الشائعة في ألمانيا بخصوص الدولةء والاستقلال الظاهري للمنظرين الألمان 
بالقياس إلى البورجوازيين - التناقض الظاهري بين الشكل الذي يعبر فيه هؤلاء المنظرون 
عن مصالح البورجوازيين وعن هذه المصالح نفسها. 

إننا نجد مرة أخرى لدى كانط الشكل المميز الذي اتخذته في ألمانيا الليبرالية الفرنسية 
القائمة على مصالح طبقية فعلية . ولم يلاحظ كانط ولا البورجوازيون الألمان الذين كان 
الناطق المموه باسمهم»أن هذه الأفكار النظرية للبورجوازية تقوم على أساس مصالح مادية 
وإرادة مشروطة ومحددة بالشروط المادية لاونتاج par les conditions matérielles de)‏ 
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الإبديو لر جية الألمايية 


.)pr0duction‏ وهذا هو السبب في أن كانط عزل هذا التعبير النظري عن المصالح التي 
يعبر عنها؛ لقد جعل من إرادة البورجوازيين الفرنسيين وتحديداتها المشروطة بالأوضاع 
المادية تحديدات ذاتية محضة « للإر ادة اللحر 6ء للإرادة في ذاتها ولذاتهاء للإرادة البشريةء 
وبذلك حولها إلى تحديدات مفهومية إيديولوجية صرفة ومسلمات أخلاقية. ولهذا فقد ارتد 
المالكون الألمان الصغار بهلع عن ممارسة هذه الليبرالية البورجوازية النشيطة حالما تجلت 
ظاهرة هذه الممارسة سواء في حكم الإرهاب أم في طلب الربح الذي لا يقيم للشرف أي 
معنی. 

وفي ظل حكم نابوليون» استمر البورجوازيون الألمان أكثر من ذي قبل منصرفين إلى 
تجارتهم الحقيرة ومنساقين مع أوهامهم العظمى. أما فيما يتعلق بالروح التجارية الحقيرة 
التي سادت في ألمانيا في ذلك الحين» فيستطيع القديس سانتشو أن يستنجد بجان بول 
وسواه» هذا كي لا نسمي له سوى مصادر أدبية في متناول يده. إن البورجوازيين الألمان» 
الذين كانوا يرغون ويزبدون ضد نابوليون لأنه أكرههم على شرب عصير الهندباء"“ 
ولأنه عكر صفوهم بإيواء الجنود في منازلهم وبالتجنيد» قد أغدقوا عليه كل حقدهم كما 
أغدقوا على إنكلترا كل إعجابهم» في حين كان نابوليون يقدم إليهم أعظم الخدمات بتنظيف 
الاسطبلات الإيجية الألمانية وإنشاء وسائل مواصلات جديرة ببلد متحضر, فيما لم تفعل 
إنكلترا سوى تحيّن الفرصة لاستغلالهم بلا هواد**. ولقد كان الأمراء والمالكون الصغار 
الألمان يتوهمون بالروح» عينهاء نهم يقاتلون في سبيل مبدأً الشرعية وضد الثورة» في حين 
آنهم لم يكونوا سوى المرتزقة المأجورين لمو ر جو اب jail‏ ية les mercentaires de)‏ 
.(la bourgeoisie anglais‏ وفي جو هذه الأوهام العامة كان من طبيعة الأمور تماما أن 
المراتب التي تحتكر امتياز الوهم - الإيديولوجيين» ومعلمي المدارس» والطلبة» وأعضاء 
عصبة الفضيدلة"'“ - كانت تتحدث بكلمات فخمة وتعطي تعبيراً طنانا ملائما للمزاج العام 
على الوهم واللا مبالاة. 

لقد فرضت ثورة تموز (يوليو)"' -إننا لا نأتي سوى على ذكر بعض النقاط الرئيسية 


t0 et 3 travers )*#(‏ » بالفرنسية فى النص الأصلى. 
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نقد الفاسفة الالماة اللحدث فى أشخاص ممثلها 


وبالتالي نسقط المرحلة المتوسطة - على الآلمان من الخارج البنى السياسية المطابقة 
لبورجوازية متطورة. ولما كانت العلاقات الاقتصادية الألمانية لم تبلغ في آي حال من 
الأحوال مستوى التطور الذي تطابقه تلك البنى السياسيةء فإن البورجوازية لم تتبناها إلا 
في شكل آفكار مجردة» مبادئ صالحة في ذاتها ولذاتهاء رغبات تقية وعبارات جوفاء 
تحديدات ذاتية كانطية )Kantian se1f-det ern ¡٣a1 ٥8(‏ للإرادۃ وللہشر کما یجب أن 
يكونوا. وبالتالي فقد كان موقفها من هذه البنى أكثر أخلاقية وأكثر اختلافا حتى درجة كبيرة 
من موقف الأمم الأخرى» أي أنها أظهرت ضيقاً في التفكير فريداً حتى درجة عالية» ولم تؤد 
جميع جهود البورجوازيين الآلمان إلى أدنى نتيجة على الإطلاق. 

وأخيرأء فإن الضغط المتعاظم أبداً للتنافس الأجنبي والتجارة العالميةء الذي كانت 
إمكانية التهرب منه تتضاءل أكثر فأكثر بالنسبة إلى ألمانيا - قد لزم المصالح المحلية المبعثرة 
للألمان بالاتحاد في نوع ما من التناغم. وأخذ البورجوازيون الألمان» وعلى الأخص منذعام 
+٠‏ يفكرون في الحفاظ على هذه المصالح المشتركةء وأصبح موقفهم قومياً وليبراليا 
وأخذوا يطالبون بالحماية الجمركية والدساتير. وهكذا فقد بلغوا في الوقت الحاضر» على 
وجه التقريب» المرحلة التي وصلت إليها البور جو ازية الفرنسية في عام ٠۷۸۹‏ . 

وإذا أراد المرء ان يحكم» على طريقة الإيديولو جيين البرلينيين» على الليبرالية والدولة 
ضمن إطار تجلي ظاهراتها المحلية في ألمانياء أو قصر نفسه على مجرد نقد الأوهام 
البورجوازية الألمانية عن الليبراليةء بدلا من أن يدرسها في ارتباطاتها بالمصالح الفعلية 
التي صدرت عنها والتي لا ينفصل عنها وجودها الفعلي - فإنه ينتهي بكل تأكيد إلى أشد 
الاستنتاجات ابتذالا. ليست هذه الليبرالية الألمانية كما رأيناء حتى في شكلها الشعبي» كما 
کانت تعبر بعد عن نفسها حتی تاریخ قریب» سوی هذیان حالم» سوی انعکاس إيديولوجي 
لليبرالية الفعلية. لشدة ما يصبح من اليسير إذن» تحويل محتواها كلياً إلى فلسفة» إلى 
تحديدات مفهومية صرفة» إلى «إدراك عقلاني»! وهكذا فإذا كان المرء على درجة كبيرة من 
التعاسة حقاً بحيث لا يعرف حتى هذه الليبرالية من الأسلوب البورجوازي إلا في الشكل 
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الإجدير لر جية الالماية 


المتعالي الذي أعطاه إياه هيخل ومعلمو المدارس المرتهنون به فإنه ينتهي بكل تأكيد إلى 
الاستنتاجات التي تخص على وجه الحصر مجال المقدس. وإن سانتشو سوف يزودنا بمثال 
بائس على ذلك. 

«لقد قيل الشيء الكثير أخيرآ» في الدوائر النشيطة عن حكم البورجوازيين» «(بحيث 
ليس مما يبعث على الاستغراب أي أنباء عنه»» ولوعن طريق لويس بلان الذي ترجمه 
البرليني بوهل*'" الخ» «قد تسربت حتى إلى برلين» واجتذبت هنالك انتباه معلمي المدارس 
المتساهلين (وبخاد» ص .)۱۹١‏ وعلى أي حال» فإنه لا يمكن أن يقال إن «شترنر»» بطريقته 
في تملك الأفكار الرائجةء قد «تبنى طريقة جديدة مريحة ومفيدة بصورة خحاصة» (وبخاا» 
الصفحة ذاتها). إن طريقته في نهب هيغل قد فضحته» وهو ما سوف يرد مزيد من الأمثلة 

ولم يفت صاحبنا معلم المدرسة أن يسجل ما تم أخيرا من خلط بين الليبراليين 
والبورجوازية. وبما أن القديس ماكس يخلط البورجوازية مع المواطنين الصالحين» مع 
المالكين الصغار الألمان» فإنه لايفهم الحقائق التي نقلت إليه حسب مغزاها الفعلي» المطابق 
لما قاله عنها جميع المؤلفين الكفوئين - يعني بحيث يميز في الصيغ الليبرالية التعبير المثالي 
عن مصالح البورجوازية الفعلية - بل على العكس من ذلك» ففي رأيه أن هدف البورجوازي 
الأخير هو أن يصبح ليبرالياً كاملا مواطناً في الدولة. فعند القديس ماكس ليس البورجوازي 
حقيقة المواطل» بل المواطل حقيقة البورجوازي. وإن هذا التصورء الذي هو مقدس بقدر 
ما هو ألماني» ليمضي بعيدأ بحيث يحول «المواطنية» (يجب أن نقرأً: هيمنة البورجوازية) 
في الصفحة ٠١‏ إلى «فكرة و لشي ء سوى فكرة»» ويعطي الدولة دور «الرجل الحقيقي» 
الذي باسم «حقوق الإأنسان» يمنح لكل بورجوازي فرد حقوق «الأنسان»» وبذلك يضفي 
عليه التكريس الحقيقي. وإن هذه الأمور جميعاً تحدث بعدما فضحت الأوهام عن الدولة 
وحقوق اللإنسان بصورة كافية في الحو لبات الألمايية الفر ية" وهي حقيقة يلاحظها 


(#) تم هذا في الحو بات الالماية - الفر ضيبة بالنظر إلى سياق الموضوع» فيما يتعلق بحقوق الإنسان 
التى أعلنتها الثورة الفرنسية فقط. وفيما عدا ذلك فإن هذا التصور للتنافس على آنه «حقوق = 
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نقد النلسفة الألماية الثحدث فى اشسخاص ممتليها 


القديس ماكس أخيراً في «تعليقه التبريري» لعام .٠۸٤١‏ وهكذا فإنه يستطيع أن يحول 
البورجوازي - وقد فصل البورجوازي بوصفه ليبراليا عن نفسه بوصفه بورجوازياً تجريباً 
- إلى ليبرالي مقدس» تماما مثلما يحول الدولة إلى «المقدس»» وعلاقة البورجوازي 
بالدولة الحديثة إلى علاقة مقدسة» إلى عبادة (ص١۳١)‏ - وبذلك يختتم فعلا نقده لليبرالية 
السياسية. لقد حولها إلى «المقدس».*“ 

وهذه الآن بعض الأمثلة عن طريقة القديس ماكس في تزيين هذه الملكية الخاصة به 
بنقوش عربية تاريخية. وإنه ليستخدم لهذا الخرض الثورة الفرنسية التي هي ضمن سمساره 
(اuه)‏ التاريخي» القديس برونو» عقدا صغيراً لتزويده ببعض المعطيات المتعلقة بها. 

على ساس كلمات قليلة من بايلى» والأكثرمن ذلك أنها مأخوذة عن الحداث المانورة 
kwiüirdigkeiten]‏ مع] للقدیس برونو» تتیح دعوة مجلس الطبقات الثلاث «لأولئك الذين 
كانوا رعايا حتى ذلك الحين» آن يتوصلوا إلى الوعي بأنهم مالكون» (ص .)١۳۲‏ على 
العكس من ذلك» يا صاجي”*! إن أولئك الذين كانوا مالكين حتى ذلك الحين يبرهنون» 
من خلال دعوة مجلس الطبقات الثلاث» على وعيهم بأنهم ليسوا- رعايا بعد الآن - وهو 
وعي توصلوا إليه منذ زمن طويل» في مؤلفات الفيزيوقراطيين”' على سبيل المثال» وفي 
مناظرات لينغيه ضد البورجوازيين (نظرية القو ايبن المدية ۷١۱۷)ء‏ وفي كتابات مرسييه» 
ومابلي» وعلى العموم في الكتابات الموجهة ضد الفيزيوقراطيين. وعلى أي حال فقد تم 
الاعتراف بأهمية هذه المؤلفات منذ مطلع الثورة - مثلاً من قبل بريسو» وفوشيه» وماراء وفي 
الح «‘[cercle social] g\ai>\‏ ومن قبل جميع الخصوم الديمقراطيين للافاييت. 


= الإنسان» يمكن أن يصادف قبل قرن من الزمن عند التاطقين باسم البورجوازية (جون هامبدن» بيتي» 
بواغيللبير» تشايلد» الخ). وفيما يتعلق بعلاقة منظري الليبرالية بالبورجوازيينء قارن ما قل أعلا عن 
علاقة إبديو لو جي طبقة مابهذه الطِقة بالذات. 

(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] وبذلك فإن النقد ككل «يحقق هدفه الأخير» بالنسبة 
إليه وتنقلب جميع القطط رمادية اللونء وبذلك فهو أيضاً يعترف بجهله الأساس الفعلي والمحتوى 
الفعلي لهيمنة البورجوازية. 

non brave )#(‏ بالانكليزية في النص الأصلي. 
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الإبدير لو جية الألماية 


ولو أن القديس ماكس فهم الموضوع كما حدث» بصورة مستقلة عن سمساره التاريخي»› 
فإنه ما کان یدهش لأن «کلمات بايلي تر د بکل تأکید [کما لو أن کل إنسان بات مالكاً في 
الوقت الحاضر». و[أن] البورجوازيين [...] حكم المالكين [...] أن[...]1...المالكين...] 
أصبحوا حالياً بور جوازيين امتا( **» وهو المأخذ الذي أخذ عليهم حتى قبل الثورة[...]. 

[...] «منذ الثامن من تموز (يوليو) ۱۷۸۹ [...] بيان الأسقف [أوتون]"'“ وبارير 
[بدد] الوهم بأن [لكل إنسان]ء الفرد» أهمية في التشريع» لقد [أثبت] عجر الموكلين التام. 
إن أغلبية النواب أصبحت سائدة» [ص ۲١١٠ء‏ و]. 


(1۰۸) 


إن «يان سقف أوتون وبارير»هو اقتر اح“ وضعه الأسقف في جدول الأعمال في 
الرابع من تموز (يوليو) (لا الثامن منه) وليس لبارير أي علاقة به سوى أنه أيده في «الثامن 
من تموز» مع كثيرين غيره. ولقد أقر في التاسع من تموز (يوليو)» بحيث أنه ليس من الواضح 
على الإإطلاق لماذا يتحدث القديس ماكس عن «الثامن من تموز (يوليو)). ولم «يبدد هذا 
الاقتراح في أي حال من الأحوال الوهم بأن لكل إنسان الفر د أهمية» الخ؛ بيد أنه نقض 
التفويض الملزم لكر اسات (ءءء۸1»ء)""“ المعطى إلى النواب» يعني نفوذ و«أهمية» لا 
«كل إنسانء» الفرد»ء بل المحاكم المئة والسبع والسبعون والدواتر الاربعمتة والإلحدى 
والالاتو د"""'؛ وحين أقرت الجمعية الاقتراح» فقد طرحت طابع الحوال الىا(*** 
الإقطاعي القديم. وعلاوة على ذلك فلم تكن المسألة في ذلك الحين» في أي حال من 
الأحوال» مسألة النظرية الصحيحة للتمثيل القومي» بل مسألة قضايا جوهرية» عملية حتى 
درجة رفيعة. كان جيش بروغلي يهدد باريس ويقترب أكثر فأكثر كل يوم؛ وكانت العاصمة في 
حالة من الاضطراب الشديد؛ لم يكد ينقضي أسبوعان على لعبة التنس وسرير العدالة"؛ 
وفيما عدا ذلك» فقد كان البلاط يتآمر مع كتلة النبلاء والأكليروس ضد الجمعية الوطنية؛ 


(#) إن الفقرة التاليةء حتى هذه الكلمات: «... وذلك من جراء الحواجز الجمركية...» هي من 
المقاطع التي كانت حتى الآن مجهولةء وهي تنشر هنا للمرة الأولى. 

(##) enceاexce1‏ هم بالفرنسية في النص الأصلي . 

(##+#) ×دإé«ئع‏ كأهاة» بالفرنسية في النص الأصلي. 
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نقد الفاسفة الالمايية ال“حدث فى أشخاص ممثلها 


وأخيراء فقد كانت معظم الأقاليم في قبضة المجاعةء وكان النقد نادرأ جداًء وذلك من جراء 
الحواجز الجمركية الاقليمية الإقطاعية القائمة بعد وكنتيجة للنظام الزراعي الإقطاعي 
بمجموعه. وكانت المسألة في ذلك الحين مسألة جمعية نشيطة بصو رة جو حرية* »على حد 
تعبير تاليران نفسه» بينما كانت الكراسات [الخاصة] بالأرستقراطية والجماعات الرجعية 
الأخرى تعطي البلاط الفرصة من أجل إعلان قرار الجمعية [باطلاً بالاستناد] إلى رغبات 
الناخبين. وأعلنت الجمعية استقلالها بإقرار اقتراح تاليران واستولت على السلطة التي 
كانت في حاجة إليهاء الأمر الذي لم يكن في الإمكان تحقيقه طبعاً على الصعيد السياسي 
إلا ضمن إطار الشكل السياسي وبالاستناد إلى نظريات روسو القائمةء الخ. [راجع: زى 
«(le point de jour) a‏ بقلم باریر دي فیوزاك» ۱۷۸۹ء العددان ۱١‏ و۱۷]. ولم یکن 
بد للجمعية الوطنية من اتخاذ هذه الخطوة تحت ضغط الجماهير الفقيرة الواقفة خلفها. 
وحين فعلت ذلك لم تتحول في أي حال من الأحوال إلى «مجلس أناني كلياء منفصل تماماً 
عن الحبل السري وقاس لا يرحم» [ص ١۷٤١]؛‏ إن الأمر على النقيض من ذلك إذ تحوّلت 
بذلك فعلياً إلى الاة الفعلية للغالبية العظمى من الفرنسيين الذين كان في مقدورهم لولا 
ذلك أن يدوسوها بالأقدام» وهو ما حدث بالفعل في وقت لاحق لأولئك النواب «الالاين 
كلياً الذين «انفصلوا تماماً عن الحبل السري». بيد أن القديس ماكس» بمساعدة سمساره 
التاريخي لا يرى هنا أكثر من حسم لمسألة نظرية» إنه لا يرى في الجمعية التأسيسية» قبل 
ستة أيام من الاستيلاء على الباستيل» سوى مجلس لآباء الكنيسة يناقش أحد بنود العقيدة! 
وفيما عدا ذلك» فإن المسألة المتعلقة «بأهمية كل إنسان» الفردء لا يمكن أن تطرح إلا 
من خلال هيئة تمثيلية منتخبة بصورة ديموقراطية» وهي لم تعرض للمناقشة خلال الثورة 
إلا في الجمعية التأسيسية» وكان ذلك لأسباب تجريبية صرفة كما هي حال الكر اسات في 
وقت سابق. (لكن بما أن شترنر لا يتطرق إلى هذه المسألةء فليست بنا حاجة كذلك إلى 
الحديث عنها مفصلا). إن القضية التي حسمتها الجمعية التأميسيبة من وجهة نظرية هي 
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الأجدير لو جية الألماية 


أنضة التمييز بين الهيئة التمثيلية لطبقة سائدة والهيئة التمثيلية لمرتبة سائدة؛ وإن هذه السيادة 
السياسية للطقةالبورجوازية كانت مشروطة بأوضاع كل فرد» لأنها كانت مشروطة بعلاقات 
الإنتاج السائدة في ذلك الحين. إن النظام التمثيلي هو نتاج نوعي جداً للمجتمع البورجوازي 
الحديث وهو لاصق بهذا المجتمع قدر التصاق الفرد المنعزل به. 

وكما أن القديس ماكس يعتبر هنا المحاكم المئة والسبع والسبعين والدواثر الاربعمئة 
واللحدى وواللا على أنها «أفراد»»كذلك یری فیما یری بعد في الملك (عu٩۳2۲٥٣)‏ 
المطلق وعبارته كذلك آل تلك هي رغبتنا*» حكم «الفرد» المناهض للملك الدستوري» 
«حكم الشبح ["] (ض »)٠٤١١‏ ويرى من جديد في النبل وعضو الصنف الحرفي «الفرد» 


صورة متعارضة مع المواطن (ص .)٠۳۷‏ 
الم تكن الثورة موجهة مباشرة ضد الو اقع» لكن ضد هذا الواقع» ضد هذه الاو ضام 
المعينة (ص .)١٤١١‏ 
وبالتالي لم تكن موجهة ضد النظام القائم فعلياً للملكية العقارية والضرائب» والرسوم 
الجمركية التي كانت تعوق التجارة لدى كل منعطف» و...[...] شترنر... 


[* يحسب «شترنر»] أنه يستوي [«بالنسبة إلى البورجوازيين الصالحين» أن يدافع 
عنهم]ء» هم ومبادئهم» ملك مطلق أو ملك دستوري أو جمهورية» الخ». - مما لا ريب فيه 
أن هذا «يستوي» بالنسبة إلى البورجوازيين الصالحين «الذين يشربون جعتهم البيضاء""' 
في حانة برلينية؛ بيد أن هذا الأمر ليس في أي حال من الأحوال موضوع لامبالاة بالنسبة 
إلى البورجوازيين التاريخيين. إن «البورجوازي الصالح» «شترنر» يتخيل هنا من جديد 
- كما يفعل في هذا الفصل بأسره -إن البورجوازي الفرنسي والأميركي والإنكليزي هم 
مالكون صغار برلينيون صالحون من شاربي الجعة البيضاء. وإذا ترجم المرء العبارة الواردة 
أعلاه من لغة الوهم السياسي إلى الألمانية الصالحة فإنها تعني: بالنسبة إلى البورجوازيين 


(#) aisirامp car te1 est notre‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
(##) فجوة في المخطوطة. 
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. ايستوي» أن يملكوا زمام السلطة أو أن تعدل طبقات أخرى سلطتهم السياسية والاقتصادية. 
ويعتقد القديس ماكس أن ملكا مطلقاًء أو أي واحد غيره» يستطيع أن يدافع عن البورجوازية 
بالضبط بمثل النجاح الذي تدافع به عن نفسها. والأكثر من ذلك أن يدافع عن «مبادئها» التي 
تستقيم في اخضاع سلطة الدولة لمبداً کل واحد لذاته و کل واحد في دات“ واستغلالها 
لهذا الغرض - كيف يستطيع «ملك مطلق»؟ أن يفعل ذلك؟ فليسم القديس ماكس لنا بلدا 
واحداً تعهد البورجوازية فيه» في شروط متطورة للتجارة والصناعة» وفي مواجهة التنافس 
القوي» بالدفاع عنها إلى «ملك مطلق»؟ 

بعد هذا التحويل للبورجوازيين التاريخيين إلى مالكين صغار ألمان خارج التاريخ» 
فمن المؤكد أنه ليست «لشترنر» حاجة بعد الآن إلى معرفة أية بورجوازية أخرى خلاف 
«البورجوازيين الناعمين والموظفين الشرفاء»(!!) - شبحان لا يجسران على الظهور إلافوق 
الأرض الألمانية «المقدسة» - الأمر الذي يتيح له أن يكوم هذه الطبقة برمتها تحت عبارة 
«خحدم مطيعين» (ص .)١۳۸‏ ألا فليلق نظرة واحدة على هؤلاء الخدم المطيعين في سوق 
الأوراق المالية في لندن» ومانشسترء ونيويورك وباريس. وما دام القديس ماكس ماضياً في 
سبيله» فإنه يستطيع أن يقطع المسافة بكاملها**» وأن يصدق أحد المنظرين الضيقي التفكير 
من الو ربقات الا حدى و حر [Einundzwanzig Bogen] iı‏ عندما يقول إن «الليبرالية هي 
إدراك عقلاني مطبق على ظروفنا القائمة»""' وأن يعلن أن «الليبراليين مقاتلون في سبيل 
العقل». وإنه لمن الواضح من هذه [...] العبارات كيف أن الألمان لم يشغلوا إلا قليلاً جداً 
[من] أوهامهم الأصلية الليبرالية. إن ابراهيم (14ة۲إطا4) «على خلاف الرجاء آمن على 
الرجاء» ... وإيمانه «-حسب له برا“ .( الر سالة إلى اهل روهة ۰۱۸:٤‏ ۲۲). 

«تدفع الدولة جيداء بحيث يستطيع مواطنوها الصالحون في كل طمأنينة أن يدفعوا 
بشح» وبذلك تتزود بخدم تشكل منهم قوة - الشرطة - من أجل حماية المواطنين الصالحين 


chacun pour soi, chacun chez soi )#(‏ پالفرنسية فی النص الأصلي 
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تدفع لهم أجوراً جيدة؛ وإن المواطنين الصالحين يدفعون عن طيبة خاطر ضرائب مرتفعة 
للدولة كيما بستطيعون بالمقابل أن يدفعوا أجورا أقل لعمالهم» (ص .)٠١١‏ 

ويجب أن يقرأ هذا كما يلي: إن البورجوازيين يدفعون جيداً لدولتهم ويحملون الأمة 
على أن تتحمل نفقاتها كيما يكون في مقدورهم بكل طمأنينة أن يدفعوا بشح؛ وبالمدفوعات 
ا و ی وو ی ا 
خاطر» ويجبرون الأمة على أن تدفع ضرائب عالية بحيث يكون في مقدورهم بكل طمأنينة 
أن يحولوا المبالغ التي يدفعونها للعمال على أنها جزية (على أنها حسميات من الأجور). 
إن «شترنر» يحقق هنا هذا الاكتشاف الاقتصادي الجديد: إن الأجور جزية» ضريبة»ء يدفعها 
البورجوازي إلى البروليتاري؛ في حين أن الاقتصاديين الآخرين» الدنيويين» يعتبرون 
الضرائب جزية يدفعها البروليتاري إلى البورجوازي. 

وينتقل الأب القديس الآن من البورجوازية المقدسة إلى بروليتاريا شترنر «الوحداء» 
(ص .)١۱١۸‏ إن هذه البروليتاريا تتألف من «أوغاد» وعاهرات» ولصوص» وقطاعي 
طرق» وقتلة» ومقامرين» وأناس لا ملكية لهم ولا عمل» وأفراد عابثين» (المصدر ذاته). 
إنهم يشكلون «البروليتاريا الخطيرة». ويرجعهم «شترنر» لبرهة من الزمن إلى «صياحين 
منعزلین)» ومن بعد أخيرا إلى (مشردين» خلاصتهم «المشردون بالر و ح» (ئل«0طاةعهج sم]‏ 
)de "sp٤‏ الذين يرفضون البقاء (ضمن حدود فكر معتدل)... 

ذلك هو المعنى العريض لما يسمى البروليتاريا أو (بالإجدال) «الإملاق 
›!(paupérisme)‏ ( ص ٤4‏ ۱(. 

وفي الصفحة ٠١١‏ [من جهة أخرى] «تمتص الدولة دماء» البروليتاريا. وبالتالي فإن 
البروليتاريا بأكملها تتألف من بورجوازيين مفلسين وبروليتاريين مملقين» من مجموعة من 
الصعالهك الذين وجدوا في كل حقبة والذين سبق وجودهم الكتلي بعد انحطاط الحقب 
الوسيطة التكون الكتلي للبروليتاريا العادية» وهو ما يستطيع القديس ماكس أن يتأكد منه 
بمراجعة التشريع والأدب في إنكلترا أو فرنسا. إن قديسنا يملك عن البروليتاريا بالضبط 
ذات الفكرة التي يملكها «البورجوازيون الصالحون الناعمون»»ء وعلى الآخص «الموظفون 
المخلصون». وإنه لمنطقي مع نفسه أيضاً حين يوحد البروليتاريا مع الإملاق» في حين أن 
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نقد القلسفة الألماية ال“حدث فى اأشخاص ممتلها 


الإملاق هو حالة البروليتاريا المملقة وحدها. المستوى الأحط الذي يهوي إليه البروليتاري 
الذي أصبح عاجزاً عن مقاومة ضغط البورجوازية» وإن البروليتاري الذي فقد طاقته بأكملها 
هو وحده المملق (راجع سيسموندي» ووید)'' الخ .). ومثال ذلك أن «شترنر» 
وأشباحه يمكن أن يعدوا مملقين في نظر البروليتاريين في بعض الظروف» لكن لا يمكن أن 
یعدوا برولیتاریین أبداً. 

تلك هي آراء القديس ماكس «الخاصة» عن البورجوازية والبروليتاريا. لكن ما دامت 
هذه التخيلات عن الليبراليةء والمواطنين الصالحين» والمشردين» لا تؤدي به بالتأكيد إلى 
أي مكان على الإطلاق» فأنه يجد نفسه ملزماًء كيما يقوم بالانتقال إلى الشيوعية» بأن يأتي 
بالبورجوازيين والبروليتاريين العاديين والفعليين بقدر ما يعرف عنهم شيئًاً عن طريق السمع. 
ويحدث هذا في الصفحتين ٠١١‏ و١١٠٠‏ حيث تتحول البروليتاريا الرثة إلى «شغيلة»» إلى 
البروليتاريا الدنسةء في حين أن البورجوازيين «في سياق الزمن» يمرون أحيانا بسلسلة من 
«الطفرات المتنوعة» و«الانكسارات المتعددة الأشكال». ونقراً في أحد الأسطر: إن 
المالكين بتبضون على رمام المسلطة» يعني البورجوازيين الدنسين؛ ونقراً بعد ستة أسطر: 
«إن البورجوازي هو ما هو بنعمة الدولة)» يعني البورجوازيين ¿ المقدسين؛ ومع ذلك» بعد ستة 
أسطر: «إن الدولة هي نظام البورجوازية الأساسي»» يعني البورجوازيين الدنسين» وهي صيغة 
تفسر لنا بالمناداة بأن «الدولة تعطي المالكين» «أملاكهم في شكل الإقطاعات» وأن «مال 
الرأسماليين وملكيتهم» هما إحدى «هذه الملكيات الخاصة بالدولة» التي تنازلت عنها الدولة 
في شكل «إقطاعات» - يعني البورجوازيين المقدسين. راچا فإن هذه الدولة الكلية القدرة 
تتحول من جدید إلى «دولة المالكين» يعني البورجوازيين الدنسين» وهي صيغة يقابلها مقطع 
لاحق: «بفضل الثورة e‏ (ص .)٠١١‏ إن القديس ماكس نفسه ما 
کان یستطیع قط أن يحقق هذه التناقضات «الرهيبة» و«الموجعة)» على الأقل ما كان ليجسر 
قط على إذاعتهاء لولا مساعدة الكلمة الألمانية إ#ع80۲ 1«مواطن مديني»] التي يفسرها كما 


یحلو له بمعنی (مو اط أو بمعنی بور جو ازي) اود تی ورو الصالح» الألماني. 


۴٠٥١١ )#(‏ بالإنكليزية في النص الأصلي. 
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وقبل آن نمضی قدماء یجب أن نسجل اکتشافین سیاسیین اقتصادیین عظیمین آخرین 
«يكشفهما" صاحبنا المغفل «في أعماق قلبه» ويملكان شيئاً مشتركاً مع «فرحة المراهق» في 
الصفحة ۱۷: إنهما «فكرتان نقيتان» أيضاً. 

ففي الصفحة ٠٠١‏ ترجع كل شرور الوضع الاجتماعي القائم إلى حقيقة أن 
«البورجوازيين والعمال يؤمنون «بحقيقة» المال». إن جاك المغفل يتخيل أن فی مقدور 
«البورجوازيين» و«العمال» المبعثرين بين جميع دول العالم المتحضرة أن يسجلوا على 
حين غرة» ذات صباح رائع» اكفرهم») «بحقيقة المال»؛ وحتى إذا افترضنا أن هذا السخف 
ممکن» فإنه يعتقد أنه سيحقق تغييرآً ما. إنه يعتقد أن فى إمكان أي رجل أدب برلينى أن يبطل 
«حقيقة المال» بمثل السهولة التى يبطل بها فى ذهنه «حقيقة» الله أو الفلسفة الهيغلية. أما أن 
المال هو النتاج الضروري لعلاقات محددة لاوٍنتاج والتعامل» وأنه يبقى «حقيقة» ما استمرت 
هذه العلاقة قائمة - فمن المؤكد أن هذا الأمر لا يعنى البتة إنساناً قديساً مثل القديس ماكس 
الذي يرفع عينيه صوب السماء ویدیر قفاه الدنس إلى العالم الدنس. 

ويتم الاكتشاف الثاني في الصفحة :٠١١‏ إن «العامل لا يستطيع أن يحول عمله إلى 
ربح» لأنه «سقط في أيدي أولئك الذين» حصلوا على «نوع ما من الملكية العامة «في شكل 
إقطاع». وإن هذا لمجرد تفسير للعبارة الواردة فى الصفحة ٠١١‏ والموردة أعلاه حيث 
الدولة تمتص دماء العامل. ولا بد هنا أن تراود كل امرئ في الحال هذه «الفكرة البسيطة» 
- آما أنها لا تراود «شترنر» البتة فأمر «يجب ألا يثير الدهشة» - كيف حدث أن الدولة لم 
تعط «العمال» أيضاً نوعاً ما من «الملكية العامة» في «شكل إقطاع»؟ ولو أن القديس ماكس 
طرح على نفسه هذا السؤال» فلعله كان يوفر على نفسه عناء إنشاء مخططه عن البورجوازية 
«المقدسة» إذ كان لا بد له إذن أن يتبين منها طبيعة العلاقة القائمة بين المالكين والدولة 
الحديثة. 

إن التضاد بين البورجوازية والبروليتاريا - إن «شترنر» نفسه يعرف ذلك - يمهد السبيل 
للوصول إلى الشيوعية. لكن كمف يتوصل المرء إليها. هذا ما يعرفه «(شترنر و حده. 

«إن العمال يملكون بين أيديهم السلطة الأضخم... ما عليهم سوى أن يتوقفوا عن 
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المتفجرة هناو هنلا» (ص ۴۳١أ٠).‏ 

إن الاضطرابات العمالية التي كانت في أيام حكم الأمبراطور البيزنطي زينون 
«(Zénon)‏ ا کی صدور قانون (زینون» مر سو م عن اعمال الحديدة)*) والتی «(تفجر ت» 
في القرن الرابع عشر في صورة العامية)*"' وعصيان وات تايلر"'' وفي ٠١١۸‏ في يوم 
اول آيار (مايو) المشؤوم""'" في لندنء وفي شكل الانتفاضة العظمى للدباغ كيت*') 
وكانت السبب فى المرسومين الثانى والثالث اللذين أصدرهما إدوارد السادس» وفى 
المرسوم رقم ٠١‏ ومجموعة من القوانين البرلمانية المماثلة؛ والاضطرابات التي سرعان 
ما حدثت فی وقت لاحق» فی ۱۹۲۰و ٠٠١۹‏ (ثمانی انتفاضات فى سنة واحدة) فى باريس 
والتي لا بد آنها كانت متواترة من قبل منذ القرن الرابع عشر في فرنسا وإنكلترا إذا ما أخذنا 
بعين الاعتبار تشريع تلك الأيام؛ والحرب المستمرة التي خاضها العمال بقوة وذكاء منذ عام 
١‏ فى إنكلترا ومنذ الثورة فى فرنسا ضد البورجوازية - هذه الأمور جميعاً لا وجود لها 
بالنسبة إلى القديس ماكس إلا «هنا وهناك)» فی سیليزياء وبولونیاء وماغدبورع» وبرلین»› 
حسب المعلومات المنشورة في الصحف الألمانية). 

إن جاك المغفل يتخيل أن نتاج العمل» بوصفه موضوع «اعتبار» و«متعة)» سوف يستمر 
فى الو جود ويعاد إنتاجه حتى إذا توقف المنتجون عن العمل . 

وكما فعل أعلاه بخصوص المال» فإن صاحبنا البورجوازي الصالح يحول من جديد 
«العمال»» المبعثرين في أرجاء العالم المتحضر,» إلى رابطة متماسكة من الأفراد ليس عليها إلا 
أن تتخذ قراراً كيما تتخلص من جميع المصاعب. ومن المؤكد أن القديس ماكس يجهل أن 
خمسين محاولة على الأقل جرت في إنكلترامنذ عام ۱۸١١‏ فقط» وثمة محاولة أخرى تجري 
في الوقت الحاضرء في سبيل جمع العمال جميعاًء في إنكلترا وحدهاء في رابطة واحدة» وأن 
أسبابا تجريبية حتى درجة كبيرة قد عطلت نجاح جميع هذه المشروعات. وهو يجهل أنه 
حتى أقلية من العمال» إذا اتحدوا للتوقف عن العمل» سوف يجدون أنفسهم ملزمين بشكل 


ude novis operibus constitutuo )#)‏ باللاتینیة فی النص الأصلى. 
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الإبديو لو جية الالماية 


عاجل جداً لاتخاذ موقف ثوري - وهي حقيقة كان يستطيع الاطلاع عليها من انتفاضة من 
عام A‏ في إنكلتر ا" ومن انتفاضة ويلش السابقة لها في عام ۱۸۳۹" وهي السنة 
التي بلغ فيها الفوران الثوري بين العمال للمرة الأولى نسبة عاليةء ابتداء من «الشهر المقدس» 
الذي أعلن بصورة متزامنة مع تسليح الشعب العام. وإننا لنجد هنا من جديد كيف يحاول 
القديس ماكس باستمرار أن يجد إنساناً يقنعه بأن لهرائه «معنى ٠‏ الحقائق التاريخية (وهي 
عملية ينجح فيها على الأكثر مع صاحبه «المرء» غير الشخصي) - حقائق تاريخية «ينسب 
إليها معناه الخاص» بحيث لا بد بذلك أن تنتهي إلى الهراء» (ويغاا» ص .)٠۹٤‏ وفيما عدا 
ذلك» فأنه لا يمكن قط أن يخطر في بال أي بروليتاري أن يستشير القديس ماكس طبعاً بشأن 
«(معنى» الحركات البروليتارية أو ما يجب فعله في الوقت الحاضر ضد البورجوازية. 

وبعد مثل هذه الحملة الكبرى» يعود قديسنا سانتشو إلى صاحبته ماريتورنا بالجعجعة 
التالية: 

تقوم الدولة على عبو دية العمل . فإذا أصبح العمل حر ضاعت الدولة» (ص .)٠٠١١‏ 

إن الدولة الحديثة حكم البورجوازيةء تقوم على حرية الحمل. إن القديس ماكس 
نفسه - أكثر من مرة واحدة! وطبعاً في شكل كاريكاتوري جداً!- قد استخلص من الحو بات 
الألمايبة الفر شيبة الفكرة القائلة إنه جنباً إلى جنب مع حرية الدين» والدولةء والفكرء الخ» 
وبالتالي «أحيانا»» «أيضاً «ربما»» مع حرية العملء لا أصبح أنا حرأء بل واحد فقط من 
الطغاة الذين يستعبدونني. إن حرية العمل هي حرية العمال في التنافس فيما بينهم. إن 
القديس ماكس لتعيس الحظ جد في الاقتصاد السياسي كما في المجالات الاأخرى جميعاً 
إن العمل حر في جميع البلدان المتحضرة! فليس المقصود تحرير العمل» بل نقضه"''. 


ب- الشيوعية 
يسمى القديس ماكس الشيوعية «الليبرالية الاجتماعية)» لأنه يعرف جيداً السمعة 


السيئة التي كانت تتصف بها كلمة ليبرالية في عام ۱۸٤١‏ بين الراديكاليين وأكثر» المفكرين 
الأحرار» البرلينيين تقدما""''. وإن هذا التحويل ليمنحه بصورة متزامنة الفرصة والشجاعة 


Y oA 


نقد النلسقة الالمانة اللحدث فى اأشخاص ممثلها 


اليضع في آفواه هؤلاء «الليبراليين الاجتماعيين» مختلف أنواع الأشياء التي لم ينطق بها 
إنسان قط قبل «شترنر» والتي يقصد أن يكون دحضها دحضاً للشو عبة في الوقت ذاته. 

ويتحقق هذا النصر على الشيوعية بواسطة سلسلة من الإنشاءات بعضها منطقي 
وبعضها تاريخي. 
الإنشاء المنطقي الأول: 

لأننا «نجد آنفسنا نتحول إلى خدم للأنانيين)» «يجب» ألا «نصبح أنانيين» أنفسنا... بل 
يجب بالأحرى أن نجعل الأنانيين مستحيلين. يجب أن نحرّلهم جميعاً إلى صعاليك» فلا 
يملك أي منهم شيئاء كيما يكو نون «جميعاً» مالكين- هذا ما يقوله الليبراليون الاجتماعيون. 
من هو هذا الشخص الذي تسمونه «جميعا»؟ إنه «المجتمع» (ص .)٠١١‏ 

إن سانتشو يحول هنا بمعونة بعض علامات الاقتباس «الجميع» إلى شخص. المجتمع 
على أنه شخص,» على آنه ذات = المجتمع المقدس. وإن قديسنا ليعرف الآن ما يقصد» 
ويستطيع أن يطلق العنان لكل تيار غضبه اللاهب ضد «المقدس»» الأمر الذي يترتب عليه» 
بالطبع» محق(1٤١31٥")‏ الشيوعية. 

أما أن القديس ماكس يضع هنا من جديد هراءه الخاص في فم «الليبراليين الاجتماعيين» 
على أنه معنى كلماتهم» فليس ذلك بالأمر «الذي يبعث على الدهشة). إنه يوحد بادئ الأمر 
«التملك» من حيث هو مالك خاص «بالتملك» عامة. وبدلامن أن يدرس العلاقات المحددة 
للملكية الخاصة بالإنتاج» بدلا من أن يدرس «التملك» من حيث هو مالك عقاري» من حيث 
هو صاحب ريع *» من حيث هو تاجر**» من حيث هو صاحب مصنع» من حيث هو 
عامل - وبذلك يتضح أن «التملك» تملك خصوصي كلياء الحق في التصرف بعمل الناس 
الآحرين- فإنه يحول جميع هذه العلاقات إلى «التملك بصفته هذه»***[...]. 


Rene )#(‏ بالفرنسية في النص الأضلي: 

merçant )##(‏ 0ا بالفرنسية في النص الأصلي. 

(###) إن أربع صفحات من المخطوطة هنا مفقودةء أي نهاية الإنشاء المنطقي الأول وبداية الإنشا 
المنطفي الثاني . 


۲0۹ 


الإبديو لو جية الالماية 


الإنشاء المنطقي الثاني: 

الليبرالية السياسية التي جعلت «الأمة» المالك الأسمى. وهكذافليس على الشيوعية بعد 
الآن أن «تنقض» أية «ملكية شخصية)» بل على الأكثر أن تجعل توزيع «الإقطاعات» متساويً 
وأن تدخل إليه المساو ا**. وبصدد المجتمع بو صفه «المالك الأسمى»وبصدد «الصعلوك)»» 
يجب على القديس ماكس أن يراجع» فيما يراجعه» مجلة المساواة (١٣نهااهعة[)""'‏ لعام 
A‏ 

«إن الملكية الاجتماعية تناقض» لكن الثروة الاجتماعية عاقبة للشيوعية. إن فورييه 
بصورة متعارضة مع الأخلاقيين البورجوازيين المتواضعين» يكرر مئة مرة أن الشر الاجتماعي 
لا يستقيم في أن البعض يملك كثيراًء بل في أن يملك الجميع قليلاً جدا»» وبالتالي يستلفت 
الانتباه أيضاً إلى «فقر الأغنياء» في الصناعة الإ اثفة باريس» ١۱۸۳ء‏ ص ٤٠١‏ . 

وكذلك فمنذ عام ۱۸۳۹ - وبالتالي قبل كتاب ويتلينغ» ضمانات التناسق والحرية 
[Garatien der Harmonie und Feiheit]‏ - ورد في مجلة شيوعية ألمانية وهي: صو ت 
اللشعب [ء )اه١‏ وع عص (ie S1”‏ ] (العدد الثاني» ص )٠١‏ تصدر في باريس: 

«إن الملكية الخاصة» «الربح الخاص» البريء» الوافي» الكدود» الممتدح جد پسییع 
بصورة جلية إلى ثروة الوجود». 

إن القديس سانتشو يخلط هنا بين الشيوعية وبين المفهوم الذي شكله عنها بعض 
الليبراليين الميالين إلى الشيوعية» ومصطلحات بعض الشيوعيين الذين يعبّرون عن أنفسهم» 
لأسباب عملية جد في شکل سياسي . 

وبعدما نقل «شترنر» الملكية إلى «المجتمع»» فإن جميع أعضاء هذا المجتمع 
المتضامنين يصبحون في نظره في الحال مملقين وصعاليك» على الرغم من أنهم - حتى 
وفقاً لمفهومه اللخاص عن النظام الشيوعي - «يملكون» «المالك الأسمى»- وإن الاقتراح 
الصادق النية الذي يقدمه إلى الشيوعيين - «من أجل رفع كلمة [Pص‏ سا ”*] إلى مرتبة 


(#) امعت بالفرنسية في النص الأصلي. 
(Hk)‏ صعلوك. 


۲1۰ 


نقد الفلسفة اللمانة الخحدث ف أشن : 
: ي ص مم 


التخاطب الفخري» بالضبط كما فعلت الثورة بكلمة «مواطن» - لمثال بارز على طريقته 
في الخلط بين الشيوعية وبين شيء انقضى منذ زمن طويل. إن الثورة «قد رفعت إلى مرتبة 
التخاطب الفخري» حتى كلمة اللامتسرول» بصورة مضادة لعبارة «البشر الشرفاء»* التي 
يترجمها بصورة خاطئة تماما بعبارة البورجوآزيين الصالحين: وإن القذيس سائتشو يفعل 
ذلك كيما تتحقق الكلمات الواردة في كتاب النبي مرلين بشأن الصفعات الثلاثة آلاف 
والثلاثمئة التي لا بد أن يوجهها الإنسان الذي سيأتي إلى نفسه: 

«يجب أن ينهال حامل سلاحك سانتشو بانزاء 

بثلاثة آلاف وثلاثمئة جلدة 

علی ور کبه العریضین جد 

وهما عاريان تماما بحيث يتابة من جزاء ذلك 

ألم لاسع» مريرء فيثور غضبه يما ثورة"* (دون كيخوت» المجلد 

الثاني ص )١‏ 

ويسجل القديس سانتشو أن «ارتفاع المجتمع إلى مرتبة المالك الأسمى» سر فة ثانية 

للملكية الخاصة في مصلحة الإنسانيةء بينما الشيوعية مجرد «سرقة الملكية الخاصة» وقد 
رفعت إلى مرتبة «الإنجاز التام». و«لما كان يعتبر السرقة أمراً بغيضاً بصورة لا جدال فيها»» 
فإن القديس سانتشو «يعتقد على سبيل المثال» «أنه قد وسم) الشيوعية تلف بالاقتراح» 
الوارد أعلاه. (الکتاب» ص (٠١۲‏ وإذا كان صحيحاً أن «(شترنر» قد «استشم» في الشيوعية 
«السرقة الصرفة» فكيف يمكنه ألا يستشعر حيالها با الاأشمئزاز العميق» «والاستياء العادل»؟! 


(ویغا3» ص ١١أ۱).‏ إنتا نتحدی (د شترنر» الآن أن يسمي لنا بورجوازياً واحداً كتب عن 


H0nnêtes Gens )#(‏ بالفرنسية في النص الأصلي. 
Es menester, que sancho tu es udera (ek)‏ 
Se dé trés mil azotes, y tre cientos‏ 
En ambas sur valientes posaderas‏ 
Al aire descu biertas, y de modo‏ 
Que le escuezan, le amargence y le enfaden‏ الابيات باللغة الإأسبانية في النص الأصلي : 
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الإبديو لو جية الالمالية 


الشيوعية (أو الميثاقية)“"“ ولم يسترسل في مثل هذه السخافات بما لا يقل عن ذلك من 
تشدق. ومن المؤكد أن الشيوعية سوف «تسرق» ما يعتبره البورجوازي «ملكية شخصية». 
النتيحة الأولى: 

ص :۳٤۹‏ «مثلت الليبرالية معلنة في الحال أن ماهية الإنسان هي ألا يكون ملكية بل 
صاحب ملكية . ولما كان الإإنسان هو المقصود هناء لا الفردء فإن مسألة المقدارء التي كانت 
تشكل على وجه الدقة مصلحة الأفراد الخاصةء قد تركت لحرية تصرفهم. وهكذه فقد 
احتفظت أنانية الأفراد بحرية العمل التامة في مسألة هذا «المقدار»ء وانصرفت إلى تنافس لا 
یکل ولا يتعب». 

وهذا يعني: إن الليبراليةء أي المالكين الخاصين الليبراليين» قد أعطوا الملكية الخاصة 
في مطلع الثورة الفرنسية مظهراً ليبرالياً حين نادوا بها بأنها إحدى حقوق الإنسان. ولقد 
کانوا ملزمین بأن يفعلوا ذلك ولو من جراء مرکزهم کحزب ثوري؛ بل لقد کانوا مکرهین أن 
يعطوا كتلة السكان [الريفيين] الفرنسيين لا الحق في الملكية فحسب» بل [أيضا] أن يتيحوا 
لهذه الكتلة الأستبلاءعلى الملكيات الفعلية وقد كان في مقدورهم أن يفعلوا ذلك كله لأن 
«امقدارهم» الخاص» الذي انوا يعنون به قبل أي شيء آخر» ظل سليماء بل بات مضمونا. 
وإننا لنجد هنا فضلاً على ذلك أن التنافس بالنسبة إلى القديس ماكس يصدر عن الليبراليةء 
وهي صفعة يوجهها إلى التاريخ انتقاماً للصفعات التي كان عليه أن يوجهها إلى نفسه أعلاه. 
إن «تفسيراً أدق للبيان الذي ساعد الليبرالية في ريه على أن «تمثل في الحال» نجده عند 
هیغل» الذي عبر عن نفسه عام ۱۸۲۰ كما يلي: 

«باعتبار الأشياء الخارجية فأنه من العقلاني» (أي يناسبني بوصفي عقلاً» بوصفي 


إنسانا) «أن أحرز ملكية... وانطلاقاً من ذلك فإن ما أملكه و مقداره مسألة إمكانية قانونية». 
«فلسفة الحن)» الفقرة .)٤۹‏ 


إنه لما يميز هيغل أنه يجعل من عبارة امور جو زي المفهوم الحقيقي للملكيةء ماهيتهاء 
وهو ما يقلده «شترنر» فيه بكل إخلاص. ويستطيع القديس ماكس الآن» على ساس التحليل 
الوارد أعلاهء أن يؤ كد فضلاً عن ذلك أن الشيوعية «طرحت مسألة مقدار الملكية وأجابت 


1Y 


نقد الفاسقة الالمانة ال“حدث فى أشخاص ممغلها 


عنها بمعنى أنه يجب على الإنسان أن يحصل على القدر الذي يحتاجه. أيمكن لأنانيتي 
أن ترضى بذلك؟... كلاء إذ يجب على بالأحرى أن أحصل على القدر الذي يمكنني أن 
آتملکه». (ص ٤۹‏ ۳). 

يجب أن يلاحظ هنا أن الشيوعية لم تنشاً في أي حال من الأحوال من الفقرة ٤٩‏ من 
فلسفة للحن [ع ۸i‏ 0pءہ]Rechtsp۸]‏ لھیغل وما ورد فیها من «ما وکم». ا لا تر تأي 
«(الشيوعية) أنها تريد إعطاء «الإنسان» شيعا ماء ذلك أن «الشيوعية» لا ترتأي أن «الإإنسان» 
«يحتاج» أي شيء فيما عدا إيضاحاً نقدياً مقتضبا. ثالثاء ينسب شترنر إلى الشيوعية مفهوم 
«الحاجات» الذي ينادي به البورجوازيون الحاليون؛ وبالتالي فإنه يدخل تمييزاً لا يمكن أن 
تكون له أهمية» من جراء تفاهتهء إلا في المجتمع الحالي وصورته الفكرانية [1[٠ءل1]‏ - 
الرابطة الشترنرية «للصياحين الفرديين» والخياطات الحرائر. لقد حقق «شترنر» مرة أخرى 
«نفاذاً» عظيماً إلى ماهية الشيوعية. وأخيراًء فإن القديس ماكس» في مطلبه بالحصول على 
القدر الذي يمكنه تملكه (إن لم ترتد هذه الصيغة إلى تأكيد البورجوازيين المبتذل بأنه يجب 
على کل امرئ أن يحصل على القدر الذي تتیحه له كفاءته Vermögen]‏ *[« يعني الحق 
في تحقيق الكسب الحر)ء يفترض أن الشيوعية قد تحققت كيما يكون قادراً بملء الحرية 
على تطوير «كفاءته» ووضعها موضع العملء الأمر الذي لا يتوقف عليه وحده في أي حال 
من الأحوال» أكثر مما تتوقف عليه «كفاءاته» بالذات» بل يتوقف أيضاً على علاقات الإنتاج 
والتعامل التي يحيا فيها. (راجع دناه الفصل الخاص بالرابطة). وعلى أي حال فإن القديس 
نفسه لا يتصرف وفقاً لعقيدته الخاصةء لأنه في مجرى «كتابه» بكامله يستخدم ويسيء 
استخدام آشیاء لم یکن «قادراً على تملكها». 
النتيحة الثانية: 


)+( إن الكلمة الألمانية Vermögen‏ لا تعني الكقاءة آو القدرة فحسب» بل كذلك الثروة» والغنی»› 
والملكة: 
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الإجديو لو جية الألماية 


عبداً للمجتمع» (ص .)۲٤١‏ «في رأي الشيوعيين أنه يجب على كل أمرئ أن يتمتع بحقوق 
الإنسان الأزلية» (ص ۲۳۸). 

إننا سنتحدث عن تعابير «الحق» و«العمل»» الخء وکیف تستخدم من قبل الكتاب 
البروليتاريين ومايجب أن يكون موقف النقد حيالهاء عندما نتحدث عن الاشتراكية الحقيقية 
(أنظر المجلد الثاني). وبقدر ما يتعلق الأمر بالحقوق» فقد أكدنا مع كثيرين غيرنا على 
معارضة الشيوعية للحق» سواء الحق السياسي والخاص» أم في الشكل العم لحقوق 
الإنسان. أنظر الحو لبات الألمايبة الفر ية حيث الامتياز» الحق الخصوصي» يعتبرمقابلاً 
للملكية الخاصة المرتبطة بطبقة» والحق مقابلاً لشروط التنافس» الملكية الخاصة الحرة 
(ص ۲٠٠‏ ومواضع أخرى)؛ وكذلك فإن حقوق الإنسان نفسها تدرس على اعتبارها امتيازا 
والملكية الخاصة على اعتبارها احتكاراً. وفيما عدا ذلك» فإن نقد الحق مرتبط بالفلسفة 
الألمانية ومقدم على أنه عاقبة نقد الدين (ص ۷۲)؛ وفضلاً على ذلك» فقد قرر بكل وضوح 
أن البديهيات الشرعية التي يفترض آنها تؤدي إلى الشيوعية هي بديهيات للملكية الخاصة» 
كما أن حق الملكية المشتركة مقدمة وهمية لحق الملكية الخاصة (ص ۸٩ء .'")4٩‏ 
وبالمناسبة نجد في كتابات الشيوعيين الألمان مقاطع أو فقرات ظهرت بشكل مبكر» وعلى 
سبيل المثال في کتابات هيس وبوغن» ۱۸٤۳‏ ص ١۳۲وفي‏ مواضع أخرى وهي فقرات 
استطاع «شترنر» أن يستولي عليها ويشوهها في نقده للحق. 

وفيما عدا ذلك» فإن استخدام الفكرة الواردة أعلاه ضد بابوف واعتباره الممثل النظري 
للشيوعية أمر لا يمكن أن يخطر إلا في بال معلم مدرسة برليني. ومهما يكن من أمر» فإن 
(شترنر» يملك الوقاحة ليؤكد في الصفحة ۲٤۷‏ أن الشيوعية» التي تفترض 

«إن البشر كلهم يملكون بفعل الطبيعة حقوقاً متساوية» تدحض موضوعتها الخاصة 
عندما تؤكد أن البشر بفعل الطبيعة لا يملكون حقوقاً على الإطلاق. ذلك أنها لا تريدء على 
سبيل المثال» أن تقر بأن للأهل حقوقاً على أولادهم؛إنها تنقض العائلة.وعلى العموم» فإن 


(#) المجلد الثاني من الإبديو لو جية الالمايبة وقد نشر هنا مع المجلد الأول في كتاب واحد. 


٤ 


نقد الفاسفة الألمايية ال“حدث فى اأشخاص ممثلبها 


هذا المبدا الثوري أو البابوفي برمته (آنظر: [ المثيو عبو ن في سويسر١‏ تقرير اللجنة]""'» ص 
۳) يرتكز على نظرة دينية خحاطئة). 

إن يانكياً يأتي إلى إنكلتراء فيمنعه قاضي الصلح من جلد عبده» فيهتف مستاء: «أتسمون 
هذا بلد الحرية حيث يمنع الرجل من جلد زنجيه؟»*. 

إن القديس سانتشو يرتكب هنا خطيئة مزدوجة. فأولاًء يرى أن نقض «حقوق الإنسان 
المتساوية» هو في الاعتراف «بالحقوق المتساوية بفعل الطبيعة» للأولاد بالنسبة إلى ذويهم» 
بحيث يمنح الأولاد حقوق الإنسان نفسهاالتي للأهل. ثانياًء يروي جاك المغفل قبل صفحتين 
أن الدولة لا يحق لها أن تتدخل حين يضرب الأب ابنهء لأنها تعترف بحق العائلة. وهكذافإن 
ما يقدمه من جهة واحدة على أنه حق خصوصي (حق العائلة) يشمله من جهة ثانية في مقولة 
«حقوق البشر المتساوية بفعل الطبيعة». وأخيراً فإنه يقر لنا بأنه لا يعرف بابوف إلا من تقرير 
بلونتشلي» في حین أن هذا التقریر يقر بدوره (ص ۳) بأنه استقى كل علمه لدى الفاضل ل. 
شتاين» دكتور في القانون""'. إن معرفة القديس سانتشوالعميقة بالشيوعية واضحة من هذا 
الشاهد. فكما أن القديس برونو سمساره فيما يتعلق بالثورة» فإن القديس بلونتشلي سمساره 
فيما يتعلق بالشيوعية. ويجب علينا ألا ندهش» في مثل هذه الأوضاع» إذا ما عمد صاحبنا 
الذي هو كلمة الله الساذجةء بعد بضعة أسطرء إلى إرجاع أخوة** بالثورة [الفرنسية] إلى 
«مساواة أبناء الله» (أين نجد حديثاً عن المساواة"** في أية عقيدة مسيحية ؟). 


النتيحة الثالثة: 
ص :٤١٤١‏ «بما أن مبداً الجماعة يبلغ أوجه في الشيوعيةء إذن فالشيوعية = تمجيد 
الدولة المبنية على المحبة». 


Do you ca this a land of liberty, where a man can’t larrup his nigger? (3)‏ باللإنكلىز يةفي 
النص الأصلى. 

«Fraternité (##)‏ بالفرنسية في النص الأصلي. 

(###) الع بالفرنسية في النص الأصلي. 


Yo 


الإبديو لو جية الالماية 


الشيوعية التي تبقى إذن» بالطبع» شيوعية شترنرية صرفة. إن القديس سانتشو لا يعرف من جهة 
واحدة إلا الأنانية» ومن جهة ثانية الادعاء في الحصول على خدمات الناس الفردية وشفقتهم 
وصدقاتهم. وليس لأي شيء وجود على الإطلاق بالنسبة إليه خارج هذااللغز وفوقه. 


الإنشاء المنطقى الثالث: 


«لما كانت آفدح العيوب تتجلى ظاهرة في المجتمع» فإن «المظلومين»(!) «بصورة 
خصوصية»(!) «يفكرون أن اللوم في ذلك يقع على المجتمع ويأخذون على أنفسهم مهمة 
اكتشاف المجتمع العادل» (ص .)٠١١‏ 

إن الأمر على النقيض من ذلك» «فشترنر» هو الذي «يأخذ على نفسه مهمة» اكتشاف 
«المجتمع العادل» له المجتمع الذي يناسبه» المجتمع المقدس» المجتمع على أنه تجسيد 
المقدس. إن «المظلومين» في هذه الأيام «في المجتمع» لا «يفكرون» إلا في إقامة المجتمع 
العادل الذي يناسبهم هم» الأمر الذي يستقيم قبل كل شيء في نقض المجتمع الراهن وبناء 
المجتمع على آساس القوى المنتجة القائمة. وإذا تظاهرت («عيوب فادحة» في آلة على 
سبيل المثال)» لآنها ترفض العمل مثلا ووجد أولئك الذين يحتاجون الآلة «كيما يربحوا 
مالا على سبيل المثال» العيب في الآلة وحاولوا أن يعدّلوهاء الخ - ففي رأي القديس 
سانتشو أنهم لا يأخذو ن إذن» على أنفسهم مهمة ملاءمة الآلة مع حاجاتهم» بل اكتشاف 
الآلة العادلةء الآلة المقدسة» الآألة على آنها تجسيد المقدس» المقدس على أنه آلةء الآلة 
في السموات. وينصحهم «شترنر» أن يبحثوا عن الذنب في ذلك «في الفسهم). اليس ذنبهم 
على سبيل المثال أنهم يحتاجون معزقة ومحراثا؟ أفما كانوا يستطيعون أن يزرعوا البطاطا 
في التربة بأيديهم العارية ثم ينبشوها في هذه التربة فيما بعد؟ إن القديس» في الصفحة ›٠٠١١‏ 

«هذه إذن» مجرد ظاهرة لموقف قديم جداأ وهو أن المرء يسعى قبل كل شيء إلى 
التفتيش عن الذنب في أي مكان عدا نفسه - وبالتالي في الدولةء في أنانية الأثرياء» بينما 
الذنب في حقيقة الأمر ذنبنا نحن». 

إن «المظلوم» الذي يفتش في «الدولة» عن «الذنب» في الإملاق ليس هو» كما رأيناه 
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نقد الفلسفة الالماية اللحدث فى أشخاص ممثلها 


آعلاه بصورة عابرة» سوى جاك المغفل نفسه. انا إن «المظلوم» الذي يعزي نفسه بان 
يجد «الذنب» في «أنانية الأثرياء» ليس هو مرة أخرى سوى جاك المغفل نفسه. وفيما يتعلق 
بغيره من المظلومين» فقد كان في حقاتق واوهام ]Facts and Fictions]‏ لجون واتس» 
الخياط والدكتو ر في الفلسفة»› وفي ر شق الmiiî Poor's Man's Companion] qall‏ 
لهوبسون"'» الخ» ما يبدد أوهامه. وثالثاًء من هو الشخص الذي يقع «الذنب» على كاهله؟ 
لعله الطفل البروليتاري الذي جاء إلى العالم مصاباً بداء الخنازيرء والذي ربي على الأفيون 
وأرسل إلى المصنع وهو في السابعة من العمر - أو لعله العامل المنعزل الذي يتوقع منه 
أن «يثور» ضد السوق العالمية بقبضتيه وحدهما؟ أو لعلها الفتاة التي لا بد لها أن تموت 
جوعاً وإما آن تمارس العهر؟ كلاء ليس هؤلاء» بل ذلك الذي يفتش «في ذاته» عن «الذنب 
كله» يعني «ذنب» حالة العالم الراهنة بكاملهاء يعني مرة أخرى» جاك المغفل من دون اى 
امرئ سواه. «هذه إذن» مجرد ظاهرة لموقف قديم جدأ للطريقة المسيحية في انسحاق القلب 
وفعل الندامة في شكل تأملي ألماني» موقف التشدق المثالي» الذي ينص على أنني» أنا 
الإنسان الفعلي» لا ينبغي لي أن أبدل الواقع القائم الذي لا أستطيع أن أبدله إلا متعاضدامع 
الآخحرين» بل ينبغي لي أن أبدل نفسي»» في أعماق نفسي. «إنه الصراع الباطن للكاتب مع 
نفسه» (العائلة المقدسة ص ۲۲٠ء‏ راجع الصفحات ۷۳ و١۲٠‏ و٦٠""').‏ 

وهكذا» وفقاً للقديس سانتشوء فإن أولئك الذين يظلمهم المجتمع يبحثون عن 
المجتمع العادل. ولو أنه كان صادقاً مع نفسه» فقد كان من واجبه أن يقول عن أولئك الذين 
ايبحثون عن الذنب في الدولة» - ووفقاً له فهم نقس الاأشخاص - إنهم يسعون إلى الدولة 
العادلة. بيد أنه لا يستطيع أن يفعل ذلك» لأنه سمع أن الشيوعيين يريدون أن ينقضوا الدولةه 
فعليه الآن أن ينشئ بصورة تجريدية هذا النقض للدولة» وهو ما يحققه قديسنا سانتشو مرة 
أخرى بفضل «حماره»» الإبدال» بطريقة «تبدو بسيطة جدا». 

«لما كان العمال في حالة الضين» [ل«هاوهم] «فإن الحالة القائمة» [إde Stand‏ 
مDing]‏ "*» «أي الدولة» [٤4اé‏ = وناهاء] «يجب نقضها» (المصدر ذاته). 


(#٭) تعنی الكلمة الألمانية ۵ المركز» والظرف» والمرتبة (مثلا المراتب الثلاث) - وقد فسرت هنا 
على الأغلب بحالة (حالة الضيق» الحالة القائمة» الخ). 
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الإأجديو لو جية الألماية 


وهکذا: 
حالة الضيق = الحالة التائ[ [stand der dinge‏ 
الحالة القائمة = الحالة [أ«ه†0]S).‏ 
الحالة [4«ه5] = الوضع القانوني [كنه؟]. 
الوضع القانوني =الدولة. 
النتيجة: حالة الضيق = الدولة. 
ما الذي يمكن أن «يبدو أبسط» من ذلك؟ «إنه لما يبعث على الدهشة فقط» إن 
البورجوازي الإنكليزي في عام ٨۸‏ والبورجوازي الفرنسي في عام ۱۷۸۹ لم يقدما 
«الأفكار البسيطة» نفسها ولم يضعا المعادلات ذاتها بالرغم من أن معادلة الحالة [844] = 
الوضع القانوني ]Status der dinge[‏ = الدولة S44٤[‏ 6۲ل] كانت تنطبق على حقبتهما أكثر 
مما تنطبق على الوقت الراهن. ويترتب على ذلك أنه أينما قامت «حالة ضيق»ء فإن «الدولة»ء 
التي يعرف جميع الناس آنها واحدة في بروسيا وأميركا الشمالية» يجب أن تنقض . 
وكما هي عادته» فإن القدیس سانتشو يقدم لناالآن بعض جکم سلیمان. 
الحكمة رقم ١‏ لسليمان: 
ص :1١۳‏ إن المجتمع ليس أنا قادرة على العطاءء الخ» بل أداة نرغب 
في استدرار الربح منها؛ وإنه ليست لنا واجبات اجتماعيةء بل مصالح فقط؛ 
وإننا لا ندين بأية تضحيات للمجتمع» بل إذا كنا نضحي بشيء ما فإننا نضحي 
به من أجل أنفسنا - هذا كله يغيب عن نظر الليبراليين الاجتماعيين» لأنهم 
أسرى المبدأً الديني وهم يتوقون بكل حمية إلى... مجتمع مقدس». 
ويترتب على ذلك «النظرات النافذة» التالية إلى ماهية الشيوعية: 
-١‏ لقد نسي القديس سانتشو تماما أنه هو نفسه الذي حول «المجتمع» إلى «أنا»» وأنه يجد 
نفسه بنتيجة ذلك في «(مجتمعه» الخاص فقط . 
۲- إنه يعتقد أن الشيوعيين ينتظرون من «المجتمع» أن ايعطيهم» شيئاً ماء في حين أنهم لا 
يريدون على الأكثر سوى أن يعطوا أنفسهم مجتمعاً. 
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نقد الفلسفة الالماية الأحدث فى أشخاص ممثلبها 


۳ إنه يحول المجتمع» حتى قبل وجوده» إلى أداة يريد أن يستدر الفائدة منها من دون أن 
يعمد هو والناس والآخرون» بفعل علاقاتهم الاجتماعية المتبادلةء إلى خلق مجتمع» 
وبالتالى تلك «الاأداة». 
إنه يعتقد أنه يمكن أن تقوم في المجتمع الشيوعي مسألة «الواجبات» و«المصالح»» 

وهما قطبان متكاملان لتناقض يخص المجتمع البورجوازي وحده (عندما يتعلق الأمر 

بالمصلحةء فإن البورجوازي الذي يفكر» يحشر على الدوام حداً ثالثاً بينه وبين نمط عمل-ه 
وهي عملية تتخذ شكلاً كلاسيكياً حقاً عند بنتام الذي لا بد أن يكون لأنفه مصلحة ما قبل 

أن يقرر أن یشم آي شيءَ كان. (أنظر «الكتاب» بشأن حن المرء في أنفه On the right to]‏ 

[one's nose‏ ص ٤۷¥‏ ؟(. 

-٤‏ يعتقد القديس ماكس أن الشيوعيين يريدون أن «يقدموا التضحيات» إلى «المجتمع»» 
في حين أنهم يريدون على الأكثر أن يضحوا بالمجتمع القائم - لا إذا كان يسمى 
تضحية يقدمونها إلى أنفسهم وعيهم بان نضالهم هو نضال مشترك بين جميع الناس 
الذين تجاوزوا النظام البورجوازي. 

-٠‏ إن [الليبراليين] الاجتماعيين أسرى المبداً الديني و 

1- إنهم ينشدون مجتمعاً مقدسا. ولقد عالجنا هذا التأكيد أعلاه. لقد رأينا بأية «حمية» 
«ينشدا القديس سانتشو «مجتمعا مقدسااء بحيث يكون فى مقدوره دحض الشيوعية 
راه 

الحكمة رقم ۲ لسليمان: 

ص ۲۷۷: «لو أن الاهتمام بالقضية الاجتماعية كان أقل هوى وعمى» فإن المرء... 
سيوافق على أنه لا يمكن الحصول على مجتمع جديد ما دام أولئك الذين يتألف منهم 
والذین يشکلونهء لا یزالون كما کانوا فيما مضی». 

يعتقد «(شترنر» أن البروليتاريين الشيوعيين الذين يثورّون المجتمع ويضعون علاقات 
الإنتاج وشكل التعامل على أساس جديد - أي على أنفسهم باعتبارهم بشرآجدداًء على 


۲۹ 


الإبديو لو ج الالماة 


يومية» تثبت بصورة كافية مبلغ عدم رغبتهم في البقاء «كما كانوا فيما مضى» ومبلغ عدم 
رغبتهم في بقاء البشر على العموم «كما كانوا فيما مضى). لقد كانوا يبقون «كما كانوا فيما 
مضى» لو أنهم» مع سانتشو» «بحثوا عن الذنب في أنفسهم!؛ بيد أنهم يعرفون أفضل المعرفة 
أنهم لن يكفوا عن كونهم «كما كانوا فيما مضى» إلا حين تتغير الظروف» وبالتالي فهم 
عازمون على تغيير هذه الظروف في آول فرصة. ففي النشاط الثوري يتفق تغيير المرء لذاته 
مع تغيير الظروف - إن هذه الحكمة العظيمة تفسر بواسطة مثال يضاهيها في العظمة مأخوذ 


من جدید» سا من عالم «المقدس». 


«لو أنه قامت على سبيل المثال من الشعب اليهودي جمعية تنشر إيماناً جديدا فى أرجاء 
العال فإن هؤلاء الرسل لا يمكن إذن. أن يظلوا فريسيين». 


المسيحيون الأولون 


نة ١‏ 
الجمعية التي يجب أن تقوم 
هؤلاء الرسل 

الشعب اليهو دي 
لن 


جمعية من أجل نشر الإيمان 
(تاسیت ا 

جحماعة نشر الابما" 
(تأسنست سنة )١١٤ ٣‏ 
14۰ 

هؤلاء الرسل 

غير اليهود 

الوسونت 


غير الفريسيين 


ما الذي يمكن أن يبدو أبسط من ذلك؟ 
وأما أن هذه المعادلات قد شدت من عزيمة القديس ماکس»› فاته يتوه نهدوء بالكلمة 


«إن البشرء وليس في نيتهم في أي حال من الأحوال أن ينساقوا مع تطورهم الخاص» 
لق وا داشان كل اما 


(#) 0ء بالإسبانية في النص الأصلي 


نقد النلسفة الآلماية ال“حدث فى أشخاص ممثلبها 


إن البشر» غير الراغبين في آي حال من الأحوال في تشكيل مجتمع» لم يفعلوا مع ذلك 
سوى تحقيق تطور المجتمع» لأنهم أرادوا على الدوام أن يتطوروا بوصفهم كائنات فردية 
فقط» وبالتالي لم يحققوا تطورهم الخاص إلا في المجتمع ومن خلاله. وعلى أية حال» 
فإنه لا يمكن أن يخطر إلا في بال قديس من عيار صاحبنا سانتشو أن يفصل تطور «البشر» 
عن تطور «المجتمع» الذي يعيش فيه أولئك البشر» وأن يواصل بعدئذ هذياناته على هذا 
الأساس الخيالي. وعلى آي حال» فقد نسي عبارته التي أوحاها إليه القديس برونوء والتي 
فرض فيها على البشر قبل بضعة أسطر المطلب الأخلاقي الخاص بتغيير أنفسهم» وبذلك 
تغيير مجتمعهم - وبنتيجة ذلك كان يوحد تطور البشر مع تطور مجتمعهم. 
الإنشاء المنطقي الرابع: 

الصفحة :٠١١‏ حين يجعل الشيوعيين في تعارض مع مواطني الدولةء فإنه يضع في 
أفواههم العبارة التالية: 

إن ماهيتنا» (!) «لا تستقيم في كوننا جميعاً أبناء متساوين للدولة» (!) «بل في كوننا 
نوجد جميعاً من أجل بعضنا بعضا). إننا متساوون جميعاً في هذه النقطة: «إننا نوجد جميعاً 
من أجل بعضنا بعضاء وكل منا يعمل من أجل الغير» كل واحد منا عامل». ويبلغ الأمر به أن 
يفترض آن «الو جود بصفة العامل» = «وجود كل واحد منا من أجل الغير فقطا» بحيث إن 
الغير «على سبيل المثال يعمل كي يكسيني» وأنا كي آلبي حاجته إلى التسلي» هو من أجل 
طعامي وآنا من أجل تعلمه. 

وهكذا فإن المشاركة في العمل هي كرامتنا ومساواتنا في وقت واحد. ماهي الميزة 
التي نحصل عليها من المواطنية؟ الأعباء. وما هي القيمة التي تعطى لعملنا؟ أدنى قيمة 
ممكنة... ما الذي تستطيعون أن تعارضونا به؟ لا شيء سوى العمل أيضا! «إننا لا ندين لكم 
بمكافاة" إلا من أجل العمل وحده»؛ «ليس لكم آي حق علينا» «إلا بقدر ما تنتجون أشياء 
تكون نافعة لنا. «إننا نريد أن تكون جدارتنا في نظر كم مساوية لما ننتجه لكم؛ لكننا سنطبق 


»Récompense )#(‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 


۲۷۱ 


الإبدير لر جية الألماية 


عليكم المقياس نفسه بالضبط). «إن الأعمال التي تحظى ببعض القيمة في نظرناء أي العمل 
النافع عموماًء تحدد القيمة... إن ذلك الذي يصنع شيئًاً نافعاً لا يتقدم عليه أحد من البشرء 
أو - أن جميع العمال (العاملين للمصلحة العامة) متساوون. لكن لما كان العامل يساوي 
أجوره» فلتكن جميع الأجور متساوية أيضا» (ص .)٠١۸۰۱١۷‏ 

عند «(شترنر» تبداً «الشيوعية» بالبحث عن «الماهبة) ؛ إن غرضه مرة آخرى» مثله مثل 
ذلك «المراهق» الصالح» أن «يتغلغل خلف الأشياء». أما إن الشيوعية حركة عملية تماما 
تلاحق أهدافاً عملية بوسائط عمليةء وإنها لا تستطيع أن تنصرف إلى الاهتمام «بالماهية) 
لحظة واحدة إلا في ألمانيا وحدهاء في مواجهة الفلاسفة الألمان - فهذا لا يعني طبعاً قديسنا 
في أي حال من الأحوال. إن هذه «الشيوعية» الشترنرية التي تتوق بهذا القدر إلى «الماهية» 
لا تتجاوز من جراء ذلك مستوى مقولة فلسفية بسيطةء «الإأيثار[١‏ ٣١ند‏ اه1]» التي تقترب 
بعدئذ من العالم المادي بواسطة بعض المعادلات الإلزامية: 

الإيثار = الوجود من خلال الغير فقط. 
= الوجود بصفة العامل. 
= صفة العامل ا 

وإننا لنود» فضلاً عن ذلك» أن نتحدى القديس سانتشو كي يبرهن على وجود فقرة 
واحدة تتضمن أدنى عنصر من هذه العبارات الواردة أعلاه عن «الماهية» وصفة العامل 
عموماًء الخ» عند أزين مثلاً (ذلك أن أوين» الذي يمثل الشيوعية الإنكليزيةء يمكن أن يجسد 
«الشيوعية) بصورة مساوية مثلاً لغير الشيوعي وبرودون" الذي استخلص شترنر من كتاباته 
القسم الأكبر من العبارات الواردة أعلاهء معدلا إياها على طبيعته الخاصة). وعلى أي حالء 
فإنه لا حاجة بنا إلى العودة القهقرى حتى هذا المدى. إن العدد الثالث من: صو ت الشعب 
المجلة الشيوعية الألمانية التي سبق الاستشهاد بها أعلاه» يقول: 
(#) [إن هذا الهامش قد شطب من المخطوطة:] برودون الذي انتقدته بقوة الصحيفة العمالية الشيوعية 

الالخو ةمنذ عام ۱۸١١‏ لموضوعاته عن الأجور المتساوية» وصفة العامل عموماًء وكذلك المستبقيات 


الاقتصادية الأخرى التي تمكن مصادفتها في أعمال هذا المؤلف البارزء والذي لم يتبن الشيوعيون 
منه أي شىء على اللإطلاق» باستشناء نقده للملكية. 


VY 


نقد الفلسفة الالماة الأحدث فى اأشخاص ممدلها 


«إن مايسمى العمل اليوم ليس سوى جزء يسير وتافه من عملية الإنتاج الواسعة الجبارة؛ 
والحال أن الدين و الخلاق لا يشرفان باسم العمل إلا ذلك القسم من الإنتاج الباعث على 
النفور والمحفوف بالخطر»ء وبالإضافة إلى ذلك يجدان الجرأة على تزيين مثل هذا العمل 
بمختلف أنواع - كما كان هناك كلمات تبريك حقيقية (إلا إذا كان المقصود صيغاً سحرية): 
«اعمل بعرق جبينك- بحيث يصبح العمل محنة فرضها الله»؛ «العمل عذوبة الحياة)» وهي 
صيغة للتشجيع» الخ. إن أخلاق العالم الذي نحيا فيه تمتنع بكل حكمة عن أن تسمي أيضاً 
عملاً المظاهر الجذابة والطليقة للتعامل بين البشر. إنها تحتقر مثل هذه المظاهر» بالرغم من 
أنها تشكل هي الأخرى قسماً من الإنتاج. إن الأخلاق تحب أن تصفه بكل احتقار على أنه 
غرور» ولذة باطلة» وشهوانية. ولقد فضحت الشيوعية من جانبها هذه الأخلاق الحقيرة التي 
تلقي على الناس المواعظ المنافقة). 

إن القديس ماكس يرجع الشيوعية بأسرهاء على اعتبارها المشاركة العمومية في العمل»› 
إلى أجور متساوية - وهو اكتشاف يكرره في «الانكسارات» الثلاثة التاليةء في الصفحة :٠٠١‏ 
«ضد التنافس ينهض مبدأ مجتمع الصعاليك - التقاسم. أمن الممكن أذن» أنني» أنا المؤهل 
جد" لا أملك أي فضل على ذلك الذي يفتقر إلى المؤهلات جميعا؟). وفيما بعد» في 
الصفحة ٠٦۳‏ يتحدث عن «ضريبة عامة على النشاط البشري في المجتمع الشيوعي». 
وأخيرأ» في الصفحة ٠٠٠١‏ يعزو إلى الشيوعيين الرأي بأن «العمل» هو «الملكية الوحيدة» 
للإنسان. وهكذا فإن القديس ماكس يدخل من جديد إلى الشيوعية الملكية الخاصة في 
شكلها المزدوج - التوزيع والعمل المأجور. وكما كان الأمر من قبل بصدد «السرقة)» فإن 
القديس ماكس يبرهن هنا من جديد على أن «نظراته النافذة» «الخاصة» إلى الشيوعية ليست 
سوى الأفكار الأشد ابتذالاً والأعظم ضيقاً التي تنطوي عليها البورجوازية بشأنها. إنه يثبت 
کل جدارته بشرف کونه تلمیذا لبلونتشلي. ولما کان مالک صغیرا حقیقیاًء فإنه یخشی كذلك» 


Der Vielvermêgende (#(‏ يتلاعب شترنر بالمعنى المزدوج لكلمة ١ععة”ه۲ء۷‏ (الخيرات الماديةء 
المؤهلات). 


۳ 


الإبديو لو جية الاألماية 


وهو «المؤهل چداا «ألا يملك أي فضل على ذلك الذي يفتقر إلى المؤهلات جمیعا ب 
بالرغم من أن كل ما يمكنه أن يخافه إنما هو الانسياق مع «مؤهلاته» الخاصة. 

وفيما عدا ذلك فإن صاحبنا «المؤهل جدا» يتوهم أن المواطنية هي موضع اللامبالاة 
بالنسبة إلى البرولیتاريين» بعدما افترض قبلا أنهم يملكو نهامہ ديه بالضبط مثلما توهم أعلاه 
أن شكل الحكم هو موضع اللامبالاة بالنسبة إلى البورجوازيين. إن العمال يعلقون أهمية 
عظمى على المواطنية» يعني المواطنية الفاعلة بحيث أنهم حيث بملكو نها في أميركا على 
سبيل المثال» «يفيدون» منهاء وحيث لا يملكونها يناضلون في سبيل الحصول عليها. قارن 
مفاوضات عمال أميركا الشمالية في اجتماعات لا حصر لهاء وتاريخ الميثاقية الإنكليزية 
بكاملهاء والشيوعية والإصلاحية في فرنسا. 
النتيجة الأولى 

«لما كان العامل يعي أن الشغيل هو الشيء الجوهري فيه فأنه يتقي الأنانية ويخضع 
لسيادة مجتمع عمالي» تماماً مثلما يتمسك البورجوازي بإخلاص» (!) «بالدولة القائمة على 
التنافس» (ص .)١١۲‏ 

إذا كان العامل يعي شيئاً ماء فإنه يعي على الأكثر أن الشخيل هو الشيء الجوهري 
فيه بالنسبة إلى البورجوازي» ولذا فإنه يستطيع أن يؤكد نفسه بهذه الصفة في مواجهة 
البورجوازي. وإن كلا اكتشافي القديس سانتشوء «(إخلاص البورجوازي» و«الدو دة القائمة 
على التنافس)» يمكن أن يسجلا كدليلين جديدين على «أهلية» صاحبنا «المؤهل جدا). 
النتيحة الثانية 

يجب على الشيوعية أن تستهدف «رخاء الجميع». وفي الحقبقة فإنه لبقال في هذه 
الحالة آنه لا حاجة لأي امرئ لأن يتخلف عن الركب. لكن ما عسى أن يكون هذا الرخاء 


إذن؟ هل للجميع الرخاء الواحد ذاته؟ هل يتمتع كل البشر برخاء متساو في الظروف الواحدة 
ذاتها؟... إذا كان الأمر كذلك» فالمسألة هى إذن» مسألة «رخاء حقيقى». أفلسنا نصل 
بذلك بالضبط إلى النقطة حيث بدأ طغيان الدين؟... لقد رسم المجتمع أن رخاء معينا هو 


VE 


نقد الفلسفة اللمايبة اللحدث في أشخاص ممثلها 


«الرخاء الحقيقى». ولنفترض أن هذا الرخاء» على سبيل المثالء هو المتعة المكتسبة بصورة 
شربفة بو اسطة العمل» ونك تفضل» من جانبك» الملذات العديدة التى يوفرها الكسل؛ 
إذن» فالمجتمع... سوف يمتنع بكل حذر عن اتخاذ الترتيبات من أجل ما يلذك أنت. إن 
الشيوعية» إذ تنادي بالرخاء للجميع» تدمر في الوقت ذاته رخاء أولئك الذين عاشوا حتى 
الآن على ريوعهم» الخ.. ( ص .)٤١١١٤١١١۱‏ 


«وإذا كان الأمر كذلك»» فإن المعادلات التالية تترتب عليه: 


رخاء الجميع = الشيوعية. 
= إذاكان‌الأمر كذلك. 
= نفس الرخاء الواحد للجميع. 
= الرخاء المتساوي في الظروف الواحدة نفسها. 
= الرخاء الحقيقي. 
= االرخاء المقدس» حكم المقدس» التراتب)*. 


= طغيان الدين. 
الشيوعية = طغيان الدين. 


«فى الحقيقة إنه ليقال» إن «شترنر» قال هنا عن الشيوعية الشىء ذاته الذي قاله من قبل 
إن مدى العمق الذي «تغلغل» إليه قديسنا في ماهية الشيوعية يتضح كذلك من الحقيقة 
التاليةء ألا وهى أنه ينسب إلى الشيوعية الرغبة فى فرض (المتعة المكتسبة بصورة شريفة 
بواسطة العمل» على أنها «الرخاء الحقيقى». من ذا يفكر فى «المتعة المكتسبة بصورة شريفة 
بواسطة العمل" باستثناء «شترنر» وبعض الإسكافيين والخياطين البرلينيين! والأكثرمن 
)( إن القوسين الموضوعين هنا هما من وضع ماركس نفسه. 
)+( [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] من يستطيع» باستثناء شترنر» أن يضع مثل هذه السخافات 
الأخلاقية في أفواه البروليتاريين الثوريين اللاأخلاقيين» الذين يعرف كل العالم المتحضر (وصحيح 
أن برلين لا تنتسب إلى العالم المتحضر؛ فالإنسان في برلين مثقف فحسب) إنهم ينطوون على النية 
الشريرة لا في كسب لذتهم بصورة شريفة)» «بواسطة العمل)» بل في الاستيلاء عليها عنوة! 


Vo 


الإبديو لو جية الالماية 


ذلك إنه يضع مثل هذه العبارات في فم الشيوعيين الذين يسقط عندهم أساس كل هذا 
التعارض بين العمل - والمتعة. ألا فليطمئن أخلاقياً القديس بهذا الصدد. إن «الكسب 
الشريف» سوف يترك له ولأولئك الذين يمثلهم وإن كانوا مجهولين منه - لحرفييه الصغار 
الذين قضت عليهم حرية الصناعة والذين اجتاحهم «الاستياء» الأخلاقي. وإن «الملذات 
العديدة التي يوفرها الكسل» تنتسب كذلك كلياً إلى المفاهيم البورجوازية الأشد ابتذالا. 
بيد أن ذروة الفقرة بكاملها هي تلك الملاحظة الماكرة التي يوجهها ضد الشيوعيين: إنهم 
يريدون أن ينقضوا «رخاء» أصحاب الريع ومع ذلك يتحدثون عن «رخاء الجميع!. وبنتيجة 
ذلك» فإنه يعتقد أنه سوف يكون هناك بعد في المجتمع الشيوعي أصحاب ريع لا بد من 
نقض «رخائهم؟. وإنه ليؤكد أن «رخاء» صاحب الريع بصفته ريع لاص بالأفراد الذين هم 
أصحاب ريع في الوقت الحاضرء وإنه غير منفصل عن فرديتهم. وإنه ليتوهم أنه لا يمكن 
ن يوجد بالنسبة إلى هؤلاء الأفراد أي «رخاء» غير ذلك الذي يقرره وجودهم من حيث 
هم أصحاب ريع. وإنه ليعتقد فيما عدا ذلك أن المجتمع قد نظم سلفاً بطريقة شيوعية وهو 
مضطر بعد لأن يخوض الصراع ضد أصحاب الريع وأشباههم". وصحيح أنه لن ينتاب 
الشيوعيين أي تردد بشأن قلب حكم البورجوازية ونقض «رخائها» حالما يصبح ذلك في 
مقدورهم”* وهم لا يأبهون مطلقاً لما إذا كان هذا «الرخاء» المشترك لأعدائهم» المحدد 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] وأخيرا يتقدم إلى الشيوعيين بالمطلب الأخلاقي 
التالي: إنه يتوقع منهم الاستمرار إلى الأبد بالسماح لأصحاب المداخيل والتجار والصناعيين» 
الخ» باستغلالهم بكل طمأنينةء لأنهم لا يستطيعون إلغاء الاستغلال من دون أن يدمروا في الوقت 
ذاته «رخاء» هؤلاء السادة. إن جاك المغفل» إذ ينادي بنفسه الآونة مدافعا عن البورجوازيين الكبار» 
يستطيع أن يوفر على نفسه عناء إلقاء المواعظ الأخلاقية على الشيوعيين» الذين يستطيعون في كل 
يوم أن يستمعوا إلى مواعظ أفضل بكثير من أفواه هؤلاء «البورجوازيين الصالحين». 

(##) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] ولن يكون لديهم أوهام بهذا الشأن بالضبط لأن «رخاء 
الجميع» من حيث هم «أفراد من لحم ودم» هو بالنسبة إليهم أهم من «رخاء» الطبقات الاجتماعية 
الحالية. إن «الرخاء» الذي يستمتع به صاحب الريع بصفته صاحب ريع» ليس هو «برخاء» الفرد من 
حيث هو فردء بل رخاء صاحب الريع» ليس هو برخاء فردي» بل رخاء عام ضمن إطار الطبقة. 


Y1 


نقد الفاسفة الألماية ال“حدث فى أشخاص ممثلبها 


نالعلاقات الطبقية» يستنجد كذلك»› في شکل «الرخاء الشخصي»» بعاطفية يفترض وجودها 
بكل بلاهة. 
النتيحة الثالثة 


في الصفحة ٠۹١‏ في المجتمع الشيوعي» 

«ينبعث القلق في شكل العمل». 

إن البورجوازي الصالح «شترنراء الذي يغتبط سلفاً لأنه سيصادف من جديد «قلقه» 
المفضل في الشيوعية» قد أخطأ التقدير مع ذلك هذه المرة. ليس «القلق» شيا آخر سوى 
ذلك الشعور من الضيق والغم الذي يشكل في الظروف البورجوازية الرفيق الضروري 
للعمل» هذا النشاط الحقير من أجل كسب الرزق بكل عناء. وإن «القلق» ليزدهر في شكله 
الأنقى بين البورجوازيين الألمان الصالحين» حيث هو مزمن و«متماثل مع ذاته في كل 
الأوقات»» حقير وباعث على النفورء في حين أن بؤس البروليتاري يتخذ شكلاً حاداًء قاسياء 
ويدفعه إلى صراع حياة أو موت» ويجعل منه ثورياًء وبالتالي لا يولد «القلق»» بل الهوى. فإذا 
كانت الشيوعية راغبة في نقض" «قلق» البورجوازي وبؤس البروليتاري على حد سواء 
فمن المفروغ منه نها لا تستطيع أن تفعل ذلك من دون نقض سبب هذا وذاك» أي «العمل». 

ونصل الآن إلى الشات الاربخة للشيوعية. 


الإنشاء التاريخي الأول 

«طالما كان الإيمان كافياً من أجل شرف الإنسان وكرامته» فإنه ما كان في الإمكان رفع 
أي اعتراض ضد أي عمل» حتى العمل الأشق» - «لم يكن في مقدور الطبقات المضطهدة 
أن تتحمل بؤسها إلا بقدر ما كانت تتألف من مسيحيين». (إن أقصى ما يمكن أن يقال إنها 
لم تكن تتألف من مسيحيين إلا بقدر ما كانت تتحمل وضعها البائس)» «ذلك أن المسيحية» 
(التي كانت تقف خلفهم تلوح بالعصا) «لم تكن تتيح لتذمرهم واستيائهم أن يحرزا تقدماً» 
(ص .)۱١۹۸‏ 


«Aufheben (%#)‏ (المترجم). 


YY 


الإبديو لو جية الألماية 


أما كيف يعرف شترنر جيدا» ما كان في مقدور الطبقات المضطهدة أن تفعله» فهذا 
ما نعرفه عندما نقراً الدفتر الأو ل من المج الي L'Allgemeine Literature] a>‏ 
عع حيث «النقد في هيئة مجلد حاذق»)" يستشهد بالفقرة التالية من كتاب تافه: 

«إن الإملاق الحديث قد اتخذ طابعاً سياسياً؛ فبينما كان المتسول القديم يتحمل مصيره 
بكل استسلام معتبراً إياه إرادة الله فإن اللصعلو ك الحديث يسأل ما إذا كان ملزماً بأن يحيا 
حياة بائسة بمجرد أن الصدفة شاءت أن يولد في الأسمال». 

وبفضل هذه القوة التي تملكها المسيحية» فإن الصراعات الأكثر دموية ومرارة 
التي قامت إبان تحرير الأقنان قد كانت على وجه الدقة تلك الصراعات التي جرت ضد 
الإإكلريكين الإقطاعيين» وقد تحقق تحرير الأقنان بالرغم من كل احتجاجات وثورات 
المسيحية كما كانت مجسدة في أولئك الكهنة (راجع: أيدن» تخ history of] ^ j‏ 
']poor‏ الکتاب الأو ل؛ وغيزوء تاربخ اللحضا تفي j‏ ٺ.\ histoire de la civilisation]‏ 
lon france‏ ومونتي تار بخ افر سيس من مختلف الطaت histoire des français des]‏ 
(“divers état‏ الخ)» في حين كان الكهنة الصغار من جهة أخرى» وعلى الأخحص في 
مطلع الحقبة الوسيطةء يحرضون الأقنان على «الاحتجاج» و«الثورة» ضد السادة الإقطاعيين 
العلمانيين (٠٩[ه1)‏ (راجع على الأخص مجموعة التشريعات الشهيرة لشارلمان). راجع 
كذلك ما كتب أعلاه بشأن «الطبقات المضطهدة» وثوراتها في القرن الرابع عشر بصدد 
«اللاضطرابات العمالية التي اندلعت هنا وهناك». 

إن الأشكال الباكرة للانتفاضات العمالية كانت مرتبطة بدرجة تطور العمل في حقبتها 
وبنية الملكية المترتبة عنه؛ وإن الانتفاضات الشيوعية المباشرة أو غير المباشرة مرتبطة 
بالصناعة الكبرى. وبدلاً من أن يدخل القديس ماكس في دقائق هذا التاريخ الشامل» يقوم 
بانتقال مقدس يقودنا من الطبقات المضطهدة الصإر ة إلى الطبقات المضطهدة المتر مة. 

«الآن» حین بجحب على کل امرئ أن يتلقف کي بصہح اسان («کیف»» على سبیل 
المثال» «يعرف» العمال الكاتالونيون آنه «يجب على كل امرئ أن يتثقف كي يصبح 
إنسانا؟)» «يتطابق إلزام الإنسان بالعمل الآلي مع العبودية» (ص .)٠١۸‏ 


TYA 


نقد الفلسفة الالمايبة ال“حدث فى اأشسخاص ممثلها 


وبالتالي» فقبل سبارتاكوس(ءدءه۲۲ةم5) وانتفاضة العبيد» كانت المسيحية هي التي 
منعت «إلزام الإنسان بالعمل الآلي» من «التطابق مع العبودية»؛ وفي أيام سبارتاكوس» فإن 
فكرة «الإنسان» وحدها هي التي نقضت هذه العلاقة وأتت بالعبودية -«أو لعل» شترنر سمع 
«حتى» شيئاً ما عن العلاقة بين الانتفاضات العمالية الحديثة والإنتاج اللي وأراد أن يلمح 
إليها هنا؟ وفي هذه الحالةء فليس إدخال العمل الآلي هو الذي حول العمال إلى عصاةء بل 
إدخال فكرة «الإنسان» هو الذي حول العمل الآلي إلى عبودية. «وإذا كان الأمر كذلك»» فإنه 
في الحقيقة ليقال إذن»): إن لدينا هنا ا «أوحد» للحر كات العمالية. 
الإنشاء التاريخي الثاني 

«لقد بشرت البورجوازية بإنجيل المتعة المادية» وهي مندهشة الآن لأن هذا المذهب 
یجد مؤیدین له بینناء نحن البرولیتاریین» ( ص .)۱٥۹‏ 

لقد كان العمال راغبين لتوهم في تحقيق فكرة «الإنسان)» المقدس؛ والآن فإنها «المتعة 
المادية). الدنيوية؛ ولقد كانت المسألة أعلاه مسألة «حقارة» العمل أما الآن فليست المسألة 
سوى مسألة عمل المتعة. إن القديس سانتشو يوجه هنا صفعتين إلى ردفْه الأعر ض*- 
وتصيب الصفعة الثانية تاريخ شترنر» التاريخ المقدس. وحسب التاريخ المادي» فإن 
الأرستقراطية هي التي كانت سباقة إلى وضع إنجيل المتعة الدنيوية في مكان متعة الإنجيل؛ 
وإن البورجوازيين الواقعيين قد كرسوا أنفسهم بادئ ذي بدء للعمل من أجلهاء متخلين لها 
بكل خبث عن الملذات التي حرموا هم أنفسهم منها بفعل قوانين مناسبة (وبذلك فإن قوة 
الأرستقراطية انتقلت» في شكل المال» إلى جيوب البورجوازيين). 

وحسب تاريخ شترنر» فقد اقتصرت البورجوازية راضية على السعي إلى «المقدس»» 
على الخلود إلى عبادة الدولة وعلى الدولة «تحويل جميع الأشياء الموجودة إلى أشياء 
وهمية»» ولم يكن بد من اليسوعيين من أجل «إنقاذ الحسية من الانحطاط التام». ووفقاً لهذا 
التاريخ الشترنري ذاته» فإن البورجوازية قد استولت على كل السلطة لنفسها بواسطة الثورة» 


amas sus vaاientes‎ posaderas (*#(‏ بالإسبانية فى النص الأصلى. 


۷۹ 


الإبديو لو جية الألماية 


وبنتيجة ذلك استولت على إنجيل أصحاب السلطةء إنجيل المتعة الماديةء بالرغم من أننا 
بلغنا الآنء حسب التاريخ الشترنري ذاتهء النقطة حيث «الأفكار وحدها تهيمن في العالم». 
وهکذا یجد تراتب شترنر نفسه «بین ردفیه»*. 
الإنشاء التاريخي الثالث 

ص :٠١۹‏ «بعدما حررت البورجوازية البشر من استبداد وتعسف هذا المرء أو ذاك» 
يبقى ذلك النمط من التعسف الذي ينشأً من وضعية العلاقات التي يمكن أن تسمى مصادفة 
الظروف. تبقى - السعادة وأولئك الذين وافتهم السعادة**. 

ومن ثم يجعل القديس سانتشو الشيوعيين «يكتشفون قانوناً ونظاماً يضعان حداً لهذه 
التذبذبات» (التذبذبات من هذا النمط)؛ وإن كل ما يعرفه في هذا الشأن هو أنه ينبغي على 
الشيوعيين أن ينادوا الآن: «فليكن هذا النظام مقدساً من الآن فصاعداً!» (بينما كان ينبغي له 
بالأحرى أن ينادي الآن: «فليكن اضطراباً توهماتياً نظام الشيوعيين المقدس)». «هنا الحكمة» 
(رؤباالقدیس ہو حن ۱۳: ۱۸) «من له فهم فليحسب عدد» السخافات التي يحشرها شترنر 
هنا - وهو بالغ الإإطناب عادة ويكرر نفسه - في [أسطر] قليلة. 

إن العبارة الأولى» في شكلها الأعم» تقرر ما يلي: بعدما نقضت البورجوازية الإقطاعية 
بقيت البورجوازية. أو: بعدما نقضت هيمنة الأفراد في مخيلة «(شترنر اء بقي أن يصنع العكس 
على وجه الدقة. «في الحقيقة أنه ليقال» إن المرء يستطيع أن يجعل الحقبتين التاريخيتين 
الأشد تباعدأ على علاقة هي العلاقة المقدسةء العلاقة بصفتها المقدس» العلاقة في السماء. 

وفيما عدا ذلك فإن هذه العبارة للقديس سانتشو لا تكتفي بالأسلو ب الل م*** 
السابق الذكر للامعقوليةء بل لا بد لها أن تحوله إلى الأسلو ب المر كب و اناي اتر کرب )٠«*٠*١(‏ 
للامعقولية. ذلك آن القديس ماكس» أولاء يصدق البورجوازيين الذين يتحررون حين 
posa )#(‏ asا‏ سء بالإسبانية في النص الأصلي. 
(##) إن المؤلفين قد عدلا قليلا في هذا الاستشهاد من شترنر. 
(###) ءامن ملم بالفرنسية في النص الأصلي. 


.node composé et bicomposé (#2 F)‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 


A٠۰ 


نقد القاسفة الالمايية ال“حدث فى أشخاص ممتلها 


يقولون إنهم» إذا تحرروا من استبداد وتعسف هذا المرء أو ذاك» فإنهم يكونون قد حرروا 
كتلة المجتمع بصفته كلا من هذه الشرور. ثانياً» في الحقيقة أنهم لم يتحرروا من «استبداد 
الأفراد وتعسفهم)» بل من هيمنة الأصناف الحرفيةء والطوائف الحرفيةء والمرتبةء وبالتالي 
كانوا الآن للمرة الأولى» بصفتهم بورجوازيين فرديين فعليين» في مركز يفرضون منه 
«التعسف والاستبداد» على العمال. ثالثاء إنهم لم ينقضوا سوى المظهر الأكثر أو الأقل 
مثالية لتعسف الأفراد واستبدادهم السابقين» كيما يقيموا في مكانهما هذا التعسف وهذا 
الاستبداد الجديدين في كل قسوتهما المادية. لم يكن يريدء هو البورجوازي» أن يكون 
اتعسفه واستبداده» مقيدين بعد الآن «بالتعسف والاستبداد» الخاصين بالسلطة السياسية 
السابقة المركزة في الملكية والنبلاء والطوائف الحرفيةء بل مقيدين على الأكثر بالمصالح 
العامة فقط للطبقة البورجوازية بكاملها كما يعبر عنها في التشريع البورجوازي. إنه لم يفعل 
شيئاً أكثر من نقض التعسف والاستبداد اللذين يقفان حجر عثرة في وجه تعسف واستبداد 
البورجوازيين الفرديين (أنظر «الليبرالية السياسية»). 

فبدلاً من أن يقوم القديس سانتشو بتحليل واقعي لحالة العلاقات التي أصبحت» 
مع حكم البورجوازيةء حالة مختلفة كل الاختلاف لعلاقات مختلفة الشروط كلياء يتركها 
قائمة في شكل المقولة العامة «حالةء الخء ويسبغ عليها الاسم الأكثر غموضاً «لمصادفة 
الظروف»» فكأن «تعسف واستبداد هذا الفرد أو ذاك» ليسا بحد ذاتهما «حالة من العلاقات». 
وما إذا تخلص هكذا من القاعدة الواقعية للشيوعية» أي الحالة المحددة للعلاقات في ظل 
النظام البورجوازي» فإنه يستطيع الآونة أيضاً أن يحول هذه الشيوعية الهوائية إلى شيوعية 
مقدسة.. في الحقيقة إنه ليقال» إن «شترنر» هو «إنسان تروته» التاريخية «مثالية صرفة)» 
وهمية - «الصعلو ك الكامل» (أنظر «الكتاب»» ص .)"٠۲‏ 

إن هذا الإنشاء العظيم» أو بالأحرى مقدماته» يكرر مرة أخرى في الصفحة ۱۸۹ بتأكيد 
كبير في الشكل التالي: 


«إن الليبرالية السياسية قد نقضت التفاوت بين السادة والخدم؛ لقد انتجت انعدام 


۲۸۱ 


الإبدير لو جية الالماية 


السلطة الفوضى» (!)؛ «إن السيد قد فصل عن الفردء عن الأناني» كي يصبح شبح القانون 
أو الدولة». 

هيمنة الأشباح = (التراتب) = انعدام السلطةء المعادل لهيمنة البورجوازي «الكلي 
القدرة». وكما نرى» فإن هيمنة الأشباح هذه هي» على النقيض من ذلك» هيمنة السادة 
الفعليين العديدين؛ وبالتالي فإنه يمكن اعتبار الشيوعية» بتبرير مساو» على أنها التحرر من 
هيمنة هؤلاء السادة العديدين. وعلى آي حال» فإن هذا ما لا يستطيع القديس سانتشو أن 
يسمح به» لأن إنشاءاته المنطقية للشيوعية وكل نظامه عن «الأحرار» سوف تضطرب إذن. 
لکن تلك هي الحال عبر «الكتاب» برمته. إن نتيجة واحدة من مقدمات قديسنا الخاصة» 
حقيقة تاريخية واحدة» تكفي من أجل إسقاط سلسلة كاملة من النظرات النافذة والنتائج. 
الإنشاء التاريخي الرابع 

في الصفحة ٠١١‏ يشتق القديس سانتشو الشيوعية بصورة مباشرة من نقض القنانة. 

١‏ -الموضوعة الرئيسية 

القد تحقق تقدم فائق عندما فرض البشر أن يعتر و١‏ (!) «مالكين. وبذلك نقضت 
العبودية الإقطاعية» وجميع الذين لم يكونوا يعتبرون حتى ذلك الحين سوى ملكة أصبحوا 
من الآن فصاعدا اساد 

(إن هذه اللامعقوليةء وفقاً للأسلوب البسيط تعني ما يلي: لقد نقض الرق حالما 
تم نقضه). وإن هذه اللامعقوليةء وفقاً للأسلوب المركب» هي أن القديس سانتشو يعتقد 
أن البشر قد أصبحوا «مالكين» بفضل التأمل المقدس» بفعل «الاعتبار»» من جراء «أنهم 
يعتبرون)» في حين ان الصعوبة كانت تستقيم في التحول إلى «مالكين)» ثم جاء الاعتبار من 
تلقاء ذاته في وقت لاحق؛ أما الأسلوب الثنائي التركيب أخيراً: حين بدأ نقض الرق» الذي 
كان محليا بعد بادئ الأمر» في تطوير عواقبه» وبذلك أصبح عمومياًء توقف البشرعن القدرة 
على فرض «الاعتبار» بأن التملك جدير بالعناء (بالنسبة إلى المالك أصبح أولئك الذين 
يملكهم باهظي التكاليف)؛ وبنتيجة ذلك فإن الكتلة العريضة لأولئك «الذين لم يكونوا حتى 


YAY 


نقد الفلسفة الألماية ال“حدث فى أشخاص ممثلها 


ذلك الحين سوى ملكية» أي عمالاً إجباریين› قد أصبحوا من جراء ذلك لا «سادة» بل عمالاً 
أحراراً. 

۲ الموضوعة التاريخية الصغرىء» التي تشمل حوالى ثمانية قرون» والتي من المؤكد 
أن المرء «لن يدرك مبلغ خطورتها» (راجع ویغاا» ص .)۱۹٤‏ 

«وعلى أية حال» فمن الآ فصاعدا ملكيتك Deine] alanî ley [Dein haben]‏ 
مط لا يكفيان بعد الأل» ولا يعترف بهما بعد الأل؛ ومن جهة أخرىء» فإن قدرتك على 
العمل وعملك يزدادان قيمة. إننا الآ نأخذ في الحساب سيادتك على الأشياء كما من مل“ 
(؟) «ملكيتك لها». إن عملك ثروتك. إنك الآن سيد أو مالك ما تبدعه بعملك وليس ما 
تحصل عليه بالإإرث» (المصدر ذاته). 

من الآن فضښاغدا) - «بعد الآن» -«من جهة أخرى» - «الآآن» «كمامن قبل» - «إلآّن)- 
«أوليس» - ذلك هو محتوى هذه الموضوعة. 

وعلى الرغم من أن «شترنر» توصل «الآن» إلى حيث آنك (يعني شيليغا) سيد ما تبدعه 
بعملك وليس ما تحصل عليه من الإرث» فإنه يخطر «الآن» له على حين غرة أن العكس 
بالضبط هو ما يحدث - وبذلك يجعل الشيوعية تولد كمسخ من تزاوج هاتين المقدمتين 
المشوهتين. 

۳ -النتيجة الشيوعية 

«لكن ما أن جميع الأشياء يتم الحصول عليها الآن بالإرث وكل فلس تملكه لا يحمل 
طابع العمل» بل طابع الإرث»» (قمة اللامعقولية) «فإنه من الواجب لاذ إعادة صهر جميع 
الأمور». 

وعلى هذا الأساس» فإنه في مقدور شيليغا آن يتوهم أنه توصل إلى كلا نهوض وسقوط 
الكومونات الوسيطة وشيوعية القرن التاسع عشر في الوقت ذاته. أما القديس ماكس» فبالرغم 
من كل عباراته عن «ما تبدعه بالعمل» و«ما تحصل عليه بالإرث)» فإنه لا يتوصل مطلقا إلى 
«السيادة على الأشياء»» بل على الأكثر إلى «تملك» اللامعقولية. 

ويستطيع عشاق الإنشاءات أن يشاهدوا فضلاً عن ذلك في الصفحة ٤١١‏ كيف ينشىء 


YAY 


الإبديو لو جية الالماية 


القديس ماكس الشيوعية من جديد» بعد إنشائها من نظام الرق» في شكل الرق في ظل سيد 
يتمتع بحق الولاء الإقطاعي: المجتمع - وذلك وفقاً للمخطط ذاته الذي أتاح أعلاه أن يحول 
إلى «المقدس»» الذي بنعمته تتلقى شيئاً ماء الواسطة التي تخدمنا في الحصول عليه. الآنء 
في الختام» سوف لا نعالج بالإأضافة إلى ذلك سوى بعض «النظرات النافدة» إلى «ماهية» 
الشيوعية» التي تترتب على المقدمات المعطاة أعلاه. 

وقبل كل شيء» يزودنا «شترنر» بنظربة جديدة للاستغلال» تستقيم فيما يلي: 

«إن العامل في مصنع للدبابيس لا ينجز إلا قطعة واحدة من العمل» فهو لا يعمل إلا كي 
یهیئ عمل رجل آخر یستخدمه إذن» ویستغخله» (ص .)۱٥۸‏ 

وهكذا فإن «شترنر» يكتشف هنا أن العمال في المصنع يستغلون بعضهم بعضاً بصورة 
متبادلةء لأن كل واحد منهم «يهيى عمل الآخر» في حين أن صاحب المصنع» الذي لا تعمل 
يداه إطلاقاء لا يستطيع إذن» أن يستغل العمال. ويقدم «شترنر» هنا مثالا بارزاً على الوضع 
المحزن الذي وضعت الشيوعية المنظرين الألمان فيه. إن عليهم الآن أن يعنوا كذلك 
بالأمور الدنيوية مثل مصانع الدبابيس» الخ» التي يتصرفون حيالها مثل برابرة فعليين» مثل 
هنود أوجيبوي"' والزيلنديين البدائيين. 

«وعلى النقيض من ذلك»» فإن الشيوعية الشترنرية «تنادي» (المصدر ذاته): 

«كل عمل يجب أن يستهدف إرضاء «الإنسان»ء و«بالتالي فإنه يجب على» («الاتسال») 
«أن يصبح سيدا في عمله أيضاًء يعني أن يكو ن قادرأعلى خلقه بصفته الكلية». 

يجب أن يصبح «الإنسان» سيدا!- إن «الإنسان» باق صانع رؤوس دبابيس» لكنه يملك 
عزاء معرفة أن رأس الدبوس جزء من الدبوس وإنه يستطع أن يصنع الدبوس بكامله. وإن 
التعب والقرف الناتجين عن صنع رؤوس الدبابيس بصورة متكررة إلى الأبد يتحولان» 
بفضل هذه المعرفة» إلى «إرضاء الإنسان». [أواه» يا] برودون! 

وهذه نظرة نافذة أخرى: 

«بما أن الشيوعيين يعلنون أن الفعالية الحر هي وحدlk “X(iterum Crispinus) «zl‏ 


(#) هذا كريسبينوس من جديد» والمقصود إنها اللازمة. 


TA 


نقد القلسفة اللماية ال“حدث فى أشخاص ممتلها 


«الإنسان» فهم» مثل أي مذهب مو سس على لام العمل يحتاجون يوم الحدء وقتاً للتمجيد 
والعبادة إلى جانب عملهم الذي ل روح فه. 

فلندع جانباً «ماهية الإنسان» التي حشرت هنا بالقوة. إن سانتشو البائس ملزم فيما 
عدا ذلك بان يحول «الفعالية الحرة)» يعني ما يسميه الشيوعيون الوجود الخلاق كما ينشاً 
عن التطور الحر بجميع الإمكانات التي يتحلى بها «الفرد الكامل» (نقول هذا كي يفهمنا 
«شترنر»)» إلى «العمل الذي لا روح فيه»» وذلك لأن صاحبنا البرليني يلاحظ أن المسألة هنا 
ليست مسألة «عمل الفكر الشاق». ويمكن الآن أيضاً بفضل هذا التحويل البسيط» أن يحول 
الشيوعيون إلى «مذهب مؤسس على أيام العمل). وبما أن يوم عمل المواطن يصادف هناء 
فمن الطبيعي عندئذ أن يصادف يوم أحده في الشيوعية من جديد. 

ص ١١١‏ - «إن المظهر الأحدي [eطimancل]‏ للشيوعية يستقيم في ان الشيوعي 
يشاهد فيك الإنسان» الأخ». 

وهكذا يظهر الشيوعي هنا بصفته «إنساناً» وبصفته «عاملاً؛. وهذا ما يسميه القديس 
سانتشو (المصدر ذاته) «وظيفة مزدوجة يسندها الشيوعيون إلى - وظيفة كسب مادي 
ووظيفة كسب أخلاقي». 

وهاهو يُدخل إلى الشيوعية حتى «الكسب» والبيروقراطية: وإن الشيوعية «تبلغ 
هدفها الأخير» بذلك طبعاء إذ تكف عن كونها شيوعية. وعلى أي حال» فإن شترنر ملزم 
بهذا التصرف لأن كل فرد يعطى في «رابطته)» التي سوف ينشئها في وقت لاحق» «وظيفة 
مدو جةا = بصفته إنسانا وبصفتة «الأوحد»- وكمقدمة لذلك» إله يرز هذه الازذواجية بان 
ينسبها إلى الشيوعية» وهي طريقة سوف نصادفها من جديد في نظريته عن الإقطاعية وعن 
الانتفاع. 

ويعتقد «(شترنر» في الصفحة "٤ ٤‏ أن «الشيوعيين» يريدون «أن يسووا بصورة ودية مسألة 
الملكية)» بل يجعلهم في الصفحة ٤١١‏ يستنجدون بتفاني البشر وبالاستعداد لنكران الذات 


YA 


الإبديو لو جية الالماية 


عند الزاستا ٠‏ إن القن ٠‏ القلائل الذين ظهروا منذ حقبة بابوف والذين لم 
يكونوا ثوريين يعدون على أصابع اليد؛ إن الأغلبية العريضة من الشيوعيين في جميع البلدان 
هي ثورية. ولقد استطاع القديس ماكس أن يكتشف وجهة النظر الشيوعية من «الاستعداد 
لنكران الذات عند الغني» و«تفاني البشر» من مقاطع قليلة عند كابيه» وهو بالضبط الشيوعي 
الذي يعطي أكثر من آي شيوعي آخر الانطباع بأنه یستنجد بالتفاني (۷00۴11٤ل)**.‏ إن 
هذه المقاطع موجهة ضد الجمهوريين» وعلى الأخص ضد الهجمات على الشيوعية من قبل 
«ينطبق الأمر نفسه على التفانى (é6۷0۵۳۴1۲1ل)؛‏ ذلك هو مذهب السيد بوشيه» 

لكن المجرد من شكله الكاثوليكي» لأا ل ر ان الوه ن 
ثوليكيته كتلة العمال وتصدهم عنه. ويقول بوشيه"**: «كيما ينجز المرء واجبه ٠**‏ 


)de۷0٣(‏ بجدارة» لا بد من التفاني (۵۳14٥6۷ل)»‏ - فليفهم من يستطيع! وليميز من 
يستطيع بين(۷01۲ء4) و(11٥6۷0۵ل).‏ - «إننا نطلب التفاني من کل امرئ» سواء من اجل 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] ههنا يدعي القديس ماكس من جديد حكمة الاستيلاء 
على قلوب الناس والأخذ بألبابهم» فكأن كل حديثه عن البروليتاريا المتمردة لم يكن سوى تزييف 
فاشل لويتلينغ وبروليتارياه اللصوصية - إن ويتلينغ هو واحد من الشيوعيين القلائل الذين يعرفهم 

(##) [ إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] إن جميع الشيوعيين في فرنسا يأخذون على أتباع سان 
سيمون وفورييه نزعتهم السلمية ويختلفون عنهم في أنهم تخلوا كلياً عن أي أمل في «تسوية ودية)» 
بالضبط. كما أن المقياس ذاته يميز في بريطانيا بصورة رئيسية الميثاقيين من الاشتراكيين. 

(###) يحدث أن يدخل ماركس بعض التعديلات أثناء الترجمةء وهي على أية حال تعديلات طفيفة 
لا تغير في المعنى مطلقاً. مثلاً يكتب هنا (ويقول بوشيه) حيث في الأصل (تقول الورشة. وقد 
أسقط جزءاً من الجملة: «كي لا يسيء استخدام حقه). وقد ترجم قبل قليل فعل (۲٤اط6ء)‏ عند كابيه 
بفعلين: نفر» وصد. 

(#٭+*) يكتب مار كس (2«د٣٠؟مها۸)ويضع‏ الترجمة الفرنسية بين قوسين كما كانت تكتب في ذلك 
الحين. كذلك الأمر بالنسبة إلى ٤1ءنا؟م‏ (واجب). وفي هذه الفقرة من دحض مذاهب الورشة لكابيه» 
الصادر في باريس عام ١٤۱۸ء‏ لم يستخدم ماركس الأحرف المائلة أو الكبيرة كما وردت جميعاً في 
الأصل. 


TA“ 


نقد الفلسفة الأأماية الثحدث فى أشسخاص ممدلبها 


الوحدة الوطنية الكبرى أم من أجل الرابطة العمالية... يجب أن نكون متحدين دائماء متفانين 
(46۷0۵65) دائماً لبعضنا بعضاً» - يجب» يجب! من السهل أن يقال ذلك» والناس يقولونه 
منذ زمن طويلء ولسوف يقولونه بعد لفترة طويلة من الزمن من دون أي مزيد من النجاح» 
إذا لم يستطيعوا أن يجدوا علا جا آخر! «إن بوشيه" يشكو من أنانية الأغنياء» لكن ما جدوى 
مثل هذه الشكاوى؟ وأن بوشيه يقول إن جميع الذين يرفضون التفاني هم أعداء». 
ويقول"*: «إذا رفض إنسان» تحدوه الأنانيةء أن يتفانى للآخرين [...] فما العمل؟ 
إننا لا نتردد لحظة واحدة"** في الجواب: إن المجتمع يملك الح دائماً في أن يأخذ منا 
ما يفرض علينا واجبنا أن نضحي به من أجله... إن التفاني هو الوسيلة الوحيدة من أجل 
انجاز الواجب. ويجب على كل واحد منا أن يتفانى» دائماً وفي كل مكان. وإن ذلك الذي 
يرفض بدافع الأنانية أن ينجز واجبه في التفاني يجب أن يكره على القيام به» - هكذا يهتف 
بوشيه"*** بالجميع: «تفانواء تفانواء ضحوا بأنفسكم! لا تفكر وا إلا في التضحية بأنفسكم»! 
أفلا يعني هذا إساءة فهم الطبيعة البشرية ودوسها بالأقدام؟ [...] ليست هذه... نظرة 
خاطئةء بل نكاد - نظرة صببالبة مضحكة و حمفا*****“ (كابيه دحض مذاهب الورشة 
»]Refutation des doctrines de [atelier]‏ ص ۰۱۹ ۲۰). وإن کابيه ليبرهن إذن» في 
الصفحة ۲ للجمهوري بوشيه أنه ينتهي بالضرورة إلى «أرستقراطية للتفاني» ذات درجات 
مختلفة» ومن ثم يسأل بصورة سافرة: «ماذا يحدث إذن للتطاي (۸1ع ٥۸‏ 46)؟ ماذا يتبقى 
من التفاني إذا كان البشر لا يتفانون إلا من أجل بلوغ أعلى قمم الراتب******؟ ... إن 


(#) في الأصل : الورشة. 

(##) كلمة «ويقول» مضافة من ماركس. 

(###) كلمتا «لحظة واحدة» مضافتان من ماركس. 
(####) في الأصل الور شة. 

(#*####) التشدید هنا من مارکس. 

(####+##) في الأصل: إذا كان الناس يتفانون من أجل... 


YAY 


الإبديو لو جية الألماية 


مثل هذا النظام يمكن أن ينشاً"“ في ذهن رجل يود أن يصبح البابا أو الكاردينال!- لكن في 
أذهان العمال!!» -«إن السيد بوشيه”"* لا يريد أن يصبح العمل تسلية سارة» ولا أن يعمل 
الإنسان من أجل إرضاء نفسه ويخلق ملذات جديدة لنفسه. إنه يؤكد... «إن الإإنسان موجود 
على الأر ض کي ينجز و ظبفة فقط کي ينجز» و )une fonction, un devoir\a\‏ وإنە پہشر 
الشيوعيين قائلاً: «لاء إن اللإنسانء هذه القوة العظمى» لم بخلق من أجل نفسهءتلك فكرة 
فظة. إن الإإنسان عامل (۲ء٣۷٠٥)‏ في العالمء ويجب عليه أن ينجز العمل (ع٣«»اي)‏ الذي 
تفرضه الأخلاقية على فعاليتهء ذلك هو واجبه... ألا لا يغب عن أنظارنا حقيقة أن علينا أن 
ننجز و ظبفة عاللة - وظيفة بدأت مع اليوم الأول لوجود الإنسان ولن تنتهي إلا مع البشرية 
[...-(لكن من الذي كشف جميع هذه الاشياء ار ائعة ال سید ]و شیه) - وهو ما كان شترنر 
يترجمه كما يلي: من أين لبوشيه أن يعرف مثل هذه المعرفة الجيدة عن ما ينبغي للإنسان أن 
يصنعه؟ [...] وعلی أي حال فليفهم من يستطيع ا ویستطرد بو شیه****: «ماذا! 
أكان على الإنسان أن ينتظر آلاف القرون كيما يتعلم منكم أنتم الشيوعيون أنه قد خلق من 
أجل نفسه» وأنه لا هدف آخر له سوى أن يحيا في جميع المسرات الممكنة... لكن يجب 
آلا يقع المرء في مثل هذا الخطاً. يجب على المرء آلا ينسى أننا خلقنا كما نعمل (كانه/ 
(pour travailler‏ کي نعمل دائ وأن الشيء الوحيد الذي يمكننا أن نطلبه هر الكذاف (ه| 
(suffis ants vie‏ آي الرخاء الذي يكفينا كيما ننجز دعوتنا بصورة مناسبة. وکل شيء يتجاوز 
هذه الحدود [...] لامعقول و خط (×uءإععمهل .»)absurde e٤‏ لکن برهن على ذلك 
برهن ولا تكتف بالتأكيد والبت مثل نبىٌ! فمنذ البداية تحدثت عن آلاف القرون(*****! 


(#) في الأصل: يمكن أن يعقل. 

(##) في الأصل: الورشة. 

Du reste, comprenne qui مouurra (kK)‏ بالفرنسية في النص الأصلي. 
(####) في الأصل: وقبل شيءء» لماذا تتحدث عن آلاف القر ون 
(#####) هاتان الكلمتان إضافة من ماركس. 


TAA 


نقد القلسفة الألماة ال“حدث فى أشخاص ممثلبها 


ومن بعد» من ذا يؤكد أنهم انتظرونا في جميع القرون“؟ لكن آنت» لعلهم انتظروك مع 
جميع نظرياتك عن associationg nationalité francaise, devoirg *™ dévoû ment‏ 
ویقول بوشیه: «ختاماًء نسألکم ألا تستاؤوا"** مما قلناه)» [...] إننا فرنسيون 
مؤدبون مثلکم تماماً» ونسألكم أيضاً ألا تستاؤوا"***» (ص )۳١‏ ويقول بوشيه: «صدقوناء 
أن هناك جماعة***** أنشئت منذ زمن طويل وأنتم أعضاء فيها أيضا». ويختتم كابيه قاثلا: 
نا بو شه صدقا صر e‏ 

«التفاني»» «الواجب»» «لالزام الاجتماعي»» (حق المجتمع»» «الدعوة» مصير 
الإنسان»» «العمل» دعوة اللإنسان»» «العمل الأخلاقي»» «الرابطة العمالية»» «خلق ما لا غنى 
عنه من أجل الحياة» - ليست تلك هي الأشياء التي يلوم القديس سانتشو الشيوعيين عليهاء 
والتي يلوم السيد بوشيه الشيوعيين على تجاهله» وهو اللوم المهيب الذي يسخر كابيه 
بدوره منه؟ افلسنا نصادف هنا حتی «تراتب» شترنر؟ 

وفي الختام» يوجه القديس سانتشو إلى الشيوعية الضربة القاضي******** وفي 
الصفحة ١1۹‏ إذ يتفوه بالعبارة التالية: 

«إن الاشتراكيين» إذ ينتزعون أيضا الملكية (!) «لا يأخذون في حسابهم أن هذه 
الملكية تستمر في الوجود في طبيعة البشر بالذات. أيكون المال والأشياء ملكية وحدهاء 
آم أن کل ري هو لي هو شيء آملکه آنا؟ وبالتالي٬‏ فن کل رآي يجب آن يبطل او يجعل لا 


# 
۰ 
» 


شخصا). 


(#) في الأصل: لم ينتظرونا ليقولوا ذلك في جميع الأزمنة. 

(##)التفاني» الواجب» القومية الفرنسية» الرابطة العماليةء بالفرنسية في النص الأصلي. انطلاقا من هناء 
العبارة بالفرنسية في النص الألماني. والعبارة من ماركس. فالأصل يقول: «وأخيراء لقد انتظروكم 
جيدأء أنتم» كي يتعلموا منكم ما هي القومية الفرنسيةء الخ» الخ». 

(###٭) کلمتان «ویقول بوشیه» مضافتان من مارکس. 

(####) في الأصل «ونحن أيضا! وإننا لنود ألا نسيء إلى أي إنسان!». 

»communaute (¥‏ بالفرنسية في النص الأصلي. 

(٭#) إن كلمات: «ویختتم كابيه قائلا)» إضافة من ماركس. 

de grace (FF)‏ 0upت»‏ بالفرنسية في النص الأصلي. 
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الإبدير ار جية الألماية 


أو هل رأي القديس سانتشوء بقدر ما لا يصبح رأي الآخرين أيضاًء يملك سلطاناً على 
أي شيء كان» حتى على ري إنسان آخر؟ وإذ يدفع القديس ماكس إلى الميدان برأسمال رأيه 
ضد الشيوعية فإنه لا يفعل من جديد أكثر من أن يستأنف ضدها الاعتراضات البورجوازية 
الأعتى والاكر افاهة وهو يست أنه قال شا جديدا لأن هذه الأراء الميذلة جددة 
بالنسبة إليه» هو البرليني «المثقف). إن ديستوت دو تراسي» من بين آناس آخرين عديدين› 
وفي أعقابهم» قد قال الشيء ذاته بصورة أفضل بكثير قبل ثلاثين عاماً» وفي وقت لاحق 
أيضاًء في الكتاب الذي سوف نستشهد به» مثال ذلك: 

«لقد عقدت محاكمة الملكية بكل الشكليات الواجبة» وقدمت الحجج معها وضدهاء 
فكأنه يتوقف علينا إن كانت الملكية أو لم تكن في هذا العالم؛ الأمر الذي يعني» على أية 
حال» إساءة فهم طبيعتنا بصورة أفضل (أطر و حة في الإر اد**) باریس» ١۱۸۲ء‏ ص ۱۸): 

ومن ثم يعمد السيد ديستوت دو تراسي إلى البرهان على أن الملكية والفردية 
وامشخصية** متمائثلةء وأن «الأنا» [1ه] تتضمن «لي» [١ءiد.]ء»‏ ويجد كقاعدة طبيعية 
للملكية الخاصة أن: 

«الطبيعة وهبت [الإنسان] ملكية حتمية وغير قابلة للنقل» ملكية في شكل فرديته 
الخاصة». (ص )١۷‏ - إن الفرد «يرى بوضوح أن هذه الاناهي المالك الحصري للجسد 
الذي تحييه» والأعضاء التي تحركهاء وجميع إمكاناتهاء وجميع قواها» وجميع الآثار التي 
تنتجهاء وجميع أهوائها وأفعالها؛ ذلك أن هذه الأمور جميعا تبداً وتتتهي مع هذه الأناء لا 
توجد إلا من خلالها ولا تتحرك إلا بأفعالها؛ وليس ثمة شخص آخر يستطيع أن ينتفع بهذه 
الآدوات نفسها أو أن يتأثر بها بالطريقة نفسها» (ص .)١١‏ «إن الملكية توجد إن لم يكن 
على وجه الدقة في كل مكان يوجد فيه فرد واع» فعلى الأقل في کل مکان يوجد فيه فرد 
صاحب إرادة» ( ص ۱۹). 

وأما جعل الملكية الخاصة والشخصية متمائلتين على هذه الصورة. فإن ديستوت دو 


»até de 1a volon t6 )*¥(‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
»propriété, individualité et personnalité (4%)‏ بالفرنسية فى النص اللأصلى.. 
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نقد القلسفة الالماية ال“حدث فى أشخاص ممثلها 


تراسي» متلاعباً بکلمتي propriété‏ وeاropاpر‏ "» مثله مشل «شترنر» بتلاعبه بکلمات 
Eigenheit y «(****" Eigentum y «*** Meinungy «**” Mein‏ %****((« ينتهي إلى النتيجة 
التالية: 

«وبالتالي فإنه من اللامعقول بشكل كلي النقاش فما إذا كان من الأفضل لاي منا أل 
بكو ن له شي ء بخصه. وعلى ية حال» فذلك يضاهي السؤال ما إذا لم يكن من المرغوب 
فيه بالنسبة إلينا أن نكون مغايرين تماما لما نحن عليه» وحتى البحث فيما إذا لن يكون من 
الأفضل لنا ألا نوجد مطلقاً" (ص ۲۲). 

«تلك» اعتراضات على الشيوعية «شائعة حتى الدرجة القصوى)» وقد أصبحت الآن 
تقليدية» ولهذا السبب بالضبط " ليس مما يبعث على الدهشة أن «شترنر» يكررها. 

إذا كان البورجوازي الضيق التفكير يخاطب الشيوعيين قائلاً: إذ تنقضون الملكيةه 
أي وجودي كرأسمالي» كمالك عقاري» كصناعي» ووجودكم كعمال"*****» فإنكم 
تنقضون فرديتي وفرديتكم؛ إذ تمنعونني من استغلالكم» أنتم العمال» ومن تحصيل أرباحي 
وفوائدي ومداخيلي» فإنكم تمنعونني من الوجود كفرد. وبالتالي» فإذا كان البورجوازي 
يعلن للشيوعيين: إذ تنقضون وجودي کو ر جو ازی فانم تنقضون وجودي کفرد؛ وإِذا کان 
بالتالي يوحد نفسه كبورجوازي مع نفسه كفرد» فلا بد للمرء على الأقل أن يعترف بصراحة 
هذا الإعلان. ذلك هو الحال بصورة فعلية بالنسبة إلى البورجوازي» فهو يعتقد أنه ليس فرداً 
إلا بقدر ماهو برجوازي. 


وعلى أي حال» فلا يكاد منظرو البورجوازية يتدخلون كي يعطوا تعبيراً عاماً لهذا 


(#) ملكية وخاص. 
(#*) لي. 

(###) رأي» نظرة. 
(###د#) ملكية. 
(#*#+##) فردية. 


(# 4# ###) سوف یحدد مارکس فیما بعد قصده فیقول: عمال مأجورون. 
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الإبديو لو جية الألماة 


التوكيد» راغبين في أن يوحدوا على الصعيد النظري الملكية البورجوازية والفردية وأن 
يسوغوا هذا التوحيد» حتى يأخذ هذا الهراء إذن» في الصيرورة مهيبا ومقدساً. 

لقد دحض «شترنر» أعلاه النقض الشيوعي للملكية الخاصة بتحويله ولا الملكية 
الخاصة إلى «تملك٤(4۷0)»‏ ومن ثم إعلانه فعل «تملك» كلمة لا غنى عنهاء حقيقة أزليةه 
لأنه حتى في المجتمع الشيوعي يمكن أن يحدث أن «يتملك» شترنر ألم في المعدة. وبالطريقة 
ذاتها بالضبط يؤسس خلود الملكية الخاصة بتحويلها إلى مفهوم الملكيةء وذلك باستثماره 
الاشتقاق اللغوي لكلمتي Eigentum‏ وEigen‏ “ وإعلانە ان کلمة ٣eع۴1‏ (خاص) تشکل 
حقيقة أزليةء لأنه حتى في ظل النظام الشيوعي يمكن أن يحدث أن يكون هناك ألم في 
المعدة خاصاً به. إن هذا الهراء النظري كلهء الذي يبحث عن ملجأً له في الأتيمولوجياء 
ليكون محالاً لو أن الملكية الخاصة الفعلية التي يريد الشيوعيون نقضها لم تحول إلى هذه 
الفكرة المجردة: «الملكية). إن هذاالتحويل يوفر على المرء من جهة واحدة» عناء الاضطرار 
إلى القول أي شيء كان» أو حتى مجرد معرفة أي شيء كان» عن الملكية الخاصة الفعلية 
ومن جهة ثانية» يجعل من السهل اكتشاف تناقض في الشيوعية طالما أنه من اليسير طبعأ 
بعد نقض الملكية (الفعلبة)» أن يكتشف بعد» مختلف أنواع الأشياء التي يمكن تصنيفها 
في صنف: «الملكية». ومن المؤكد أن ما يجري في الواقع هو العكس من ذلك تماما“ 
ففي واقع الأمر أنني لا أملك الملكية الخاصة إلا بقدر ما أملك شيا قابلاً للبيع» في حين 
أن فردیتي [٤1٤۲طعع۴1‏ ء«ءM]‏ قد لا تكون قابلة للبيع على الإطلاق. ليس معطفي ملكية 
خاصة لي بقدر ما أستطيع مقايضته أو رهنه أو بيعه. بقدر [ما] هو [قابل للتسويق]. أما إذا هو 
فقد هذه الخاصية» إذا أصبح بالياًء من الممكن أن يحتفظ بالعديد من الصفات التي تجعله ذا 
قيمة بالنسبة إلىّ» بل يمكن أيضاً أن يصبح صفة لي» وأن يحولني إلى شخص في الأسمال. 


(#) ملكية وخاص. 
(##) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] إن الملكية الخاصة الفعلية شيء عام حتى الدرجة 
فأنا لست فرداً إلا بقدر ما لا أكون مالكاً خاصاً - وهي إفادة تؤيدها في كل يوم زيجات المال. 
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نقد الفلسفة الألمايية اللحدث فى أشخاص ممثلها 


بيد أنه ليس ثمة رجل اقتصاد واحد يمكن أن يفكر في تصنيفه على آنه ملكيتي الخاصة» طالما 
أنه لا يمكنني من التحكم في أي قدر من عمل البشرالآًخرين» مهما يكن هذا القدر ضئيلاً. 
إن محامياًء إيديولوجياً للملكية الخاصةء ربما يستطيع أن ينخرط في مثل هذا الهذر. إن 
الملكية الخاصة لا تغرب [ءل”٠۲؟ا١ه]‏ فردية البشر فحسب» بل فردية الأشياء أيضا. ليس 
للأرض صلة بالريع العقاري» وليس للاآلة صلة بالربح. وبالنسبة إلى المالك العقاري» فليس 
للأرض إلا معنى واحد: الريع العقاري؛ إنه يؤجر أملاكه العقارية ويتلقى ريعا؛ وإن هذاالريع 
صفة يمكن للأرض أن تفقدها من دون أن تفقد صفة واحدة من صفاتها الأصليةء مثلاً من 
دون أن تفقد أي جزء من خصوبتها؛ تلك صفة يتوقف مداها وحتى وجودها على الشروط 
الاقتصادية التي تتكؤن وتضمحل من دون أي إسهام فعال من جانب المالكين العقاريين 
الفرادى. وينطبق الأمر ذاته على الآلات. إما أن الرابطة القائمة بين المال» وهو الشكل 
الأعم للملكيةء والخصائص الشخصية ضئيلة جدأء وإما أنهما متعارضان بصورة مباشرة 
حتى درجة كبيرة» فهذا ما عرفه شكسبيرمن قبل بصورة أفضل من مالكينا الصغار(كاذاءم 
‰6عااه(ا() المولعين بالنظرية: 


إن قدراً كبيرا من هذا سوف يجعل من الأسود أبيض» 
ومن القبيح وسيماًء ومن الخطاً صواباًء ومن الدنيء نبيلاً 
ومن الشيخ فتى» ومن الرعديد شجاعاً. 

هذا العبد الأصفر... 

سوف يكرس المجذوم... 

هذا هو ما يجعل الأرملة البالية تتزوج من جديد 

فهي التي يتقياً المرء لدى مشاهدة منزلها القذر 

وقروحها المتورمةء يضمخها ويطيبهاء 

من أجل يوم العرس الجديد... 

أيه أيها الإله المنظور 


۹۳ 


الإجديو لى جية الالماية 


الذي تسبك لحمة المستحيلات»› 
وتجعلها في عناق وثيق!"' 
وبكلمة واحدة» فإن الريع العقاري» والربح» الخ» هذه الأشكال الفعلية لوجود الملكية 
الخاصة» علاقات اجتماعية تقابل مرحلة معينة من الإنتاج» وليست علاقات «فز ديه إلا 
بقدر ما لم تصبح أغلالاً تقيد القوى المنتجة القائمة. 
ووفقاً لديستوت دو تراسي» لا بد أن أغابية الناس» البروليتاريينء قد فقدوا كل فردية 
منذ زمن طويل» وإن كان يبدو اليوم أن الفردية هي على أكبر قدر من التطور فيما بينهم على 
وجه الدقة. وبالنسبة إلى البورجوازي» فإن من الأيسر جدأ عليه أن يبرهن» مستخدما اللغة 
الخاصة به» على هوية العلاقات التجارية والفردية» بل العلاقات الإنسانية على العموم» ما 
دامت هذه اللغة هي نفسها نتاجاً للبورجوازيةء وبالتالي جعلت علاقات البيع والشراء» في 
الواقع الفعلي وفي اللغة على حد سواء» أساس جميع العلاقات الإنسانية الأخرى. ومثال 
ذلك أن P6‏ تعني في وقت واحد [umاہععE1٤[‏ الملكية الlnدıة [Eigenschaft],‏ 
صفة» وملكية*: [Eigentum]‏ .ية [Eigentumlichkeit],‏ خاصية فردة [Eigen]‏ 
[«خحاص)] - بالمعنى التجاري وبالمعنى الفردي؛ ٣ع‏ 1ة۷» قيمة» ۷۲۲ **- تجارة 
Verkehr‏ ***؛ .echange‏ تبادل» Austausch‏ ****» الخ» وهي خا تعابیر تستخدم 
سواء للعلاقات التجارية آم للصفات والعلاقات بين الأفراد من حيث هم أفراد. وتلك هي 
الحال أيضاً في اللغات الحديثة الأخرى. وإذا انكب القديس ماكس بصورة جدية على 
استغلال هذا الالتباس اللغوي» فإنه يستطيع أن ينجح بكل يسر في التوصل إلى سلسلة براقة 
من الاكتشافات الاقتصادية الجديدة» من دون أن يعرف شيئاً عن الاقتصاد السياسي؛ ذلك 


Prope )#(‏ » بالإنكليزية في النص الأصلي. 
(##) جدارة» قيمة. 

(###) التعامل» التجارة» المواصلات. 
(####) تبادل» مقايضة. 


٤ 


نقد القلسفة الالمايبة ال“حدث فى أشخاص ممتلها 


أن حقائقه الاقتصادية الجديدة تقع كلياً في حقيقة الأمر» كما سنرى في وقت لاحق» في إطار 
هذا الترادف. 
إن صاحبنا جاك الطيب» الساذج» يتناول التلاعب البورجوازي بکلمتي Eigentum‏ 
[ملكية] و 2۴ءیرمع۴1 [صفة] بصورة حرفية جداً وبلهفة مقدسة فائقة» ببحيث يجازف بان 
يسلك سلوك مالك خاص حيال صفاته الأخلاقية الخاصة» كما سنرى فيما بعد. 
وأخيرأء في الصفحة ٤١١‏ يلقن «شترنر» الشيوعية ما يلي: 
«في الحضبقة إنها «(يعني الشيوعية)» لا تهاجم الملكية» بل ضياع 
الملكية). 
ولا يفعل القديس ماكس» في كشفه الجديد هذاء إلا أن يكرر قولاً مأثوراً قديماً 
استخدمه من قبل وتکراراً أتباع سان سيمون على سبيل المثال. راجع مثلاً: دروس عن 
الصناعة و امال [ءء۸c ]]écons sur 1 industri et es in‏ باریس» ۱۸۳۲ '''» حیث 
نستطيع أن نقراً فيما نقرأًه: 
ليست الملكية هي التي نقضت بل إن شكلها هو الذي عدل... سوف 
تصبح إذنء للمرة الأولى تشخبصأحقبقبا.. سوف تكتسب إذن» للمرة الأولى 
طابعها الفردي الحقيقي» (ص .)٤١ ٤١‏ 
ما دامت هذه العبارة» التي ابتدعها الفرنسيون وزاد في إطنابها بصورة خاصة بيير ورو 
قد تناولها بسرور عظيم الاشتراكيون الألمان المولعون بالتأمل» واستخدموها من أجل 
مزيد من التأملء حتى انتهت أخيرا إلى إفساح المجال للمناورات الرجعيةء وفي الممارسة 
للعمليات المالية الدنيئةء فإننا لن نعالجها هنا حيث لا تقول شيئاًء لكن في وقت لاحق» 
بصدد الاشتراكية الحقيقية. 
إن القديس سانتشو» [متبعاً] مثال فونيغرء الذي [استغله] ریکاردت» يغتبط بتحویل 
البروليتاريين» [وإذن] الشيوعيين أيضاًء إلى «صعاليك». وإنه ليعرّف «صعلو كه» في الصفحة 
٠۲‏ ۳ كما يلي: «إنسان ثروته مثالية صرفة» وإذا سس «صعاليك» شترنر مملكة للصعاليك 


يوماً» كما فعل متسولو باريس في القرن الخامس عشرء» فإن القديس سانتشو سوف يكون 
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الإبديو لو جية الألماية 


ملك الصعاليك إذن» لأنه «الصعلوك» الكامل» اللإنسان الذي لا يملك حتى الثروة المثالية 
المحضةء وبالتالي يحيا على فائدة رأسمال رأيه. 
ج- الليبرالية الإنسانية"“ 

بعدما رتب القديس ماكس الليبرالية والشيوعية على هواه وجعل منهما نمطين ناقصين 
لوجود «الإنسان» الفلسفي» وكذلك للفلسفة الألمانية الحديثة على العموم (وقد كان له 
بمعنىّ ما الحق في ذلك: فقد اتخذت الشيوعيةء فضلاً عن الليبراليةء في ألمانيا شكل مالك 
صغير وصوفي إيديولوجي في الوقت ذاته)ء فإنه يستطيع الآن من دون صعوبة أن يصف 
الأشكال الأحدث للفلسفة الألمانيةء ما سماه «الليبرالية الإنسانية»» على أنها كمال ونقد 

الليبرالية والشيوعية في الوقت ذاته. 
ونحصل الآنء بمساعدة هذا الإنشاء المقدس» على الطفرات الثلاث التالية» وهي 

طفرات مسلية جداً (راجع أيضاً: اقتصاد الحهد القديم): 

-١‏ لبس الفرد المنفصل الإنسان» وبالتالي لا قيمة له - إنه لا يملك الإرادة الشخصيةء 
ولا القوة على الأمر والنهي - «الذي اسمه سوف يسمى»: «من دون سيد» - الليبرالية 
السياسية» التي عالجناها أعلاه. 

1- لايملك الفرد المنفصل شيئاً إنسانياء وبالتالي لا يساوي ما لي أو لك أو أي ملكية: 
«معدم» - تلك هي الشيوعيةء والتي عالجناها كذلك من قبل. 

۳- في النقد يجب على الفرد المنفصل أن يخلي المكان للإنسان» الذي اكتشف للمرة 
الأولى: «من دون إله» - هوية «من دون سيد» و«معدم» - تلك هي الليبرالية الإنسانية 
(ص -)۱۸١-٠۸٠١‏ وفي عرض أكثر تفصيلاً لهذه الوحدة السلبية الأخيرة» تبلغ 
سذاجة جاك الراسخة القمة التالية (ص ۱۸۹): 
«إن أنانية الملكية فقدت ملكيتها الأخيرة حتى إذا كانت كلمة «إلهي» قد فقدت كل 


(#) الأنسية أو ذات النزعة الإنسانية أو الإنسانوية. 
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نقد القلسقة الألماية اللحدث فى اأشخاص ممتلها 


معنى» ذلك» (يا لها من «ذلك» سامية!) «إن الله لا يوجد إلا إذا كان ينطوي على خلاص كل 
فرد» بالضبط كما يسعى الفرد إلى خلاصه في الله». 

وفقاً لذلك» فإن البورجوازي الفرنسي سوف «يفقد» «ملكيته» «الاخير ة) حالما تنقض 
كلمة »عله " من اللغة. وبصورة متفقة كلياً مع الإنشاءات السابقةء فإن الملكية في الله 
الملكية المقدسة في السماء» ملكية الوهم» وهم الملكيةء ينادي بها هنا الملكية اللأسمى 
وملاذ الملكية الأخير. 

انطلاقاً من هذه الأوهام الثلاثة عن الليبرالية والشيوعية والفلسفة الألمانية» يلفق الآن 
انتقاله الجديد -والأخير هذه المرةء شكراً «للمقدس» - إلى «ال. وقبل أن نتتبعه في هذا 
الدرب» فلنلق نظرة آخيرة على «نضاله» الحياتي «الشاق» الأخير ضد «الليبرالية الإنسانية). 

بعدما اجتاز صاحبنا الفاضل سانتشو التاريخ بأسره في دوره الجديد كفارس تائه** 
وبصورة أدق الفار س الفاجع الملامح***٠‏ مقاتلا في كل مكان الأرواح والأشباح» و«بنات 
أوى وبنات النعام» والعفاريت والغيلان» ووحوش القفر والطيور الجارحة» والقوق والقنفذ» 
(راجع: اشعی۵ > )١ -١١ ٠×‏ «ومطيحاً بها)ء لشدة ما سوف یکون سعیداً الآن» بعد متاهاته 
عبر جميع هذه الأراضي المختلفةء إذ يبلغ أخيراً جزيرته باراتاريا""'» «الأرض» في ذاتهاء 
حيث يتنقل «الإنسان» في الحالة الطيعية الصر ف*****! فلنتذكر مرة أخرى عبارته الكبرى» 
العقيدة المفروضة عليه» التي يرتكز عليها كل إنشائه التاريخي» والتي معناها أن: 

«الحقائق التي تنشاً عن مفهوم الإانسا تبجل بوصفها رؤيا... مقدسة لهذا المفهوم 
بالذات»: «إن رؤيا هذا المفهوم المقدس»» حتى «مع نقض عدد من الحقائق التي يظهرها 
هذا المفهوم» لا تجرد من قداستها» (ص .)١١‏ 

ولا حاجة بنا تقريباً إلى تكرار ما سبق لنا أن أثبتناه لكاتبنا المقدس عند تحليل جميع 
هذه الأمثلةء آلا وهو أن العلاقات التجريبيةء التي يخلقها البشر الفعليون في تعاملهم الفعلي 


(#) وداعاً. ثمة تلاعب بالألفاظ هنا: الله ا0ء وداعاً u‏ زفA.‏ 

Caballero an dante (#**)‏ باللاتينية في النص الأصلي 1 

Caballero de la tristisima figura. (###)‏ بال سبانية في النص الأصلي 
uris natura us )#(‏ نص باللاتينية في النص الأصلي 
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الإبديو لو جية الالماية 


ولا يخلقها في أي حال من الأحوال مفهوم الإنسان المقدس» تنشأً بصورة لاحقة وصور 
وتتخيل وتوطد وتسوغ من قبل البشر على اعتبارها الهامات لمفهوم «الإنسان»» ويمكن 
للمرء أن يتذكر أيضاء «تراتب» القديس ماكس. والآن هيا إلى الليبرالية الإنسانية. 

في الصفحة ٤ ٤‏ حيث القديس ماكس «باختصار» «يجابه وجهة نظر فويرباخ اللاهوتية 
بوجهة نظرناء لا يعارض فويرباخ في أول الأمر إلا بمجرد عبارات. وكما رآينا من قبل 
بصدد صناعة الأرواح» حيث يضع «شترنر» معدته في عالم النجوم (ديوسكوروس"“ 
الثالث.» النصيرء المنجد ضد داء البحر)ء لأنه هو ومعدته «اسمان مختلفان لشيئين مختلفين 
كل الاختلاف» (ص ١٤)ء‏ وكذلك هنا أيضا تتراءى الماهيةء“ وقبل كل شيء على أنها 
شيء موجود» و«هکذا يقال الآن» (ص .)٤٤‏ 

«إن الوجود الأسمى حو في الحقيقة» ماهية الإنسان» لكن بالضبط لأنها ماهية 
وليست الإنسان نفسه» فإنه لأ فرق على الأطلاق إذا ما رأينا هذه الماهية خارج الإنسان 
بوصفها «الله» أو وجدناها في «الإنسان» وسميناها «ماهية الإنسان» أو «الإنسان»؛ آنا لست 
الله ولا الإنسانء لست الوجود الأسمى ولا ماهيتي- وبالتالي فإنه لا فرق» على الأغلب» ما 
إذا فكر ت بهذه الماهية على أنها في باطني أو في خارجي». 

وهكذا فإن «ماهية الإنسان» تفترض بصورة مسبقة هنا على آنها شيء موجودء فهي 
«الوجود الأسمى»» وهي ليست «لأنا»» وبدلاً من أنيقول القديس ماكس شيا عن «الماهية» 
يقتصر على البيان البسيط بأنه لا فرق «ما إذا فكرت بها على آنها في باطني أو في خارجي»» 
في هذه المحلة أو تلك. أما إن هذه اللامبالاة بالماهية ليست مجرد إهمال إنشائي» فهذا ما 
يتضح سلفاً من حقيقة أنه يميز هو نفسه بين الجوهري واللاجوهري» وأننا نستطيع أن نجد 
عنده حتى «الماهبة النيلة اااي (ص ۷۲). وفيما عدا ذلك» فإن ما قاله المنظرون الآلمان 
حتى الآن عن الماهية واللاماهية يصادف برمته سلفاء وبصورة أفضل حتى درجة بعيدة عند 
هیغل في کتابه «المنطی» [نعها]. 

وإن «شترنر» ليتقاسم» بحس غير محدود من الاستقامة» أوهام الفلسفة الألمانية: 


.)Wesen )#(‏ یمکن أن تعني إما الماهية إما الوجود. 
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نقد الفلسفة الالمايية اللحدث فى أشخاص ممتلها 


وتتضح حدة هذا الوهم في استبداله التاريخ «بالأنسان». إنه يجعل من الإإأنسان الشخصية 
فاع" الوحيدة ويعتقد أن «الإنسان» قد صنع التاريخ. ولسوف نصادف من جديد هذا 
التصورعند فويرباخ الذي يقبل «شترنر أوهامه مغمض العينين كيما يبني المزيد على أسسها. 

ص ۷۷: «على العموم لا يفعل فويرباخ سوى قلب الحامل والمحمو ل مفضلاً الأخير 
بينهما. لكن بما آنه يقول هو تفسه: اليس الحب مقدساً لأنه من صفات الله (ولا اعتبره البشر 
قط مقدساً لهذا السبب)» لكنه من صفات الله لأنه إلهي بذاته ولذاته)» فقد کان في مقدوره 
أن يستنتح أنه من الواجب خوض النضال ضد المحمولات نفسهاء ضد الحب وكل ماهو 
مقدس. أيان له أن يأمل في تحويل البشر بعيداً عن الله إذا ترك الالهي لهم؟ وإذا كان الشيء 
الرئيسي بالنسبة إلى البشر» كمايقول فويرباخ» لم يكن الله قط» بل صفاته فحسب» فقد كان 
في مقدوره أن يستمر في ترك هذا البهرجان لهم» ما دامت الدميةء يعني النواة الفعلية» باقية 
بعد) . 

وبالتالي» فما دام فويرباخ نفسه يقول هذاء فإن هذا السبب كاف لجاك المغفل كي 
بصدق أن الناس قدروا الحب لأنه «إلهي بذاته ولذاته». وإذا كان نقبض ما يقوله فويرباخ 
بالضبط قد حدث - وإنتا «نتجرأً على هذا القول» (ويغاا» ص )٠١۷‏ - إذا لم يكن الله 
ولا صفاته في يوم من الأيام الشيء الجوهري بالنسبة إلى البشرء وإذا لم يكن ذلك أيضاً 
سوى الوهم الديني للنظرية الألمانية - فإنه يحدث إذن» لسانتشو بالضبط ما حدث له قبلاً 
عند سرفانتس حين وضعت آربع أرجل خشبية تحت سرجه أثناء رقاده واختطف حماره من 
تحته. 

ويباشر سانتشو» معتمداً على هذه البيانات الصادرة عن فويرباخ» معركة كان سرفانتس 
يتوقعها سلفاكذلك في الفصل التاسع عشرء حيث هيدلجنا البارع"* يقاتل ضد المحمولات» 
هؤلاء الممثلين المتنكرين الذين يحملون جدث العالم إلى القبرء لكنهم يتعثرون بأثوابهم 


Dramatis persona )*#(‏ باللاتينية فى النص الأصلى. 
.engenios0 hida g0 (a3)‏ بالسبانية في النص الأصلي. والهيدلج هو أحد النبلاء الإأسبان من الطبقة 
الفقيرة. 
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وأكفانهم التي تقيد حركتهم» وبذلك يسهلون على هيدلجنا أن يقلبهم بضربة من رمحه 
وأن يجلدهم جلداً عنيفاً. وإن المحاولة الأخيرة من أجل الاستمرار في هذا النقد للدين 
المعتبر مجالاً مستقلاً (وهو نقد بلغ حد الإنهاك)ء المحاولة الأخيرة من أجل البقاء في إطار 
مقدمات النظرية الألمانية والتظاهر في الوقت ذاته بتجاوزهاء المحاولة الأخيرة لاستخراج 
مادة من هذه العظمة المجرومة لصنع حساء مائع من أجل «الكتاب» - هذه المحاولة 
الأخيرة استقامت في مكافحة الشروط الماديةء لا في شكلها الفعلي» ولا حتى في سيماء 
الأوهام الدنيوية التي يشارك بعد فيها أولئك الذين يرسفون عملياً في أغلال العالم الراهنء 
بل مكافحتها في الخلاصة السماوية لشكلها الدنيوي على اعتبارها محمولات» انبثاقات من 
الله» على اعتبارها ملائكة. وهكذا فإن السماء قد أهلّت من جديد وخلقت مواد جديدة غزيرة 
من أجل الطريقة القديمة لاستغلال هذه المملكة السماوية. وهكذا فإن النضال ضد الأوهام 
الدينيةء ضد اللهء قد أحل من جديد محل الصراع الفعلي. إن القديس برونوء الذي يكسب 
خبزه باللاهوت» يقوم في «نضاله الحياتي الشاق» ضد الجوهر بالمحاولة ذاتها لمصلحته 
الخاصه“ کي ییخرج بصفته لاهوتياً من حدود اللاهوت. ليس جوهرها شیا آخر سوق 
صمفات الله المكثفة في اسم واحد؛ وإذا استثنينا «الشخصية» التي يحتفظ بها لنفسه»ء فليست 
صفات الله هذه بدورها سوى أسماء مؤلهة لأفكار البشر عن علاقاتهم التجريبية المحددة» 
وهي أفكار يتعلقون بها في وقت لاحق بصورة منافقة لأسباب عملية. ومن الطبيعي أنه من 
المحال حتى فهم السلوك التجريبي والمادي لهؤلاء البشر بواسطة الجهاز النظري الموروث 
عن هيغل. وحين برهن فويرباخ على أن العالم الديني ليس سوى الانعكاس الوهمي للعالم 
الدنيوي الذي لا يظهر عنده إلا في مظهر صيخة مجر دة فحسب» فإن النظرية الألمانية قد 
جوبهت بصورة عفوية بالسؤال الذي بقي من دون جواب: كيف حدث أن الناس «حشروا 
في رؤوسهم» هذه الأوهام؟ وحتى بالنسبة إلى المنظرين الألمان» فإن هذا السؤال قد عبد 
الطريق إلى النظرة المادية إلى العالم» وهي نظرة لاتتجر د عن المقدمات» لكنها تتقيد تجريبياً 
بالمقدمات المادية الفعلية بصفتها هذه» ولهذا السبب كانت» للمرة الأولى» نظرة نقدية إلى 


(#*) كاعه؟ اء عه مذ باللاتينية فى النص الأصلى. 
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العالم بصورة فعلية. ولقد أشير إلى هذا التطور من قبل في الحو لبات الألمايبة - الفر سية 
- في مدخل لى نقد فلسaة‏ اdحiejد Einleitung zurKritik de FHegelschen Jia‏ 
[Rechtphilosophie‏ وفي المسالة اہو دیة [ uden۴regeزZurj].‏ لکن بما أن هذه الإشارة 
تمت بواسطة الأسلوب الفلسفي التقليدي» فإن التعابير الفلسفية التقليدية التي تسربت إلى 
هذين المؤلفين» من نمط «الماهية الإنسانية» و«النوع» (١۴١عع).‏ الخ» قد أعطت المنظرين 
الألمان الحجة اللازمة من أجل إساءة فهم منحى التطور الفعلي والاعتقاد بأن المقصود في 
هذه الحال إنما هو مرة أخرى إعطاء صيغة جديدة لكسوتهم النظرية المتهرئة - بالضبط› 
كما أن الدكتور أرنولد روج» الدكتور عر ازيان" للفلسفة الألمانيةء قد توهم أن في مقدوره 
الاستمرار كما كانت الحال من قبل في التلويح فيما حوله بذراعيه الأخرقين وإظهار قناعه 
المتحذلق المضحك في كل مكان. يجب على المرء أن «يترك الفلسفة جانباً" (ويغاا» ص 
۷ ر اجع هیس: الفلاسفة الخر »]Die letzten philosophen] ù»‏ ص ۸)» یجب على 
المرء أن يتخلص منها بقفزة واحدة ويكرس نفسه كرجل عادي لدراسة الواقع الفعليء هذه 
الدراسة التي تتوافر لها أيضا مقادير هائلة من المواد الأدبيةء المجهولة طبعاً من الفلاسفة. 
وحين يصادف المرء بعد ذلك» من جدید» بشرا من طراز کر و ماخر أو «شتر ز)» فإنه يكتشف 
أنه قد خلّفهم منذ زمن طويل «وراءه» وتحته. إن الفلسفة بالنسبة إلى دراسة العالم الفعلي 
كالاستمناء بالنسبة إلى الحب الجنسي. إن القديس سانتشو الذي يظل متمسكاً بحزم بعالم 
الأفكار الصرفة بالرغم من انعدام الفكر عنده - وهو ما أشرنا إليه بكل صبر وأشار هو إليه 
بكل تشديد - لا يستطيع بالطبع أن يخرج منه إلا بواسطة مسلمة أخلاقيةء مسلمة «انعدام 
الفكر » (ص ۱۹١‏ من «الكتاب)). إنه البورجوازي الذي يفلت من التجارة بواسطة الافلاس 
الفو ضوي“' الأمر الذي لا يجعل منه بروليتارياً بالطبع» بل بورجوازياً مفلساً لا يملك 
شروى نقير. إنه لا يصبح رجلاً من العالم» بل فيلسوفاً مفلساً من دون أفكار. 

إن صفات الله المنقولة عن فويرباخ الذي يجعل منها قوى واقعية فوق البشر» كهنة 
كبارا هي نفس الهولة التي يكتشف «شترنر» وجودها والتي استبدلت بالعالم التجريبي. وإنه 


.Dottore Graziano )#(‏ با للإیطالية فى النص اللأصلى 1 
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لصحیح جدا آن «فرديته الخاصة» بكاملها لا تقوم إلا على ما «حشر في رأسه». وإذا کان 
«شترنر» (أنظر أيضاً: ص 1۳) يأخذ على فويرباخ أنه لم يتوصل إلى أية نتيجة لأنه» كمايقول 

شترنر» يجعل من المحمول I‏ 
التوصل إلى أي شيء» [لآنه] يقبل مغمض العينين بهذه المحمولات الفويرباخية» المحولة 
إلى حاملات» معتبراً إياها شخصيات تسود [العالم]ء يقبل مخمض العينين بهذه الصيغ 
الفويرباخية عن العلاقات على أنها علاقات فعليةء لاصقاً بها محمول «المقدس)ء محرلا 
هذا المحمو ل إلى الحامل» «المقدس»ء أي صانعاً بالضبط نفس الشيء الذي يأخذه على 
فويرباخ. والآن» بعد أن يتخلص كلياً على هذا الغرار من المحتوى الفعلي الذي كان موضوع 
البحث» بمقايضته لقاء «المقدس» الذي يبقى بالطبع أزلياً وثابتاء فإنه ينخرط في نضاله» أي 
يكشف عن «نفوره». إن فويرباخ يملك بعد الوعي «بأن المقصود بالنسبة إليه تدمير وهم 
ليس إلا» - وهذا ما يأخذه عليه القديس ماكس (ص ۷۷ من «الكتاب»)- بالرغم من أن 
فويرباخ يعلق بعد أهمية كبيرة جدأً على النضال ضد هذا الوهم. وعند «شترنر» «رحل» هذا 
الوعي أيضاً بصورة نهائيةء فهو يؤمن فعلياً بهيمنة الأفكار المجردة للإيديولوجية في العالم 
الحالي؛ وهو ليعتقد, أنه في نضاله ضد «المحمولات»» ضد المفاهيم» لا يهاجم وهما بعد 
الآنء بل القوى التي تتحكم في العالم بصورة فعلية. ومن هنا كانت طريقته في قلب جميع 
الاختاضواسا ع عقب» ومن هنا كانت السذاجة الهائلة التي تجعله يأخذ جميع الأوهام 
المنافقةء وجميع رياءات البورجوازية» على أنها نقد حقيقي. وفيما عدا ذلك» فإنه يتضح من 
مقال «شترنر» و«دميته» الخاصة» «الكتاب)» إن هذه «الدمية) أبعد ما تكون عن كونها «النواة 
الفعلية» «للبهر جان»» وإن هذه المقارنة الجميلة عرجاء تماماً. إن «الكتاب» لا يحوي أي 
نوع من «النواة»» سواء أكانت «فعلية» أم غير «فعلية)» وحتى الترهات المتوافرة في صفحاته 
التي تعد ٤۹١‏ صفحة تكاد لا تستحق حتى اسم «البهرجان». - وعلى أية حال» فإذا كان 
يجب أن نكتشف نوعا ما من «النواة» فيه» فهذا النواة هي إذنء المالك الصغر (البو راجو ازي 
الصغير) الالماني. 

وعلى آي حال» فإن القديس ماكس في «التعليق التبريري» ينيرنا بكل سذاجة عن 


نقد الفلسقة الألمانة اللحدث فى أشخاص ممتلها 


أصول حقده على «المحمولات». إنه يستشهد بالفقرة التالية من جوحر المسيحية 
(as Wesen des Christenthums ]‏ ] (ص :)"١‏ «إن ذلك المرء» الذي لا تشكل 
محمولات الكائن الإلهي» أي الحب والحكمة والعدالةء شيئًاً بالنسبة إليه هو وحده 
الملحد الحقيقي» من دون ذلك المرء الذي هو الحامل لهذه المحمولات هو وحده لا 
شيء بالنسبة إليه» - ومن ثم يهتف ظافرآً: « أل بنط هذاعلى شترز ؟٠-‏ «هنا حكمة). 
إن القديس ماكس يجد في الفقرة الواردة أعلاه تنويهاً عن الكيفية التي يجب أن يتصرف 
المرء بها كي يذهب «إْعد من الجميم . وإنه ليصدق فويرباخ» معتقداً أن ما قاله هذا الأخير 
لتوه يكشف عن «ماهية» «الملحد الحقبقي»» ويترك لفويرباخ أن يكلفه بهذه «المهمة»: أن 
يصبح «الملحد الحقيقي». إن «الأوحد» هو «الملحد الحقبقي». 

وإنه «يعالج» الأمور بصدد القديس برونو أو «النقد» بسذاجة أعظم منه بصدد فويرباخ. 
ولسوف نرى بصورة تدريجية جميع الأمور التي تسمح «للنقد» بأن يفرضها عليه» وكيف 
يضع نفسه تحت رقابته البوليسية» وكيف يترك له أن يملي عليه أسلوبه في الحياة» «دعوته». 
ويكفي حالياً أن نذكر كنموذج عن إيمانه بالنقد أنه يعامل في الصفحة ۱۸١‏ «النقد» 
و«الجمهور» على أنهما شخصان يتقاتلان و«يسعيان» إلى التحرر من «الأنانية»» بينما في 
الصفحة ۱۸۷ «يأخذهما» كليهما «كما... يعتبران نفسيهما». 

ومع النضال ضد الليبرالية الإنسانية ينتهي النضال الطويل للعهد القديم» حين كان 
الإنسان مؤدباً للأوحد! لقد اكتمل الزمن» وهذا إنجيل النعمة والغبطة تبشر به الإنسانية 
الخاطئة. 

e 

إن الصراع على «الإنسان» هو تحقيق الكلمة» كما هو مكتوب عند سرفانتس في 
الفصل الحادي والعشرين الذي يعالج «المغامرات النبيلة والثمن الغالي لخوذة مامبرينو). 
إن صاحبنا سانتشوء الذي يقد في كل شيء سيده السابق الذي أصبح خادمه حالياء «قد 
آقسم آن يستولي غل اخودة سامبرينو4:= الإنسان: وبعغدما يحت عا في «جولاته»* 


(#) الكلمة الأصلية «(ع ع40 المستخدمة فى النص يمكن أن تعنى رحلات» وحملات» كما يمكن أن 
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المختلفة» عن الخوذة المرغوبة عند الأقدمين والمحدثين» والليبراليين والشيوعيين» «وقع 
بصره غلى رزجل يمقطى جراداً يحمل على رأسه شيا يتالق مل الذهب»: حاطب دون 
كيخوت - شيليغا كما يلي: «إذا لم أكن مخطئاء فإن هناك امرئ يقترب مناء يحمل على 
رأسه تلك الخوذة التي تخص مامبرينو التي أقسمت بشأنها القسم الذي تعرفه». ورد عليه 
دون كيخوت» الذي اكتسب في هذه الأثناء مزيداً من الحكمة: «احترس جيداً مما تقول» يا 
صاحب السعادة» واحترس أكثر أيضاً مما تفعل». «قل لي» ألا تستطيع أن ترى ذلك الفارس 
القادم نحونا على جواد رمادي أرقش وعلى رأسه خوذة ذهبية؟)». ويرد دون كيخوت: «كل 
ما أراه وأتبينه رجلا على حمار أغبر مثل حمارك وعلى رأسه شيء يلمع». ویقول سانتشو: 
«حسنأء تلك هى خوذة مامبرينو». 

ورقترب هله فى هذه الأئناء خب خا ويد الخلاق المقدس روت غلى خمارة 
النقد وعلى رأسه طست الحلاق. ويندفع القديس سانتشو نحوه موجهاً إليه رمحه» فيقفز 
القدیس برونو عن حماره» ويلقي بالطست من يده (ولقد شاهدناه بالفعل یظهر بدونه هناء 
فى المجلس) وينطلق عبر الحقول» «ذلك أنه هو النقد ذاته». ويلتقط القديس سانتشو بضربة 
عظيمة خوذة مامبرينو» وحين يشير دون كيخوت إلى آنها تشبه طست حلاق كل الشبه 
يردعليه قائلا: «إن هذه الخوذة الشهيرة» المسحورة» التى أصبحت (شبحية)» قد وقعت من 
دون ريب بين يدي رجل عاجز عن تقدير قيمتها» وهكذا فقد صهر نصفها وطرق النصف 
الآخحر بطريقة أشبهت معهاء كما تقول» طست الحلاق؛ وعلى أية حال» فكيفما ظهرت في 
نظر العين المبتذلة» فذلك أمر لا أبالى به ما دمت أعرف قيمتها». 

«إن المجد الثانى» الملكية الثانية» قد اكتسبت الآن!». 

«والآن»قد استولى على خوذته»» «الإنسان)» فإنه يضع نفسه في مواجهته» يتصرف 
حياله كما يتصرف حيال «ألد أعدائه»» ويعلن بكل صراحة (وسوف نرى فيما بعد السبب 
في ذلك) آنه هو (القديس سانتشو) ليس «بالإنسان» بل «اللاإنسان» اللاإنساني». وفي قناع 
هذا «اللاإنساني» يتسلق سييرا مورينا"““ كيما يتهياً بأعمال التكفيرمن أجل إشراق العهد 
الجديد. وهناك يجرد نفسه من ثيابه ليصبح «عارياً تماما (ص )۱۸١‏ كيما يتوصل إلى 


e 
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فرديته الخاصة ويتخطى ما يفعله سلفه في الفصل الخامس والعشرين من سرفانتس: «وأما 
نزع بنطاله على وجه السرعة» فقد ظل نصف عار» في سرواله. ومن ثم» من دون مزيد من 
التفكير» قفز في الهواء مرتين مثل عنزة» جاعلا رأسه في الأسفل وقدميه في الأعلى» مظهراً 
بذلك أشیاء دفعت حامل درعه الأمین أن یدیر حماره روسینانت جانباء بحیث لا بری تلك 
الأشياء». إن «اللاإنساني» قد تجاوز نموذجه الدنيوي حتى درجة بعيدة. إنه يدير بحزم ظهره 
لنفسه وبذلك يستدير أيضاً عن الناقد المزعج»» «ويت ركه جانباً». ومن ثم يدخل «اللاإإنساني» 
في جدال مع النقد الذي اترك جانباً" ؛ إنه «ايحتقر نفسه» و«يتصور نفسه بالمقارنة مع الخيراء 
و«يأمر الله»» و«يبحث عن ذاته الفضلى خارج ذاته»» ويكفرعن ذنبه لأنه لم يصر الأوحد 
بعد» وينادي بنفسه الأوحد» «الأناني و الاو حد» - على الرغم من أنه لم تكن به حاجة على 
وجه التقريب إلى تقرير ذلك بعدما دار هو نفسه بكل حزم ظهره لنقسه. وإن هذه الماثر 
جميعاً قد حققها «اللاإنساني» بجهوده الخاصة (أنظر بفيسترء تاريخ الأمان [ع1[ء:إءsءG‏ 
»)]der reutschen‏ وهذا هو الآن علی حماره نقياً وظافرا يدخل راکباً إلى مملكة الأوحد. 


نهاية العهد القديم 


الإبدير لو جية الألماية 


العهد الجديد: (الأنا) 


١‏ - اقتصاد العهد الحديد 


بينما كان موضوع تهذيبنا في العهد القديم المنطق «الأوحد» في إطار الماضي» فإننا 
نواجه الآن الحاضر فى إطار المنطق «الأوحد». ولقد ألقينا سابقاً ما يكفى من الضوء على 
«الأوحد» فى «انكساراته» المتعددة السابقة للطوفان -بصفته رجلا وقوزاقياًء ومسيحياً 
كاملا وحقيقة الليبرالية الإنسانيةء والوحدة السلبية للواقعية والمثاليةء الخ»ء الخ. وإن 
«الأنا" نفسها تنهار مع انهيار إنشائها التاريخي. إن هذه «الآنا»» وهي الحد الأخير للإنشاء 
التاريخي» ليست أنا «جسدية)» مولودة من جسد رجل وامرأة» وفي غنى عن أي إنشاء من 
أجل وجودها؛ إنها «أنا) مولودة ونا من مقولتين» «المثالية»و«الواقعية)» ولا تملك سوى 
وجود تصوري صرف. 

إن العهد الجديد, الذي يضمحل سلفامع العهد القديم باعتباره مقدمة له» يبرهن بصورة 
حرفية على قدر مساو من الحكمة في اقتصاده» يعني على الاقتصاد نفسه مع «تحو لات 
متنوعة)» كما يتضح من اللائحة التالية: 

الفردية الخاصة - الأقدمون» الطفل» الزنجي» الخ» في حققتهم» أي الخروج من 
«عالم الأشياء» في سبيل التوصل إلى حدس «خاص» وإلى تملك «خاص» لهذا العالم. 
وإنه ليترتب على ذلك: عند الأقدمين الانفصال عن العالم» وعند المحدثين الانفصال عن 
الروح» وعند الليبراليين الانقصال عن الشخصية» وعند الشيوعيين الانفصال عن الملكيةء 
وعند الليبراليين الإنسانيين الانفصال عن الله» وباختصارء فإن ثمة هدفاً وحيداً: مقولة 


۳۰٦ 
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الانفصال (الحرية). إن إنكار مقولة الانفصال هي الفر دية الخاصة التي من المؤكد أنها لا 
تملك مضمونا آخر سوى هذا الانفصال. إن الفردية الخاصة هي الصفة الخاصة لجميع 
صفات فرد شترنرء الحاصلة بواسطة إنشاء فلسفي مجدد. 

المالك - وبهذه الصفة تغلغل شترنر ما وراء ل حقبقبة عالم الأشياء وعالم الروح؛ 
ومن هنا المحدثون» طور المسيحية في إطار التطور المنطقي: المر اهقء المغولي. وكما أن 
المحدثون ينقسمون حسب تحديدهم إلى ثلاثة أنواع من الأحرار» كذلك ينقسم المالك إلى 
ثلاثة تحديدات جديدة: 

آ - قوتي» المقابلة لبر المة السياسية حيث تبين حفبقة الحن» وحيث الحق» قوة 
«الإأنسان»» ينحل في القوة بصفتها حق «الأنا». الصراع ضد الدولة من حبث حي دولة. 

ب- تعاملي» المقابلة للشيوعية» حيث تبين حقيقة المجتمع» وحيث المجتمع بصفته 
متعاملاً وسيطه «الإنسان» (وفي أشكاله الخاصة بالمجتمع الإصلاحي والعائلة والدولة 
والمجتمع المدني» الخ)ء ينحل في علاقات «الأنا». 

ج - متعتي الذاتيةء المقابلة لليبرالية الإنسانيةء النقدء حيث تبين حقبقة النقدء استهلاك 
الوعي الذاتي المطلق وانحلاله وحقيقته» من حيث هي استهلاك ذاتي» وحيث يتحول النقدء 
على اعتباره انحلالاً في مصلحة الإنسان» إلى الانحلال في مصلحة «الأنا». 

إن خاصية الأفراد قد انحلت» كما رأيناء في المقولة العامة للفردية الخاصة» التي 
كانت إنكار التجرد E‏ لصفات الفرد النوعية لا يمكن» 
مرة أخرى» أن يستقيم إلا في إنكار هذه «الحرية» في «انكساراتها» الثلاثة؛ إن كلاً من هذه 
الحريات السالبة الثلاث يتحول الآن بفعل إنكارها إلى صفة إيجابية. ومن الواضح أنه كما 
اعتبر سلفاً التجرد البسيط من عالم الأشياء وعالم الأفكارء في العهد القديم» على أنه تملك 
لكلا هذين العالمين» كذلك من المفروغ منه هنا أيضاً أن هذه الفردية الخاصة أو تلك الأشياء 
والأفكار تمثل بدورهاعلى أنها تجرد كامل. 

إن «الأنا» مع ما تملكه» عالمهاء المستقيم في الصفات «المشار إليها» توء هي مالك . 
ولما كانت تستمتع بذاتها وتلتهم ذاتهاء فهي «الأنا» مرفوعة إلى القوة الثانيةء مالك المالك 
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الذي تتجرد منه بقدر ما تنتسب إليه: وبنتيجة ذلك فهي «سلبية مطلقة» في تحديدها المزدوج 
على أنها لا مبالاةء لا اهتمام» وعلامة سالبة بنفسها: مالك. إن تملكها للعالم وتجردها من 
العالم يتحولان الآن إلى هذه العلامة السالبة للمالك بذاتهء إلى هذا الانحلال الذاتي وهذا 
التملك الذاتي. إن الأنا المحددة على هذا الغرار» هي... 

الأوحد. الذي لا يملك إذنء هو الآخر» محتوى غير محتوى المالك زائداً التحديد 
الفلسفي «للعلاقة السالبة بذاته». إن جاك العميق يتظاهر بأنه لا يملك ما يقوله عن هذا 
الأوحد, لأنه فرد جسدي لا يمكن إنشاؤه بصورة تجريدية. بيد أن المسألة هنا مثلها في حالة 
فكرة هيغل المطلقة في ختام المنطق أو الشخصية المطلقة في ختام المو سوعة اللتين لم 
يكن ثمة ما يقال عنهما كذلك» لأن كل ما يمكن أن يقال عن مثل هذه الشخصيات المنشأة 
متضمن بصورة مسبقة في إنشائهما. ويعرف هيغل هذا الأمر جيداً ولا يضايقه الاعتراف به 
في حين أن شترنر يصر بكل مراءاة على أن «أوحده» شيء آخر غير الأوحد المنشاً بصورة 
تجريديةء شيء لا يمكن التعبير عنه» يعني فردأ من لحم ودم. وإن هذا المظهر المنافق يتلاشى 
إذا ما قلب الأمرء إذا حدد الأوحد على أنه مالك» وقيل عن المالك أنه يملك المقولة العامة 
للفردية الخاصة على أنها تحديده العام. ولا يستنفد هذا «كل ما يمكن أن يقال» عن الأوحد 
فحسب» بل كذلك «ماهيته» في حقيقة الأمر - ناقصاً فكرة جاك المغقل عنه. 

«إيه» يا لها من ثروة عميقة من الحكمة ومعرفة الأوحد على حد سواء! ما أصعب غور 
أفكاره وما أشدٌ غموض طرقه!». 

«تلك آدنی طرقه» وهمس خفیف نسمعه من کلامه!» (سفر ایو ب (ط0ز) .)۲٣:۱۴١‏ 


۲ ظواهرية الأناني المتفق مع ذاته أو نظرية التسويغ 
كما رأينا من قبل في «اقتصاد العهد القديم» وفيما بعدء يجب ألا نخلط في أي حال من 
الأحوال بين الأناني الحقيقي للقديس سانتشوء الأناني المتفق مع ذاته» وبين الأناني اليومي 
المبتذلء «الاناني بالمعنى العادي». إن هذا الأخير (الذي هو أسير عالم الأشياء؛ الطفلء 
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الزنجي» القديم» الخ)ء والأناني المتفاني (الذي هو أسير عالم الأفكارء المراهق» المغولي» 
الحديث» الخ) ليسا على تعارض من ذلك إنما مقدمة له. ومهما يكن من أمرء فإنه من طبيعة 
أسرار الأوحد أن هذا التعارض والوحدة السالبة التي تترتب عليه- «الاناني المتفق مع دات 
- لا يمكن أن يؤخذ بعين الاعتبار إلا هناء في العهد الجديد. 

وبما أن القديس ماكس ينوي أن يقدم لنا «الأناني الحقيقي» على أنه شيء جديد كل 
الجدة» على أنه مأل كل التاريخ السابقء فلا بد له» من جهة واحدة» أن يثبت للمتفانين» رسل 
التفاني» إنهم أنانيون رغماً عنهم» ومن جهة ثانيةء للأنانيين بالمعنى العادي أنهم يملكون 
روح التفاني» إنهم ليسوا أنانيين حقيقيين» أنانيين مقدسين - فنبداً بالأولينء أولئك الذين 
يملكون روح التفاني. 

ولقد رأينا من قبل مرات لا حصر لها أن كل امرئ في عالم جاك المغفل شخوف 
بالمقدس. «وعلى أية حال فإن ثمة فرقا» بين أن يكون «المرء مثقفاً أو أميا». إن المثقفين 
المعنيين بالفكر الخاص يظهرون هنا نهم «الشغوفون» بالمقدس بامتبار". وإنهم ليشكلون 
في الممارسة «أولئك الذين يملكون روح التفاني». 

«من هو المتفاني إذن؟ بالتمام» (1) «أليس كذلك)(!!) «من دون ريب»(!!!) «هو 
ذلك الذي يضحي بکل شيء آخر في سبيل شي ء واحد» هدف وحيد» إرادة وحيدة» هوى 
وحيد... إنه هذا الهوى الذي يتحكم فيه» ويضحي من أجله بجميع الأهواء الأخرى. ولعل 
هؤلاء المتفانين ليسوا أنانيين؟ بما أنهم لا يملكون سوى هوى وحيد يتحكم فيهم» فهم 
معنيون بإشباع رغبة وحيدة فقطء» لكنهم يسعون إليها لهذا السبب بمزيد من الحمية. إن 
جميع أعمالهم وأفعالهم أنانيةء لكنها اة و حيدة الجانب» مخلقة ضيقة إنها مس (ص 
4). 

وبالتالي» وفقاً للقدیس سانتشوء فإنهم لبم لكو د إلا هوى و حيدايتحكم فيهم؛ أيجب 
عليهم أن يعنوا أيضاً بالأهواء التي لا بملكر نهاهم» بل الآخرود» كيما يرتفعون إلى أنانية 
جامعة» منفتحة» غير مقيدة» كيما يستجيبون لهذا المقياس الغخريب للأنانية «المقدسة»؟ 


»par excellence )#(‏ بالفرنسية فى النص الأصلى : 


۳۰۹ 


الإبديولو جية الألماية 


وبالمناسبة» يرد في هذه الفقرة أيضاً «الشحيح» و«الفاسق» (على الأرجح لأن شترنر 
يحسب أنه يطلب «اللذة» لذاتهاء اللذة المقدسةء لا اللذة الفعلية من مختلف الأنواع)» 
وكذلك «روبسبيير» على سبيل المثال» وسان جوست» وقس على ذلك» (ص )٠٠٠١‏ على 
أنهم أمثلة عن «الأنانيين الشغوفين الذين يملكون روح التفاني». «من وجهة نظر أخلاقية 
معينة يجري الجدال» (يعني أن صاحبنا المقدس «الأناني المتفق مع ذاته» يجادل من وجهة 
نظره الخاصةء في خلاف بالغ مع الأشياء الأخرى التي يقولها) «على وجه التقريب كما 
يلى»: 

«ولكن إذا ضحيت اا بالأهواء الأخرى من أجل هوى واحد» فإنني بعد لا أضحي 
بذاتي من جراء ذلك لهذا الهوى» ولا أضحي بأي شيء أكون حقا آلا ذاتي بفضله» (ص 
(A٦‏ 

إن القديس ماكس مكره بفعل هاتين الموضوعتين «المتخالفتين» على إجراء هذا 
التمييز «التافه»: إن في استطاعة المرء تماما أن يضحي بستة أهواء «على سبيل المثال»» أو 
بسبعة» «الخ)» من أجل هوی آخر وحید من دون أن يكف عن کونه «حقاً هو ذاته) لکن لا 
عشرة أهواء أو نيفاً في أي حال من الأحوال. ومن المؤکد أنه لا روبسبییر ولا سان جوست 
کان «حقاهو ذاتهء کما أن أیاً منھما لم یکن حقاً «الإنسان»» بل کان حقأروبسبییر وسان 
جوست» ذينك الفردين الأوحدين» اللذين لا مثيل لهما. 

إن الحيلة التي تقوم في البرهان لأولئك «المتفانين» على أنهم مجرد أنانيين» حيلة 
قديمة استغلها من قبل على نطاق واسع هيلفيتيوس وبنتام. إن أصالة القديس سانتشو تستقيم 
في تحويل «الأنانيين بالمعنى العادي»» البورجوازيين» إلى غير أنانيين. وعلى أية حال» فإن 
هيلفيتيوس وبنتام يبرهنان للبورجوازيين على آنهم يسيئون إلى أنفسهم في الممارسة من 
جراء ضيق تفكيرهم» لكن حيلة القديس ماكس «الخاصة» تستقيم في البرهان على أنهم 
لا يقابلون «المثل الأعلى»» «المفهوم)ء «الماهية)» «الدعوة) الخ» الخاصة بالآناني» وإن 
موقفهم حيال ذواتهم ليس موقف الإنكار المطلق. وهنا أيضاً لا يخطر في باله إلا مالكه 
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نقد الفلسفة الألماية الحدث في أشخاص ممتلبها 


الصغير الألماني. ولنشر بالمناسبة إلى أنه بينما يمثل «الشحيح» في الصفحة ۹٩‏ في عداد 
أولئك «الذين يملكون روح التفاني»» فإن قديسنا يحشر في الصفحة ۷۸ «الجشع» بين 
«الأنانيين بالمعنى العادي»» بين «الدنسين» غير المقدسين». 

إن هذه الطبقة الثانية من الأنانيين السابقين تحدد في الصفحة ۹٩4‏ كما يلي: 

«إن هو لاء البشر» (البورجوازيين) «لا يملكون إذن» روح التفاني»» وهم مجردون عن 
الإلهام» وعن المثل الأعلى» وعن المنطق» وعن الحماسة؛ إنهم تابون بالمعنى العادي» 
أصحاب مصلحةء لا يفكرون إلا بمصالحهم الخاصة» مقتصدون» ماكرون, الخ». 

وبما أن «الكتاب» لا يتبع خطاً صارماء فقد سنحت لنا الفرصة من قبل» بصدد 
«الهاجس» و«الليبرالية السياسية)» كي نرى كيف ينجز شترنر خدعة تحويل البورجوازيين 
إلى غير أنانيين» وذلك بصورة رئيسية من جراء جهله العظيم بالبشرالفعليين وبالشروط 
الفعلية. وإن هذا الجهل نفسه يخدمه هنا كرافعة. 

«إن الدماغ الصلب لرجل العالم يعترض على هذا» (أي وهم شترنر عن الخيرية)» 
«ولكنه لم يكن له بد خلال هذا الصراع المستمر منذ آلاف السنين أن يسلم على الأقل بحيث 
يحني رقبته العنيدة ويعبد قوى أعلى» (ص .)٠١ ٤‏ إن الأنانيين بالمعنى العادي «يتصرفون 
بنصف إكليريكية ونصف دنيويةء فهم يخدمون الله ومامون(«N3۳۳”0)‏ على حد سواء» 
( ص .)۱۰١‏ 

ونعلم في الصفحة ۷۸: «إن مامون السماء وإله الأرض يتطلبان على وجه الدقة الدرجة 
ذاتها من إنكار الذات وبذلك فإنه من المحال أن نفهم كيف يمكن مجابهة إنكار الذات 
حيال مامون بإنكار الذات حيال الله بوصفهما أنهما «دنيويان» و«إكليريكيان». 

وفي الصفحة ]٠١١-٠٠٠١[‏ يسأل جاك المغفل نفسه: 

«كيف يحدث إذن» أن أنانية أولئك الذين يؤكدون مصلحتهم الشخصية في جميع 
الأوقات يستسلمون مع ذلك بصورة دائمة لمصلحة إكليريكية أو تربوية» أي مثالية؟». 

(هناء بالمناسبة» يجب علينا أن «نشير» إلى أن البورجوازيين في هذه الفقرة يوصفون 
بممثلي المصالح الشخصية). والجواب هو: 
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الإبدير لر جبة الاألماية 


إن شخصيتهم تتراءى لهم ضئيلة جدأًء تافهة حتى درجة بالغة - كما هي في واقع 
الأمر- كيما تدعي الحق في كل شيء وتكون قادرة على فرض نفسها كلياً. وإن دلالة أكيدة 
على ذلك هي حقيقة كونهم منقسمين إلى شخصين» شخص آزلي وشخص زمني» فهم في 
أيام الأحد معنيون بالأزلي وفي الأيام العادية معنيون بالزمني. إنهم يحملون الكاهن في 
باطنهم» ولذلك فهم لا یستطیعون منه خلاصاً قط). 

وتنتاب سانتشو بعض الشكوك هنا؛ إنه يسأل في قلق ما إذا كان «الشيء ذاته يصح» 
بالنسبة للفردية الخاصة» للأنانية بمعنى الكلمة فوق العادي. 

لسوف نرى أن هذا القلق لا يفتقر إلى الأسباب الموجبةء فقبل أن يصيح الديك مرتين» 
سيكون القديس يعقوب (جاك المغفل) قد «أذكر » نقسه ثلاث مرات. 

إنه يكتشف - وهذا ما يثير فيه أعظم الاستياء - أن الجانبين البارزين في التاريخ» 
مصلحة الأفراد الخاصة وما يسمى المصلحة العامة» يترافقان بصورة دائمة. وكما هي 
العادةء فإنه يكتشف ذلك في شكل كاذب» في شكله المقدس» في منظور المصالح المثالية 
منظور المقدس والوهم. وإنه ليسأل كيف يحدث أن الأنانيين العاديين» ممثلي المصالح 
الشخصيةء يرضون في الوقت ذاته بسيطرة المصالح العامةء سيطرة معلمي المدارس» وبأن 
يكونوا تحت حكم التراتب؟ وإنه ليرد على ذلك بأن البورجوازيين» الخ» «يتراءون لأنفسهم 
ضئيلين جدآ»» ويعتبر أن من «الدلائل الأكيدة» على ذلك» سلوكهم الدينيء انقسامهم إلى 
شخصين» زمني وأزلي» يعني أنه يفسر سلوكهم الديني بسلوكهم الديني» بعد أن يحول بادئ 
الأمر الصراع بين المصالح الشخصية والعامة إلى صورة عاكسة للصراع» إلى انعكاس بسيط 
في إطار التخيل الديني. 

أما بشأن سيطرة المثل الأعلىء» فانظر أعلاه في قسم التراتب. 

وإذا ترجم سؤال سانتشو من شكله الصوفي إلى اللغة اليوميةء فإنه «يعطينا إذن»: 

كيف يحدث أن المصالح الشخصية تتحوّل على الدوام» بالرغم من إرادة الأفرادى 
إلى مصالح طبقيةء إلى مصالح مشتركة تكتسب وجوداً مستقلاً حيال الأشخاص الفرادىء 
وتتخذ في مظهرها المستقل شكل المصالح العامة؟ كيف يحدث أنها تدخل» بصفتها هذه 
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نقد الفلسقة الأأمانية الحدث فى أشخاص ممدلها 


في تناقض مع الأفراد الفعليين» وهي في هذا التناقض الذي تحدد به على نها مصالح عامة 
يمكن أن تتخذ بالنسبة إلى الوعي شكل مصالح مثالية بل دينية ومقدسة؟ كيف يحدث أن 
سلوك الفرد الشخصي» في إطار هذه العملية حيث تكتسب المصالح الخاصة وجودا مستقلاً 
بتحولها إلى مصالح طبقيةء لا بد أن يجتاز التحوّل والضياع» وأن يوجد في الوقت ذاته حارج 
الفرد على أنه قوة مستقلة عنه» يخلقها"“' التعامل بين البشر؟ كيف يحدث أن يتحول هذا 
السلوك إلى علاقات اجتماعية. إلى مجموعة من القوى التي تحدد الفرد وتخضعه» وتتخذ 
في مخيلته مظهر قوى «مقدسة“؟ لو أن سانتشو فهم بعض الفهم الحقيقة التاليةء ألا وهي 
أنه في إطار بعض اتماط الإنتاح المستقلة بصورة طبيعية عن إرادة البشر» تتقدم قوى عملية 
غريبة» موضوعية» لا عن الأفراد المنفصلين فحسب» بل مستقلة عن كليتهم أيضاًء لتعلو على 
البشر- فلقد كان في مقدوره إذن» أن يكون لا مبالياً تماماً بشأن ما إذا كانت هذه الحقيقة 
تمثل في شكل ديني في تصور البشر أو تشوّه في مخيلة الأناني» الذي تعلو في تصوره جميع 
الأشياء عليه» فيستقي منها الوهم بأن ليس ثمة شيء يعلو عليه. وعندئذ كان سانتشو يهبط 
من مملكة التأمل إلى مملكة الواقع» وينتقل مما يتوهم البشر أنه ماهيتهم إلى ماهيتهم حقاً 
وفعلاًء مما يخطر في فكرهم إلى ما يفعلونه فعلياً وما لا بد لهم أن يفعلوه في ظروف معينة. 
ولقد كان يفهم إذن» أن ما يبدو في نظره نتاجاً للفكر إنما هو نتاج للحياة. وعندئذ فلن ينتهي 
به الأمر إلى اللامعقولية الجديرة به - تفسير الخلاف بين المصالح الشخصية والعامة بحقيقة 
أن البشر يتصورون هذا الانقسام بطريقة دينية نض ويدون لأنفسهم بهذه الطريقة أو تلك 
وهو ما لا يشكل إلا أسلوباً آخر للقول «يصنعون هذا التصور أو ذاك). 

وعلى أية حال» فحتى في الشكل المبتذل للمالك الصغير الألماني الذي يدرك فيه 
سانتشو التناقض بين المصالح الشخصية والمصلحة العامة كان لا بد أن يتحقق من أن الأفراد 
قد انطلقوا على الدوام من ذواتهم» وما كان في وسعهم أن يفعلوا غير ذلك» وبالتالي» أن كلا 
المظهرين اللذين يقررهما وجهان لتطور الأفراد الشخصي ناجمان على حد سواء عن ذات 
الشروط التجريبية للحياة» وكلاهما مجرد تعبيرين مختلفين عن دات تطور البشر الشخصي› 
وبالتالي» فإن التناقض بينهما هو تناقض ظاهري ليس إلا. وأما بخصوص المركز الذي يؤول 
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الإبدير لو جية الالماية 


إلى الفرد بفعل ظروف تطوره الخاصة وبفعل تقسيم العمل» ما إذا كان يجسد بالأحرى هذا 
المظهر أو ذاك من التناقض» وما إذا كان يتخذ ملامح الأناني بالأحرى من ملامح رجل 
التفاني - فقد كانت تلك مسألة ثانوية تماماً» ما كان يمكن أن تكتسب أية أهمية على الإطلاق 
إلا إذا طرحت بالنسبة إلى أفراد محددين في إطار تاريخي محدد. وإلا فإن هذه المسألة لا 
يمكن أن تؤدي إلا إلى عبارات جوفاء إلى كلام تهذيبي معسول. بيد أن سانتشو العقائدي 
يقع في الخطل هنا ولا يجد مخرجا آخر غير المناداة بأن سانتشو بانزا ودون كيخوت قد خلقا 
على هذا الغرار» وأن أمثال سانتشو يرضون أن تحشى رؤوسهم بمختلف أنواع الهراء من 
قبل أمثال دون كيخوت؛ إنه يتناول» بصفته عقائدياً صالحاً» مظهراً واحدا يتصوره على طريقة 
معلم المدرسةء ويعلن أنه يخص الأفراد من حيث هم أفراد» ويعبر عن نفوره من المظهر 
الآخر. وعندئذ فإنه لا يرى في هذا المظهر الآخرء باعتباره عقائدياً صالحاء إلا مجرد حالة 
ذهية فإ أو أيضاً مجرد «مدةء لا علاقة تنشأً بالضرورة عن كل النمط الطبيعي السابق 
لحياة الأفراد. وبالتالي فليس على المرء إلا ن «يخرج هذا المبداً من رأسه»» بالرغم من أنه 
يخلق» وفقاً لإيديولوجية سانتشوء مختلف أنواع الأشياء المادية. وهكذا على سبيل المثالء 
في الصفحة ۱۸١‏ فإن «مبداً الحياة أو المبداً الاجتماعي» قد «خلق)... «الحياة الاجتماعيةه 
والعلاقات الإنسانية» والتضامن» وقس على ذلك). إنه من الأفضل أن نقول على العكس من 
ذلك: إن الحياة هي التي خلقت المبدأ. 

إن الشيو عبة عصية على فهم قديسنا بكل بساطةء لأن الشيوعيين لا يقيمون الأنانية 
ضد التفاني أو التفاني ضد الأنانيةء كما أنهم لا يعبرون عن هذا التناقض نظرياً سواء في 
شكله العاطفي أو في شكله الإيديولوجي الطنان؛ إن الأمر على النقيض من ذلك إذ هم 
يبينون أساسه المادي» بحيث يتلاشى من تلقاء نفسه. إن الشيوعيين لا يبشرون بالخلا في 
أي حال من الأحوال» وهي ما يبشر به شترنر على نطاق واسع جداً. إنهم لا يطرحون على 
البشر المطلب الأخلاقي: أحبوا بعضكم بعضاًء لا تكونوا أنانيين» الخ؛ وعلى النقيض من 
ذلك» فهم يدركون جيداً أن الأنانيةء مثلها مثل التفاني بالضبط» هي في ظروف محددة شكل 
ضروري للتوكيد الذاتي للأفراد. وهكذا فإن الشيوعيين لا يريدون في آي حال من الأحوال» 
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كما يعتقد القديس ماكس» وكما يردد صاحبه المخلص الدكتورغرازيانو (أرنولد روج) 
بعده (ولذا يسميه القديس ماكس «ذهناً سياسياً وماكرآً بصورة فائقة)» وبخاا ص ۱۹۲)» 
أن ينقضوا «الفرد الخاص» في مصلحة اللإنسان المتفاني» «العام». ذلك اختلاق للمخيلة 
كان في مقدور كليهما أن يبحثا من قبل عن الأضواء الضرورية عنه في الحو لات الفر نسية 
الالمايبة. إن المنظرين الشيوعيين» الوحيدين الذين يملكون وقتاً يكرسونه لدراسة التاريخ» 
يتميزون بالضبط لأنهم وحدهم قد اكتشفو كيف أن الأفراد» بوصفهم «بشراً خاصين)» قد 
كانوا عبر التاريخ بأسره في أصل «المصلحة العامة). وإنهم ليعرفون أن هذا التناقض ليس 
سوى تناقض مظهري لأن طرفاً واحدا منه» الطرف المسمى «عاماً»» ينتج باستمرار من قبل 
الطرف الآخرء المصلحة الخاصة» ولا يعارض هذه المصلحة الأخيرة في آي حال من 
الأحوال على أنها قوة مستقلة ذات تاريخ مستقل - بحيث إن هذا التناقض يتلاشى ويتولد 
في الممارسة بصورة متصلة. وهكذا فليس المقصود «الوحدة السالبة» الهيغلية لطرفي 
التناقض» بل التلاشي الناشى عن تناقضات مادية» عن نمط الحياة السابق للأفراد» المشروط 
مادياًء وهو تلاش يؤدي إلى زوال هذا التناقض وتجاوزه في وقت واحد. 

وهكذا نرى كيف أن «الأناني المتفق مع ذاته»» بوصفه معارضاً «للأناني بالمعنى 
العادي» و«للأناني المتفاني»» يقوم منذ البداية على وهم يتناول هذين النمطين معا من 
الأنانيين ويتناول العلاقات الواقعية للبشرالواقعيين في الوقت ذاته. إن ممثل المصالح 
الشخصية ليس «أنانياً بالمعنى المألوف» إلا بسبب تعارضه الضروري مع المصلحة المشتركة 
اش أصبحت مستقلة والتي اتخذت في إطار نمط الإنتاج والتعامل السابق والحالي شكل 
المصلحة العامة ومثلت في المخيلة وفرضت نفسها في شكل مصلحة مثالية. إن ممثل 
المصلحة المشتركة ليس «متفانيً" إلا من جراء تعارضه مع المصلحة الشخصية» المحددة 
من حيث هي مصلحة خاصة» ومن جراء تحديد المصلحة المشتركة على أنها مصلحة عامة 


ومثالية. 
إن کلا «الأناني المتفاني» و«الأناني بالمعنى العادي» يتطابقان في التحليل الأخير في 
إنكار الذات. 
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الإجدير لر جية الالماية 


ص ۷۸: «وهكذا فإن إنكار الذات مشترك بين كلا القديس وغير القديس» والطاهر 
والنجس: فالنجس بنكر جميع المشاعر الرفيعة» وكل حياء» وحتى الخجل الطبيعي» ولا 
يتبع إلا الأهواء التي تتحكم فيه. إن الطاهر ينكر علاقته الطبيعية بالعالم... إن الجشع ينكرء 
بدافع من التعطش إلى المال» جميع حوافز الوجدانء وكل إحساس بالشرف» وكل رقة 
في القلب وشفقة؛ إنه أعمى عن جميع الاعتبارات» وهواه يسوقه قدماً. ويتصرف القديس 
بصورة مماثلة؛ إنه يجعل من نفسه أضحوكة في نظر العالم» وهو «قاسي الفؤاد» و«عدالته 
حازمة» لن مطامحه تجرفه». 

إن «الجشع»» الذي يظهر هنا في سيماء الأناني النجس» غير القديس» وبالتالي الأناني 
بالمعنى العادي» ليس أكثر من صورة تصادف كثيراً في الروايات وكتب المطالعة الأخلاقية 
للأطفال» وبالمقابل فهي صورة ليست طبيعية تماما في الواقع» ولا يمكن في أي حال من 
الأحوال أن تجسد البورجوازيين الجشعين. إن هؤلاء الأخيرين» على العكس» لا حاجة بهم 
إلى إنكار «حوافز الوجدان» و«الإحساس بالشرف» الخ» أو أن يقتصروا على هوى الجشع 
وحده. إن جشعهم يترافق» على النقيض من ذلك» بسلسلة من الأهواء الأخرى - السياسية 
وغيرها - التي لا يتخلى البورجوازيون في أي حال من الأحوال عن إرضائها. ومن دون 
أن نمضي إلى أعمق من ذلك في هذا الموضوع» فلنلتفت في الحال إلى «الإنكار الذاتي» 
لشترنر. 

إن القديس ماكس يستبدل هنا الذات التي تنكر ذاتها بذات أخرى لا وجود لها إلا في 
مخيلته وحدها. إنه يجعل «النجس» يضحي بصفات عامة مثل «المشاعر الرفيعة) و«الخجل» 
و«الحياء» و«الإحساس بالشرف»» الخ» ولا يسأل البتة ما إذا كان النجس يملك هذه الصفات 
فعلياً. لكأنه يفترض في «النجس» أن يمتلك بالضرورة جميع هذه الصفات! لكن حتى إذا 
كان «النجس» يملكها جميعاًء فإن التضحية بهذه الصفات لن تكون مع ذلك إنكاراً للذات. 
لكنها تقررهذه الحقيقة فقط - المسوغة حتى في إطار أخلاق «متفقة مع ذاتها» - آلا وهي أن 


۳1١ 


نقد النلسمة الالمايية اللحدث فى أشسخاص ممدلها 


أهواء متعددة يضحى بها على مذبح هوى واحد. وأخيرأًء وفقاً لهذه النظرية فإن كل ما يفعله 
القديس سانتشو أو لا يفعله هو «إنكار الذات». وليفعل ذلك بهذه الطريقة أو تلك [...]*. 
وعلى الرغم"* من أن القديس ماكس يقول الآن في الصفحة ٤٠١‏ : 


(#) [ثمة فجوة هنا. إن صفحة كبيرة قد شطبت وأفسدتها الفئران حتى درجة كبيرة» تتضمن ما يلى:]... 
راا رالات اعاس إا حت عر اه ع الوت اة خان هة الما ا 
عمل شیئاً فإنه ب ا ف لا شيء آسهل [...] على سانتشو من أن يبرهن « الثاني 
بالمعنى العادى» - حجر العثرة الدائم بالنسبة إليه -إنه لا يكف عن إنكار ذاته» لأنه ينكر دائما عكس 
مايفعله ولا ينكر قط مصلحته الفعلية. 
وفي اتفاق مع نظرية الإنكار الذاتي هذه يستطيع سانتشو أن يهتف في الصفحة :۸٠‏ «لعل النزاهة غير 
واقعية ولا وجود لها في أي مكان؟ على النقيض من ذلك فليس ما هو أكثر شيوعا منها!». 
إننا في واقع الأمر سعداء جداً [بشأن «النزاهة»] لوجدان [المالك] الصغير الألماني... وإنه ليعطي 
في الحال مثالا جيداً عن هذه النزاهة: [الاستشهاد بشخص يدعى فرانك» مؤسس] دار للأيتام - 
[أوکونیل» القدیس بونیفاس» روبسبییر» تیودور کورنر...]. 
أوكونيل [...]» كل 1[طفل] في بريطانيا يعرف هذا. في ألمانيا وحدهاء وعلى الأخص في برلين» 
لا يزال من الممكن تخيل أن أوكونيل «منزه. أوكونيل» الذي «يعمل بلا كلل» كي يوظف أولاده 
غير الشرعيين وكي يكبّر ثروته» والذي لم يبدل عمله المربح كمحام ٠١, ٠٠١(‏ جنيه سنويا) بعمل 
الدعاية الأكثر ربحاً( ٠١, ٠٠١ - ۲١, ٠٠٠‏ جنيه سنوياً) (بصورة خاصة فى إيرلنداء حيث لا منافس 
له)! أوكونيل الذي يستغل «بقلب صلد الفلاحين الایرلنديین» عاملاً كوسيط"' جاعلاً إياهم 
يحيون مع خنازيرهم» بينما هو» الملك دان» يقيم بلاطه الأميري في قصره في ميريون سكوير من 
دون أن يكف في الوقت ذاته عن الأسى بشأن بؤس هؤلاء الفلاحين» «ذلك أن مطامحه تجرفه»؛ 
أوكونيل» الذي لا يدفع الحركة قط إلا بقدر ما هو ضروري من أجل ضمان جزيته الوطنية ومركزه 
کزعيم» متخلياً في کل سنة» بعد أن یجمع جزیته» عن کل تحریض کیما يمضي ویشبع رغباته في 
ملكيته في درينيان. وبسبب من شعوذته القانونية الممارسة طوال سنوات واستغلاله الصفيق حتى 
درجة كبيرة لكل حركة أسهم فيهاء فقد استحق أوكونيل احتقار البورجوازيين الإنكليز أنفسهم» حتى 
إذا كانوا يرون فيه آداة ينتفعون بها في مواضع أخرى. 
وإنه لمن الواضح فضلاً عن ذلك أن القديس ماكس» مكتشف الأنانية الحقةء معني كل العناية 
بالبرهان على أن النزاهة قد تحكمت في التاريخ السابق برمته. وبالتالي فإنه يقرر الموضوعة الكبيرة 
التالية (وبخاء ص .)٠٠١‏ ألا وهي أن العالم «لم يكن أنانياً لقرون خلت». وعلى الأكثر فإنه يقبل بأن 
«الأناني» قد ظهر من حين لآخر على أنه نذير شترنر كي «يقود الأمم إلى خرابها». 

(##) [سجل ماركس الملا حظة التالية في هذه الصفحة:] 111 -الو عي (ععدععورهء) . 


۴1۷ 


الإبديو لو جية الالماية 


لم تكتب على بوابة [حقبتنا] الكلمات التالية... «اعرف نفسك»» [لكن] «انتفع 
بقدراتك» . 

(إن صاحبنا معلم المدرسة يحول هنا مرة أخرى حقيقة معطاة: كل امرئ ينتفع بقدراته» 
إلى إلزام أخلاقي بذلك). ومع ذلك» فإن «الحكمة الأبولينية» [الشهيرة] تخاطب «الأناني 
بالمعنى العادي» وليس «الأناني المتفاني» كما كانت الحال حتى الوقت الراهن. 

«(اعر ف نقسك إذن. أدرك ماهيتك فعلياً وتخل عن محاولتك الغبية لأن تكون شيعا 
مختلفاً عما أنت عليه!». 

[ذلك]: 

«أن هذا يؤدي إلى ظاهرة الأنانية المخدوعة التي لا أرضي فيها نفسي» بل إحدى 
رغباتي فقط» مثلاً التعطش إلى الخبطة. إن جميع أفعالكم أنانية مكتومة» مقنعة... ألاية غير 
واعبة؛ ولهذاالسبب بالذات لا آنانية» بل عبودية» خضوع» إنكار للذات. انتم اثايود وفي 
الو قت داتہ عبر ناین ذلك اکم انکر ت اة (ص ۲۱۷). 

اليس ثمة خروف» أو كلب» يحاول أن يصير أنانياً حقاً" (ص ٤١‏ ٤)؛‏ ليس ثمة حيوان 
يستنجد بالآخرين: «لكن اعرفوا أنفسكم إذن» أدركوا ماهيتكم فعلياً». «إن طبيعتكم أن 
تکونوا آنانيین» «أنتم طبائع» أنانية» «أي» أنانيون. «لكن بالضبط لأنكم أنانيون مسبقاًء فلا 
حاجة بكم بادئ الأمرلأن تصبحوا كذلك» (المصدر ذاته). وإن وعیکم يشکل جزءاً من 
ماهيتكم» وما دمتم أنانيين فإنكم تملكون أيضاً الوعي الذي يساير أنانيتكم» وبالتالي فليس 
ثمة أساس مطلقاً لإعارتكم أدنى اهتمام إلى ما يبشر به شترنر من وعظ أخلاقي بأن تنظروا 
إلى قلوبكم وأن تتوبوا. 

إن شترنر يستغل هناء مرة آخرى» الحيلة الفلسفية القديمة التي سوف نعود إليها في 
وقت لإي إن الفلسو فا لا قرول بصورة ساشرة: أ لسم شرا لقد ك را عل 
الدوام» لكن كنتم تفتقرون إلى وعي ماهيتكم» ولهذا السبب بالضبط لم تكونوا قط» حتى 
في الواقع» بشرأً حقيقيين. ولهذا السبب فإن مظهركم لم يكن يقابل ماهيتكم. لقد كنتم بشرا 
ولم تکونوا بشراً. 


۳1۸ 


نقد القاسفة الالماية الأحدث فى اأشخاص ممثلها 


إن الفيلسوف يعترف هنا بطريقة ملتوية بأن «بشرا محددين وظروفاً محددة أيضاً 
يطابقون وعياً محددا». بيد آنه يتوهم في الوقت ذاته أن إنذاره الأخلاقي إلى البشر بوجوب 
تعديل وعيهم سوف يولد هذا الوعي المعدل (ع16؟ 0d1‏ e٥«عi‌یمهء)»‏ وهو لا یری في 
البشر الذين تغيروا من جراء تغير الشروط التجريبية والذين سيتغير الآن وعيهم بالطبع شيئاً 
آخر سوى [وعي] متغير. -كذلك الأمر بالنسبة ل1الوعي الذي] تتوقون [إليه سرأً]؛ [ففيه] 
أنتم أنانيون [مكتومون» غير واعين] -يعني أنكم أنانيون فعلا بقدر ما أنتم عبر واعن» 
لكنكم غير أنانيين» بقدر ما نتم واعون. أو: في جذر [وعيكم]الراهن [يكمن] وجود محدد» 
وهو ليس [الوجود] الذي أطلبه: إن وعيكم هو وعي الأناني كما يجب ألا [يكون]» وبالتالي 
فان برھان علی آنکم آنانیون کما یجب آلا تکونوا - وبکلام آخر علی آنکم یجب آل تکو نوا 
غير ما أنتم واقيياً إن هذا الانفصال التام هو بين الوعي وبين الأفراد في علاقاتهم الواقعيةء 
الذين يشكلون أساس ذلك الوعي» ومن جهة ثانيةء فهذه الفكرة الوهمية بأن أناني المجتمع 
البورجوازي الراهن لا يملك الوعي المقابل لأنانيته» هي مجرد بدعة فلسفية قديمة يقبلها 
جاك المخفل وينسخها بكل بلاهة هنا" . فلنعالج «المثال المؤثر» لشترنر عن الجشع. إنه يريد 
أن يقنع هذا الجشع الذي ليس هو «الجشع» عامةء بل «زيدا أو عمرا أو خالدا»» جشعاً فردياً 
تماماً» محدداً و«أوحد)ء ليس جشعه مقولة «الجشع» (إنه تعبير تجريدي ينقل إليه القديس 
ماكس سلوكاً حيأء متعدد الأشكال» معقداً و «أوحد») و «لا يتوقف هذا على العنوان الذي 
يصنفه تحته الناس الآخرون» (القديس ماكس على سبيل المثال) أن -القديس ماكس يريد 
أن يلقن هذا الجشع بأآنه «لا يرضي نفسه بل إحدى رغباته». لكن «آنت في [اللحظة] التي 
تكون فيها أنت لا توجد فعلياً إلا على أنك كائرن» [لتلك اللحظة] فقط. إن ما [هو متميز 
عنك] «الكائن المو جود آنيا»» سلطة أعلى بصورة مطلقة [مثلاً المال. أما ما إذا] كان المال 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] تصبح هذه البدعة على أعظم قدر من السخف في 
التاريخ حيث إن وعي الحقبة اللاحقة عن العصر السابق يختلف بصورة طبيعية عن الوعي الذي 
تملكه هذه الحقبة الأخيرة عن ذاتها؛ ومثال على ذلك: إن الإغريق شاهدوا أنفسهم من خلال أعين 
الإغريق وليس كما نراهم نحن حاليا؛ أما أن نلومهم لأنهم لم يروا أنفسهم من خلال أعيننا - أي 
«لأنهم لم يعوا أنفسهم كما هم فعلياً» - فهذا يضاهي ملامتهم لأنهم كانوا إغريقاً. 


۳۱۹ 


الإبدير لر جية الاألماية 


«بالنسبة إليك» [متعة أعلى أم] لاء ما إذا كان بالنسبة إليك [سلطة «أعلى بصورة مطلقة»] 
[...]* لعلني [«أنكر» ذاتي؟ - أنه] يجد أن [الجشع] يتملكني ليل نهارء [لكنه] لا يفعل 
ذلك إلا في تفكيره فقط . إنه هو الذي يجعل «الليل والنهار» من جميع اللحظات التي أكون 
فيها دائماً الكائن الموجود آنياًء أكون أنا ذاتي دائماًء بالضبط كما أنه هو وحده يلخص في 
حكم أخلاقي واحد اللحظات المختلفة لسلوكي الحي» مؤكداً آنها إرضاء الجشع. وحين 
يعلن القديس ماكس إنني أرضي واحدة من رغباتي فقط ولا أرضي ذاتي» فإنه يضعني من 
حيث إنني كائن كامل وكلي في تعارض مع ذاتي بالذات. «وفيما يستقيم هذا الكائن الكامل 
والكلي؟ من المؤكد آنه ليس في وجودك الآني» ليس في ماهيتك في لحظة معينة» وبالتالي 
-فإنه يستقيم» وفقا للقديس ماكس نفسه» في «الكائن» المقدس. (وبغاد» ص .)١۷١‏ وحين 
يقول «-» إن على أن أغير وعيي» فإنني أعرف إذن» أعرف من جهتي أن وعيي الآني ينتسب 
أيضاً إلى وجودي الآني» وحين ينازع في امتلاكي هذا الوعي» فإن القديس ماكس» الأخلاقي 
المقنع» يتهجم على وجودي بأسره**. وعندئذ «ألست موجوداً إذنء إلا حين تفكر في 
ذاتك» لست موجودا إذن» إلا بفضل وعيك أنك آنت؟» (وبخلا» ص ۷٥١۱ء .)٠١۸‏ كيف 
لي أن أكون أي شيء إلا أنانيا؟ كيف لشترنر على سبيل المثال أن يكون أي شيء إلا أنانياً 
سواء نكر الأنانية أم لم ينكرها؟ «أنتم أنانيون وأنتم غير أنانيين» بقدر ما تنكرون الأنانية» 
هذا ما تبشر به. 

أيها المعلم البريء» «المخدوع»ء «المتكتم»! إن الأمورهي على عكس ذلك تماما. نحن 
الأنانين تالمع المالر ت او الور رار خرف جا آنا ي ا اوا 
وقد وجدنا منذ زمن طويل تفسيرأً لشعارنا: أحب قريبك كنفسك» بمعنى أن كل امرئ قريب 
نفسه. بيد أننا ننكر أن نكون أنانيين قساة» مستغلين» آنانيين عاديين» لا يمكن أن ترتفع قلوبهم 
إلى المشاعر النبيلة التي تجعل من مصالح أشباههم البشر مصالحهم الخاصة - الأمر الذي 


(#) الفقرة التالية تالفة. 
(##) [يكرر ماركس هنا الملاحظة]: 111 (الوعي). 
Charité bien ordonnée commence par soi ~ même (###)‏ بالفرنسية فی اأنص الأصلى. 


۰ 


نقد الفاسفة الألمانة ال“حدث فى اأشخاص ممتلها 


لايعني - ولنقل ذلك فيما بيننا - سوى أننا نؤكد بأن مصالحنا هي مصالح أشباهنا البشر. 
أنت تنكر [الأنانية] العادية للأناني الأو حد [لمجرد] أنك [«تنكر»] علاقاتك «[الطبيعية] مح 
[العالم]». ولذا فإنك لا تفهم لماذا نبلغ بالأنانية العملية حد الكمال بإنكارنا على وجه الدقة 
صيغة الأآنانية - نحن المعنيين بتحقيق المصالح الأنانية الفعلية وحدها من دون المصلحة 
المقدسة للأنانية. وعلى آي حال فقد كان من المقدر - وهنا يدير البورجوازي ظهره بكل 
برودة للقديس ماكس - إنكم إذا تصديتم مرة للدفاع عن الأنانية» أنتم معلمو المدارس 
الألمان» فسوف تنادون ليس بالأنانية الفعليةء «الدنيوية والتى فى ما تناول اليد» («الكتاب»» 


الذي يقصده معلم المدرسة» الأنانية الفلسفية أو أنانية الصعاليك. 

وهكذا فإن الأناني بالمعنى فوق المألوف «يكتشف أخيراً». «فلندرس إذنء هذا 
الأكتشاف الجديد بمزيد من الدقة» (ص .)١١‏ 

مما سبق قوله للتو واللحظة يتبين مسبقاً أنه ليس على الأنانيين الموجودين سوى أن 
يغيروا وعيهم كيما يصبحوا آنانيين بالمعنى فوق المآلوف» وبالتالي» فإن الأناني المتفق مع 
نفسه لا يتميز من الأنانيين السابقين إلا بالوعي وحده» أي بالمعرفة على اعتباره فيلسوفاً. 
وإنه ليترتب كذلك على النظرة التاريخية الإجمالية للقديس ماكس» أنه لما كان الأنانيون 
قد خحضعوا حتى الآن لسلطان «المقدس» وحده» فليس على الأناني الحقيقي إلا أن يقاتل 
«المقدس» إذن. ولقد أظهر لنا التاريخ «الأوحد» كيف حول القديس ماكس العلاقات 
التاريخية إلى أفكار» وحوّل من بعد الأناني إلى آثم ضد هذه الأفكار؛ وكيف أن كل نمط 
آناني لتأكيد الذات قد حول إلى خطيئة [ضد هذه] الأفكار» و[سلطة] أصحاب الامتياز إلى 
خحطيئة [ضد فكرة] المساواةء إلى خطيئة الاستبداد. [وفيما يتعلق] بفكرة حرية [التنافس] 
إذن» فقد أمكنه أن [يقول في «الكتاب»] إن [الملكية الخاصة تعتبر] في نظره (ص )٠١١‏ 
على أنها «[...] الشخصية). [...] الكبيرة» [...] الأنانية [المتفانية]ء [...] الجوهرية وغير 
المغلوبةء التي لا يمكن مكافحتها إلا بتحويلها إلى «مقدسات»» ومن بعد يؤكد أنه يحل هذا 


۳۲۱ 


الإجديو لر جية الالماية 


الطابع المقدس فيهاء يعني فكرته المقدسة عنهاء يعني إن ما يبطلها بقدر ما هي موجودة فيهء 
هو الكائن المقدس “. 

ص “**:٥٠١‏ «كما أنت في كل لحظة تكون خليقتك» وفي هذه الخليقة بالضبط» أنت 
الخالق لن تضيع نفسك. وبالمقارنة مع نفسك أنت نفسك كائن أعلى» أي أنك لست خليقة 
فحسب» بل الخالق بصورة لا تقل عن ذلك» وهذا هو ما تغض النظر عنه باعتبارك أنانياً غير 
إرادي» ولهذا السبب يظل الكائن الأعلى غريباً عنك). 

وتقرر هذه الحكمة نفسهاء في شكل مختلف حتى درجة ماء في الصفحة ۲۳۹ من 
«الكتاب»: 

«ليس النوع شيئا» (سوف يصبح فيما بعد أنواعاً كثيرة من الأشياءء أنظر «المتعة 
الذاتية»). «وعندما يرتفع فوق حدود فرديته» فإنه يصير بالضبط بصورة أفضل هو نفسه من 
حیث هو فرد؛ إنه لا یوجد إلا بقدر ما یرتفع› لا یوجد إلا بقدر ما لا یبقی على ما هو عليه» 
وإلا انتھی» مات». 

ويأخذ شترنر في الحال» فيما يتعلق بهذه الصيغ التي هي «مخلوقاته»» يتصرف على أنه 
«خالق)» «لا يضيع نفسه فيها في أي حال من الأحوال»: 

وإنما أنت أنت لاحظة واحدة» وأنت لا توجد فعلياً إلا على أنك کائن آئي...في کل 
برهة أنا كلياً ما هو أنا... إن ما يتميز عنك» الكائن الآني» هو «اشيء أسمى بصورة مطلقة)... 
(وبغاا» ص ١۱۷)؛‏ وفي الصفحة ١ءالمصدر‏ ذاته» «(إن وجودك» محدد على أنه «وجودك 
ا 

وفيما يقول القديس ماكس في «الكتاب» إنه يملك» إلى جانب الوجود الآني» وجوداً 
آخر وأسمى» فإن «الوجود الآني» لفرده يوجد في التعليق التبريري» مع «وجوده [الكامل] 
والكلي»» ويحول كل [وجود] على آنه «وجود آني» [إلى] «وجود أسمى بصورة مطلقة». 
ويترتب على ذلك أنه في «الكتاب»» في كل لحظة» وجود أسمى مما هو في اللحظة الراهنةه 


(a)‏ [كتب ماركس في قمة هذه الصفحة:]11 (الخالق والخليقة). 
(##) إن هذه الفقرة قد تعرضت لقدر كبير من التلف. 


PEY 


نقد القلسفة الألمانية ال“حدث فى أشخاص ممتلها 


في حين نجد في «التعليق» أن ما ليس هو بصورة مباشرة في هذه اللحظة هو «وجود أسمى 
بصورة مطلقة)» وجود مقدس. -وعن هؤلاء نحن نقرأًء بصورة منافية لكل هذه الفروق» في 
الصفحة ۲٠١‏ من «الكتاب»: 

«لا أعلم شيئاً عن انقسام إلى آنا «ناقصة وأنا « كاملة. 

ليس ما يدعو بعد الآن «الأناني المتفق مع ذاته» لأن يضحي بذاته لوجود أسمى لأنه 
هو ذاته هذا الو جود الأسمى» وقد نقل إلى ذاته هذا التعارض بين «أعلى» و«أدنى». وهكذاء 
في واقع الأمر (القديس سانتشو ضد فويرباخ» «الكتاب»» ص »)۲٤١‏ فإن الكائن الأسمى 
لم يجتز سوى تحوّل واحد). إن الأنانية الحقيقية للقديس ماكس تستقيم في موقف أناني من 
الأنانية الفعلية» من نفسه كما هو عليه «في كل لحظة». وإن هذا الموقف الأناني من الأنانية 
هو التفاني. ومن وجهة النظر هذه فإن القديس ماكس بوصفه خليقة أناني بالمعنى العادي؛ 
وبوصفه خالقا أنانياً متفانياً. ولسوف نتعرف كذلك إلى المظهر المضادء ذلك أن كلا هذين 
المظهرين مشروعان على أنهما تحديدان حقيقيان منعكسان باعتبار أنهما يتجاوزان الجدل 
المطلق حيث كل منهما هو نقيض ذاته. 

وقبل أن نتغلغل إلى أعمق من ذلك في هذا اللغز في شكله السري» فسوف ندرسه في 
بعض مراحل صراعه الحياتي [الشاق]. 

[من وجهة نظرعالم] الروح» فإن المقصود جعل [الأناني] في [اتفاق] مع ذاته» على 
اعتباره خالقا؛ وإن هذه الصفة العامة جدا [يحققها شترنر في الصفحتين ۸۲ و٣۸]:‏ 

ادن اما اة كرا م اتات ا ات ن 
الطبيعة)ء ومن حوافز رغباتناء وبنتيجة ذلك فقد كان غرضها ألا] ينساق [اللإنسان مع رغباته. 
ولا يعني هذا آنه يجب] ألا [تكون له أية رغبات]ء بل يجب ألا تتحكم فيه [الرغبات] وإنها 
يجب ألا تصبح ثابتةء لا يمكن السيطرة عليهاء غير قابلة للاخترال. ألابمكناإذن» أن نحول 
ما دبرته المسيحية ضد الرغبات ضد مبدئها الخاص الذي ينص على أن الروح يجب أن 
يحددنا...؟ ... عندئذ يساوي هذا انحلال الروح» انحلال جميع الفكر. وعندئذ نحصل» 
بدلا من الصيغة القديمة المفروضة»ء على ما يلي: لا بد لنا بالتأكيد أن نمتلك الروح» لكن 
يجب ألا يمتلكنا الروح». 


YY 


الإبديو لو جية الالماية 


«والذين للمسيح صلبوا أجسادهم مع الآلام والشهوات» (رسالة القديس بو لس إلى 
أهل غلاطة )۲١ :١‏ - إنه ليتبين أنهم» في رآي شترنرء يتعاملون مع آلامهم وشهواتهم 
المصلوبة مثل مالكين حقيقيين. إنه يقبل المسيحية بالأقساط» لكنه لن يتوقف عند الجسد 
المصلوب وحده» بل يريد آن يصلب الروح أيضاء وباختصار «الإنسان بأكمله». 

إن السبب الوحيد الذي حدا بالمسيحية إلى الرغبة في تحريرنا من سيطرة الجسد 
و« حوافز الرغبات» هو آنها ڌ تعتبر جسدنا ورغباتنا أموراً غريبة عنا؛ هي إنما أرادت أن تحررنا 
من التحديد بالطبيعة لأنها كانت تعتبر أن طبيعتنا الخاصة ليست جزءأ من أنفسنا. ذلك أنني 
إذا لم أكن آنا نفسي الطبيعة» إذا كانت رغباتي الطبيعية» ووجودي الطبيعي بكامله» لا تشكل 
جزءأ مني - وتلك هي عقيدة المسيحية - فإن كل تحديد بالطبيعة إذن - سواء أكان مصدره 
وجودي الطبيعي أو ما يسمى بالطبيعة الخارجية - يتراءى في نظري تحديدا غريباء قيدا 
إلزاماً مطبقاً عليّء إكر اهأبالتعار ض مع استقلال الإ وح. ويقبل شترنر هذه الجدلية المسيحية 
مغمض العينين» ومن ثم يطبقها على فكرنا بالذات. وعلى أي حال» فإن المسيحية لم تنجح 
قط في حقيقة الأمر في تحريرنا من سيطرة الرغبات» حتى بالمعنى الوسطي المعتدل الذي 
ينسبه إليها القديس ماكس بصورة اعتباطية. E‏ 
عديمة الفعالية في الحياة العملية. ويأخذ شترنر الوصايا الأخلاقية على أنها سلوك واقعي 
ويزودها الأمر الحازم الأخير: «لا بد لنا بالتأكيد أن نمتلك الروح» لكن يجب ألا يمتلكنا 
الروح"» - وبنتيجة ذلك فإن كل آنانيته المتفقة مع ذاتها ترجع «لدى التمحيص الأدق»ء كما 
كان هيغل يقول» إلى فلسفة أخلاقية سارة بقدرما هي بناءة وتأملية. 

أما ما إذا كانت رغبة ما تصبح ثابتة» آي ما إذا كانت [تتسلط علينا] على وجه الحصرء 
الأمر الذي [لا] ينفي على أي حال [تقدماً لاحقاً]ء فهذا ما يتوقف على ما إذا كانت الظروف 
المادية» شروط العالم «الشريرة)» تتيح إرضاء هذه الرغبة بصورة طبيعية» وتطوير مجموعة 
من الرغبات من جهة أخرى. وإن هذه المجموعة الأخيرة لتتوقف بدورها على ما إذا كنا 
نحيا في ظروف تتيح لنا الفعالية الشاملة آم لاء وبالتالي النمو التام لجميع إمكاناتنا الكامنة. 
ويتوقف على هذه الشروط الفعلية أيضاًء وإمكانية التطور التي تمنحها لكل فرد» ما إذا كانت 


Té 


نقد الفلسفة اللمانبة ال“حدث فى اأشخاص ممثلها 


أفكاره تصبح ثابتة أم لا - بالضبط مثلاء كما أن الأفكار الثابتة للفلاسفة الألمانء «ضحايا 
المجتمع» هؤلاء الذين ثرون شفقتنا* لا تنفصل عن الشروط القائمة في آلمانيا. وعلى 
أي حال» فإن سيطرة الرغبات هي عند شترنر مجرد عبارة تمنحه علامة القديس المطلق. 
وهكذا نقرأء ونحن لا نزال ملازمين «المثال المؤثر» عن الجشع: 

«وليس الجشع مالكاء بل خادماء وهو لا يستطيع أن يفعل شيئاً لمصلحته الخاصة من 
دون أن يفعله في الوقت ذاته لمصلحة سيده» (ص .)٠٠١‏ 

ليس في إمكان أي امرئ أن يفعل شيئاً من دون أن يفعله في الوقت ذاته لمصلحة هذه 
أو تلك من حاجاته أو لمصلحة عضو هذه الحاجة - وبالنسبة إلى شترنر فإن هذه الحاجة 
وعضوها يتسلطان عليه في الحال» بالضبط كما تسلطت عليه من قبل الو سيلة التي تؤدي 
إلى إرضاء حاجة ما (راجع الفصلين عن الليبرالية السياسية والشيوعية). لا يستطيع شترنر 
أن يأكل من دون أن يأكل في الوقت ذاته لمصلحة معدته. وإذا كانت أوضاع العالم تمنعه من 
إرضاء معدته» فإن معدته تتسلط عليه إذن» وتصبح الرغبة في الطعام ثابتةء وفكرة الأكل فكرة 
ثابتة - الأمر الذي يعطيه في الوقت نفسه مثالا جيدأً على تأثير الظروف العالمية في تثبيت 
رغباته وأفكاره. إن «ثورة» سانتشو ضد تشبيت الرغبات والأفكار ترجع هكذا إلى وصية 
أخلاقية عاجزة عن ضبط النفس وتوفر إثباتاً جديداً على أنه لا يفعل سوى إعطاء تعبير رنان 
إيديو لو جياً لأكثر عواطف المالك الصغير ابتذال“**. 


»ui nous font pé (#)‏ بالفرنسية في النص الاضلى: 
(##)[إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة]: بما أن الشيوعيين يهاجمون الأساس المادي الذي 
يرتكز عليه الثبات الحتمي حتى الآن للرغبات والأفكارء فإنهم الناس الوحيدون الذين ردت حقاً 
فعاليتهم التاريخية هذه الأفكار والرغبات الثابتة إلى ميوعتها الطبيعية. إن هذه الحركية التي تتصف 
االات ت فضا عن كرا و ااا عا جرف كما کان ار حتى الوقت الحاضر عند 
الأخلاقيين «حتى» شترنر. إن للتنظيم الشيوعي تاذ ثيراً مزدوجا في الرغبات الناشئة ئة في الفرد بفعل 
الشروط القائمة: إن بعضاً من هذه الرغبات -ألا وهي تلك الرغبات المتوافرة في جميع الشروط 
والتي تغير شكلها واتجاهها فقط في ظل شروط اجتماعية مختلفة - لا تتبدل في هذا النظام 
الاجتماعي الشيوعي إلا لأنها تمنح الفرصة من أجل التطور بصورة طبيعية؛ ومهما يكن من آمر» فإن 
رغبات أخری ی ق ر 


Yo 


الإبديولو جية الألماية 


وهكذا فإنه يقاتل في هذا المثال الأول ضد رغباته الجسدية من جهة وضد أفكاره 
الروحية من جهة ثانية -ضد جسده من جهة» وضد روحه من جهة ثانية - عندما يريدان» 
وهما خليقتاه» أن يصبحا مستقلين عنه» هو خالقهما. أما كيف يدير قديسنا هذا الصراع» كيف 
يتصرف على أنه خالق خليقته» فهذا ما سوف نراه الآن: 

ا المسيحي «بالمعنى الحقيقي»» عند المسيحي «المسييط* كي نستخدم تعبير 
فورییه» 

«يكون ال وح كلي القوة ولا يلقي بالا إلى أي اعتراض من قبل «الجسدا. ومهما يكن 
من أمر» فإنني لا أستطيع أن أحطم طغيان الر وح إلا بواسطة «الجسد»ء لأن الإنسان لا يفهم 
ذاته كلياً إلا حين يفهم جسده أيضاً» ولا يصبح قادراً على الفهم أو عقلانيً إلا حين يفهم 


= [للنتاج] وعلاقات التعامل - تحرم بصورة جذرية من شروطها البورجوازية. أما أي [من الرغبات] 
سوف تتبدل فحسب و[ آي منها سوف تمتص] في [مجتمع] شيوعي» فهذا ما لا يمكن [الحکكم عليه 
إلا] بالوسائل [العملية]ء بفعل [تغير الرغبات الواقعية]ء العمليةء [وليس بالمقارنة مع بنى تأريخية 
سابقة]. 
أن التعبيرين: [«ثابتة» و «رغبات»]» اللذين [استخدمناهما لتونا كي نتمكن] من دحض [هذه الحقيقة 
«الوحداء»] لشترنر [هما بكل تأكيد] غير مناسبين على الإطلاق. إن حقيقة أن رغبة واحدة من رغبات 
الفرد في المجتمع الحديث يمكن إرضاؤها على حساب جميع الرغبات الأخرى» ون هذا «لا ينبغي 
أن يكون»» ون تلك هي الحال أكثر أو أقل مع جميع الأفراد في العالم اليوم» الأمر الذي يجعل من 
التطور الحر للفرد الكلي أمرا مستحيلاً - هذه الحقيقة يعبرعنها شترنر» الذي يجهل كل شيء عن 
العلاقة التجريبية القائمة بين الأوضاع ونظام العالم كما هو قائم» كما يلي: «تصبح الرغبات ثابتة) 
عند الأناني غير المتفق مع ذاته. إن الرغبة تصبح مسبقة» بفعل وجودها وحده» شيئا «ثابتا» ولا يمكن 
أن يخطر إلا في بال القديس ماكس وأشباهه فقط ألا يسمح لغريزته الجنسية على سبيل المثال أن 
تصبح «ثابتة٠؛‏ إنها ثابتة سلفاًء ولن تكف عن كونها ثابتة بنتيجة الخصي أو العنانة. إن كل حاجة تقوم 
في ساس «رغبة» ماءهي كذلك شيء «ثابت»» ومهما حاول القديس ماكس فإنه لن يستطيع أن يبطل 
هذا «الثبات» وأن ينتهي مثلاً إلى التحرر من ضرورة تناول الطعام ضمن فترات زمنية «ثابتة» وليس 
لدى الشيوعيين أية نية في نقض ثبات رغباتهم وحاجاتهم» وهي نية يعزوها شترنرء الخارق في عالمه 
الوهمي» إليهم وإلى جميع البشر الآخرين؛ إنهم يسعون فقط إلى تحقيق تنظيم للإنتاج والتعامل 
يضمن لهم اللإرضاء الطبيعي دجم الحاجات» يعني إرضاء لا يحده إلا الحاجات نفسها. 

(#) eاsimp »»chrétien»‏ بالفرنسية في النص الأصلي . 


PT 


نقد الفلسقة الألماة الحدث فى أشخاص ممثلها 


ذاته كلما .. لكنه حالما يتكلم الجسد وبلهجة متقدة - كما لا يمكن أن يكون الأمر خلاف 
ذلك... فإنه «(المسيحي البسيط) «يعتقد أنه يسمع أصوات الشيطان» أصواتاً ضد الروح... 
فيثور عليها وإلى جانبه الحق كله. إنه لن يكون مسيحياً إذا أصغى إليها من دون معارضة» 
(ص ۸۳). 

وهکذا فحین يريد أن يتحرر روحه في مواجهته» یستنجد القدیس ماکس بجسده» 
وحین يتمرد جسده یتذکر انه روح كذلك. إن ما يصنعه المسيحي في اتجاه واحد يصنعه 
القديس ماكس في كلا الاتجاهين. إنه المسيحي «المر كب*» وهو يكشف عن نقسه مرة 
آخرى بوصفه المسيحي الكامل. 

هناء في هذا المثال» لا يظهر القديس ماكس» الروح» على أنه الروح خالق جسده ولا 
العكس بالعكس؛ إنه لا يفعل سوى التحقق من أن له جسداً وروحاً حاضرين معاً» وحين 
يثور الطرف الواحد يتذكر إذن» أن الطرف الآخر تحت تصرفه أيضاًء وينادي هذا الطرف 
الآخرء أناه الحقيقيةء للعمل ضده. وبالتالي ليس القديس ماكس خالقاً هنا إلا بقدر ما هو 
NE EC O‏ 
التي يحلو له» في تلك اللحظة بالذات» أن يصنفها في مقولة «الخليقة). إن فعاليته الخلاقة 
بأكملها تتلخص هنا في النية الحميدة بأن يدرك نفسهء وفي الحقيقة أن يدرك نفسه كلاأيضاً 
أو أن يكون عاقل***» أن يدرك نفسه على أنه «کائن كامل وكلي»» على أنه کائن مختلف عن 
«(کائنه الآني»» بَلّه في تناقض جذري مع ذلك النوع من الكائن الذي هو «آنيا». 

[فلنلتفت الآن إلى فصل من] «النضال الحياتي» [الشاق»لقديسنا]»: 

[إن حميتي] لا تتطلب [أن تكون أقل] من الأكثر هوساء [لكن في ذات] الوقت [أظل] 


»chrétien «composé» (#(‏ بالفرنسية في النص الاضان: 

(##) وبالتالي فإن القديس ماكس يبرر هنا بصورة تامة «المثال المؤثر لفويرباخ عن العاهرة العشيقة. ففي 
الحالة الأولى لا «يدرك» الرجل إلا جسده الخاص أو جسدها هي» وفي الحالة الثانية يدرك ذاته» أو 
یدرکها کل (أنظر: ویخال» ص ۱۷۰ - ۱۷۱). 


TY 


الإبديو لو جية الألماية 


حيالها [بارداً مثل الجليدء ريبيا"]ء و[العدو الألد] لهاء أظل [قاضيهاء لأنني] مالكها" (ص 
(AI — A*‏ 

[إذا كانت لدى المرء رغبة في أن] يضفي [معنى] على ما يقوله القديس [سانتشو] عن 
ذاته» فهو أن فعاليته الخلاقة تقتصر على احتفاظه في أوار حميته بوعي هذه الحمية» على 
التفكير فيهاء على اتخاذ موقف الأنا حيال ذاته على اعتباره الأنا الواقعية. إنه يمنح الوعي 
بصورة اعتباطية اسم «الخالق). فهو ليس «خالقاً» إلا بقدر ما يكون واعيا. 

«وبذلك فإنك تنسى نفسك في سلوان لطيف... لكن يجب كي تكون أن تفكر في 
ذاتك» وهل تتلاشی ذاتك حین تنساه من ذا لا ینسی ذاته في كل لحظة» من ذا لا يسلو عن 
ذاته الف مره في کل ساعة؟» (ویغاا» ص .)۱٥۸۰۱٥۷‏ 

ومن المؤكد أن القديس سانتشو لا يمكن أن يسامح «سلوانه» عن هذا الأمر» وبالتالي 
«يظل في الوقت ذاته عدوه الألد». 

إن القديس ماكس. الخليقة (١٠اه۲6ء).‏ يلتهب بحمية هائلة في الوقت ذاته الذي 
یکو ن فيه القدیس ماکس» الخالق (۲6۵۲ء)» قد تجاوز حميته بفضل تفكيره؛ أو أن القديس 
ماكس الحقيقي يضطرم حمية» بينما القديس ماكس المفكر يتوهم أنه تجاوز هذه الحمية. إن 
هذا التجاوز بالتفكير لما هو كائن فعلياً يوصف حالياً بصورة مسلية وجسورة بعبارات روائية 
مفادها أنه يسمح لحميته بالبقاء» أي آنه لا يستخلص أية نتائج جدية من عدائه لهاء بل يقتصر 
على أن يتخذ حيالها موقفاً «باردا مثل الجليد)» «ريبياً»» موقف «عدوها الألد). 

وبقدر ما يضطرم القديس ماكس حمية» أي بقدر ما تشكل الحمية صفته الحقيقيةء فإن 
موقفه منها ليس موقف الخالق؛ وبقدر ما يكون موقفه موقف الخالق» فإنه لا يضطرم حمية 
في واقع الأمر» بل تكون حميته غريبة عنه» فهي ليست صفة من صفاته. فبقدر ما يضطرم 
حمية لا يكون مالكاً لهذه الحمية» وحالما يصبح هذا المالك يكف عن الاضطرام حمية. 
وبما أنه مركب معقد» فهو في كل لحظة يملك قدرة الخالق والمالك» ويكون حصيلة جميع 
صفاته» باستثناء الصفة الواحدة التي يجعلها في تعارض مع ذاته التي هي حصيلة جميع 
الصفات الأخرى» بحيث يجعل منها خليقته وملكيته - بحيث أن تلك الصفة الغريبة عنه هي 
بالضبط الصفة التي يؤكد عليها على اعتبارها خاصت.. 


۲۸ 


نقد الفلسفة الألماابة الأحدث فى أشخاص ممثلها 


ومهما ترددت أصداء قصة القديس ماكس الحقيقية عن مآثره البطولية ضمن ذاته» 
في وعيه الخاص. بالغة التطرف والتهورء فإنها حقيقة شهيرة على أي حال أنه يوجد أفراد 
مفكرون يتوهمون أنهم قد تجاوزوا بالفكر ومن خلاله جميع الأشياء"» لأنهم في واقع 
الأمر لا يخرجون قط من تفكيرهم. 

إن هذه الحيلة - المستقيمة في مناداة المرء بنفسه مناهضاً لصفة معينة ما على أنه 
كائن «محدد بصورة مغايرة أيضا»» ألا وهو في المثال الراهن على أنه مالك وعي الصفة 
المناقضة - هذه الحيلة يمكن أن تطبق بالتحولات المرادة على أية صفة تختارها. ومثال 
ذلك أنني قد لا أظهر مبالاة من دون لا مبالاة أكثر الأشخاص ضجرا"* لكنني أظل في 
الوقت ذاته حيالها أنضح حميةء ريبياًء وعدوها الألد. 

[ويجب] ألا ينسى أن المركب [الكلي] لجميع [صفاتهء المالك]- مثلما [القديس] 
سانتشو [يعارض بالتفكير] صفة [واحدة منها] - ليس في هذه [الحالة شيئًا آخر سوى تفكير 
سانتشو] الخالص والبسيط [في هذه] الصفة الواحدة» [التي] حولها [إلى أناه حين] أبرز 
بدلاً من [المركب] الكلي» [الصفة] المفكرة وحدهاء معارضاً كلا من صفاته [وكذلك] 
حصيلة هذه الصفات [بهذه] الصفة الواحدة للتفكير» التي أصبحت الأناء ومعارضاً نفسه 
على اعتباره الأنا التجريدية. 

إن هذا الموقف العدائي حيال ذاته» هذا الانتحال المهيب لأسلوب بنتام في إدراج 
حسابات““ مصالحه الخاصة وصفاته الخاصةء يعرضه شترنر الآن شخصياً كما يلي: 

ص ۱۸۸: «مهما تكن الغاية التي تتوجه نحوها مصلحة ماء فإنها تجعلني عبداً لها إذا 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] هذا كله في حقيقة الأمر مجرد وصف طنان لسلوك 
البورجوازي الذي يتحكم في كل من عواطفه بحيث لا تسيء إليه» ومن جهة ثانيةء يتفاخر بصفات 
متعددةء مثلاً الحمية المتفائلة التي يجب أن يظل حيالها «باردا مثل الجليدء ريبياء وعدوا لدودا»» 
كيما لا يفقد نفسه فيها على أنه مالك حميته المتفائلةء بل كي يبقى مالك التفاؤل. وبينما لا يضحي 
البورجوازي بميوله ورغباته قط إلا على مذبح مصلحة واقعية معينة» فإن القديس ماكس يضحي على 
أية حال بالصفة التي يتخذ حيالها «العدو الألد في مصلحة أناه المفكرة» في مصلحة تفكيره. 

(##) 1456ا بالفرنسية في النص الأصلي. 


۳4 


الإبدير لو جية الالماية 


لم أكن قادرا على التخلص منها؛ ليست هي بعد الآن ملكيتي» بل آنا ملكيتها. فلنقبل إذن» 
إيعاز النقد بن من واجبنا نحن ألا نشعر بالسعادة إلا في التمرد فقط». 

(انحن»! - من هم «نحن»؟ أما «نحن» فإنه لا يخطر لنا على اللإطلاق أن «نقبل» «إيعاز 
النقد». وهكذا فإن القديس ماكس» الذي هو في الوقت الحاضر تحت المراقبة البوليسية 
«للنقد»» يطلب هنا «الرخاء ذاته للجميع»» «الرخاء المتساوي لكل [واحد]»» «الهيمنة 
المباشرة للدذيرن». 

إن اهتمامه» بالمعنى فوق العادي» يتخذ هنا مظهر لا مبالاة سماوية. 

وعلى أي حال» فلا حاجة بنا هنا إلى معالجة مطولة للحقيقة التاليةء ألا وهي آنه لا 
يتوقف على الإطلاق» في المجتمع القائم» على القديس سانتشو ما إذا كانت «(مصلحة» ما 
«تجعل منه عبداً لها" وما إذا «لم یکن قادرا على التخلص منها». إن تثبيت المصالح لأشد 
وضوحا حتى درجة بعيدة من «تثبيت الرغبات» و«الأفكار». 

وكيما يزايد على النقد النقدي» كان يجب على قديسنا على الأقل أن يمضي بعيداً حتى 
تجرد التجردء وإلا بقي التجرد مصلحة لا يستطيع التخلص منهاء وهي قد جعلت منه عبداً 
لها. ليس التجرد بعد الآن ملكيته» بل هو ملكية التجرد. ولو أنه أراد أن يكون حازماً في المثال 
المعطى أعلاه» [فقد كان يجب] عليه [أن يرى في حميته ضد] حميته الخاصة [«مصلحة»» 
ويتخذ منها موقف «العدو] الألد». [لكنه كان يجب عليه أيضاً أن يعتبر [لا مبالاته «الباردة 
كالجليد» في ارتباط مع] [حميته «الباردة كالجليد»] ويصبح هو ذاته [«بارداً كالجليد» 
بصورة لا تقل عن ذلك] - وبذلك [کان يوفر بكل وضوح] على ذاته وعلى [«مصلحته»] 
الأصلية «الاتهام؛ بآنه يدور [في دائرة] على [عقبى] التأمل. - وبدلاً من ذلك فإنه يستطرد 
بكل طمأنينة [المصدر ذاته]: 

«لذا لن أعنى إلا بالحفاظ على ملكيتي الخاصة لذاتي» (آي الحفاظ على ذاتي من 
ملكيتي) «وكيما آحافظ عليها استر جعها في كل لحظة. إنني أدمر فيها كل ميل نحو الاستقلال 
وابتلعها قبل أن تتثبت وتصبح فكرة ثابتة أو هوى ثابتاً». 

كيف «يبتلع؛ شترنر الأشخاص الذين هم ملكي ؟ 


نقد الفلسفة الأماية الحدث فى أشخاص ممتلها 


لقد حصل شترنر في التو واللحظة على «مهمة» من جانب «النقد). وإنه ليؤكد أنه 
سوف يبتلع في الحال هذه «المهمة» إذ يقول في الصفحة ۱۸۹: 

«ومهما يكن من أمر» فإنني لا أفعل ذلك استجابة لمهمتي الإنسانيةء بل لأنني أعطي 
ذاتي هذه المهمة شخصيا. 

وإذا لم أعط ذاتي هذه المهمة فأناء كما سمعنا لتوناء عبد» ولست مالكاء ولا أنانياً 
حقيقياً. إنني لا أتصرف حيال ذاتي بصفتي خالقاًء كما كان يجب أن أفعل بوصفي أنانياً 
حقيقياً؛ وبالتالي فإذا كنت تريد أن تصبح أنانياً حقيقياًء فإن من واجبك أن تعفي ذاتك من 
تلك المهمة التي كلفك بها «النقد» في التو واللحظة. وهكذا فهي مهمة عامة» مهمة للجميع» 
وليست هي مهمته حو وحده» بل کذلك مهمته. 

ومن جهة أخرى» فإن الأناني الحقيقي يتراءى هنا على أنه مثل أعلى لا تستطيع غالبية 
الأفراد بلوغهء لأن (ص )٤١٤١‏ «الأذهان البليدة فطرياً تؤلف بصورة لا يتطرق الشك إليها 
الطبقة الأكثر عددا من الجنس البشري» - وكيف يمكن لهذه «الأذهان البليدة» أن تكون 
قادرة على النفاذ إلى سر الابتلاع غير المحدود للذات والعالم. 

وبالمناسبة فإن جميع هذه التعابير الرهيبة - التدميرء الابتلاع» الخ - ليست سوى 
صيغة جديدة «للعدو الألدء البارد كالجليد»» الذي صادفناه أعلاه. 

وها نحن» أخيرا» في موقف نحصل منه على بعض الأضواء عن اعتراضات شترنر 
ضد الشيوعية. لم تكن هذه الاعتراضات شيئاً سوى تسويغ مؤقت ومستتر لأنانيته المتفقة 
مع ذاتهاء حيث تبعث إلى الحياة في الجسد. إن «الر خا المتساوي لكل واحد» يبعث 
في المطلب بن «علمناألا نشعر بالسعادة إلا في [التجرد». إن «القلق]» ينبعث [في شكل 
«القلق» الأوحد] بشأن الحفاظ [على ملكية آناه]» [لكن «مع مرور الزمن]» ينهض من 
جديد [«القلق»] بخصوص «كيف يستطيع المرء أن يتوصل] إلى [وحدة -]ء يعني وحدة 
[الخالق والخليقة]». وأخيراً فإن الإنسانية تعاود [الظهور» وهي في شكل الأناني الحقيقي] 
تجابه الأفراد التجريبيين على أنها مثل أعلى لا يمكن بلوغه. وهكذا فإن الصفحة ۱١١‏ من 
«الكتاب» يجب أن تقرأً كما يلي: إن الأنانية المتفقة مع ذاتها تريد فعلياً أن تحوّل كل إنسان 


۳١ 


الإجديو لو جية الالمالية 


إلى «شرطي حكومي سري». إن «التفكير» بآن الجاسوس والعميل السري يراقب كل حركة 
للروح والجسد» وكل عمل وكل فكرة» وكل تظاهرة للحياة هي بالنسبة إليه موضوع للتفكيرء 
أي قضية بوليسية. وفي هذه التجزئة للإنسان إلى «غريزة طبيعية» و«تفكير» (العامة الباطنة - 
الخليقةء والشرطي الداخلي - الخالق) تستقيم ماهية الأناني المتفق مع ذاته“. 

إن هيس (الفلاسفة الجر ود» ص )۲١‏ يأخذ على قديسنا ما يلي: 

«إنه بصورة دائمة تحت المراقبة البوليسية السرية لوجدانه النقدي... إنه لم ينس «إيعاز 
النقد... بألا يشعر بالسعادة إلا في التجرد فقط). إن الأناني - وهذا ما يذكره وجدانه النقدي 
به على الدوام - يجب ألا يصبح قط معنياً بأي مر کان بحیث يکرس ذاته بشکل کلي 
لموضوعه المفضل»» وقس على ذلك. 

وإن القديس ماكس «يفوض نفسه» ليرد كما يلي: 

حين «يقول هيس عن شترنر إنه بصورة دائمة» الخ - ماذا يعني هذا سوى آنه حين ينقد 
لا يريد أن ينقد كيفما اتفق» (أي بهذه المناسبة: بالأسلوب «الأوحد») «ولا أن ينطق هذرآ 
بل ينقد بصورة فعلية؟» (يعني إنسانية). 

«إن ما يعنيه» هيس حين يتحدث عن الشرطة السريةء الخ» واضح كل الوضوح من 
الفقرة المقتطفة من هيس أعلاه بحيث إن «المعنى» الأوحد الذي يضفيه القديس ماكس 
عليها لا يمكن أن يفسر إلا على اعتباره سوء فهم مقصوداً. إن «براعته الفكرية» تتحول هنا 
إلى براعة في الكذب لسنا نلومه عليها ما دامت السبيل الوحيد أمامه للخلاص - لكنها لا 
تتفق إلا بكل صعوبة مع تلك الفروق الصغيرة الدقيقة عن حق الكذب التي ينشئها في مو ضع 
آخر من «الكتاب». وعلى أي حال» فقد برهنا سابقاً - بصورة أشد تطويلاً مما يستحق - إن 
سانتشو «(حين ينقد) لا «ينقد بصورة فعلية) في آي حال من الأحوال» بل «ينقد كيفما اتفق» 
و«ينطق هذرا». 
(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] وعلى أي حال» إذا حمل القديس ماكس «ضابطاً بروسياً 

ذا رتبة عالية» على أن يقول: «إن كل بروسي يحمل درکيه (0104۲۳08) في صدره)» فإنه يجب أن 


نقهم من ذلك: دركى الملك لأن «الأنانى المتفق مع ذاته» هو وحده الذي يحمل دركيه الخاص فی 
صدره. 


۲ 


نقد الفلسفة الألماة الحدث فى اأشخاص ممثلها 


وهكذا» فإن موقف الأناني الحقيقي بوصفه خالقاً حيال ذاته كخليقة قد حدد بادئ 
ذي بدء بالطريقة التالية: في تعارض مع تحديد يثبت فيه ذاته على أنه خليقة - مثال ذلك في 
تعارض مع ذاته على آنه کائن مفکر» على أنه روح» یؤکد ذاته على آنه كائن «(محدد بصورة 
مغايرة أيضا»» يؤكد ذاته على أنه جسد. وفي وقت لاحق لا يؤكد ذاته البتة على أنه (محدد 
بصورة مغايرة أيضاً» فعلبة بل على أنه مجرد تصور كو نه محدداًبصورة مخاير ة إضأبعامة 
- وبالتالي في المثال المذكور أعلاه يؤكد ذاته على أنه كائن غير مفكر أيضاًء عديم التفكير 
أو لا مبال حيال الفكر» وهي فكرة سخيفة يتخلى عنها من جديد حالما يتضح عبشها. أنظر 
أعلاه بشأن الدوران على عقبي التأمل. وهكذا فقد كانت فعاليته الخلاقة تستقيم في التفكير 
بأن صفة معينةء التفكير هناء يمكن كذلك أن يكون موضع اللامبالاة بالنسبة إليه أي أنه 
يستقيم في فعل التفكير عامة» الأمر الذي يترتب عليه بكل تأكيد أنه لا يخلق بعد الآن سوى 
تحديدات تفكيريةء إذا هو خلق أي شيء كان (مثلاً فكرة التناقض» التي تقنع بنيتها البسيطة 
بمختلف آنواع الزخارف النارية). 

أما بشأن محتوى ذاته بوصفه خليقة» فقد شاهدنا أنه لا يخلق في أي مكان على 
الإطلاق هذا المحتوى» هذه الصفات المحددة» مثلاً فكره» حميته» الخ» بل فقط التحديد 
الانعكاسي لهذا المحتوى بوصفه خليقةء الفكرة بأن هذه الصفات المعينة هي مخلوقاته. 
إن جميع صفاته موجودة فيه» وهو لا يأبه بالمصدر الذي تصدر عنه. وبالتالي فلیست به 
حاجة إلى تطويرها - مثال ذلك: أن يتعلم الرقص كيما يحصل على التحكم في قدميه» أو 
أن يمارس فكره على مواد غير معطاة لكل البشر» وغير متوافرة لدى جميع البشر» وذلك 
حتى يصبح مالك فكره - كما آنه ليست به حاجة لأن يقلق بخصوص الشروط المادية التي 
تتوقف عليهاء في الواقع» الفرص المتوافرة للفرد من أجل التطور. 

في الحقيقة أن شترنر لا يعرف أن يتخلص من صفة واحدة إلا بفضل صفة أخرى (أي 
من السيطرة التي تمارسها على صفاته الأأخرى هذه الصفة «الأخرى»). ولكن هذا ليس ممكناً 
في الممارسة»ء كما [شاهدنا من قبل] إلا بقدر ما تبقى هذه الصفة الأخرى مجرد استعداد» بل 
تكون قد تطورت بملء الحريةء وعلى الأخص بقدر ما أتاحت الشروط المادية له» هو شترنر» 


YY 


الإبديو لو جية الألماية 


إن يطور بمقدار متساو كلبة (من الصفات [يعني بالتالي] بفضل تقسيم [العمل» وبذلك] 
[يتوافر له الانسياق مع][هوى وحيد مثلا]» هو هوى [تأليف] الكتب.[وعلى العموم]» فإنه 
[من السخف أن] نفترض» كما [يفعل ماكس] القديس» أن المرء يستطيع أن يرضي [هوى] 
منفصلاً عن جميع الأهواء الأخرى» إن المرء يستطيع أن يرضيه من دون أن يرضي في الوقت 
ذاته ذاته الفرد الحي بأكمله. وإذا اتخذ هذا الهوى طابعاً مجرداء منفصاا إذاً هو جابهني في 
صورة قوة غريبة» وإذا بدأ بالتالي إرضاء الفرد على آنه الإرضاء المقصور على هوى وحيد- 
فليس الذنب في ذلك في آي حال من الأحوال ذنب الوعي أو «الإرادة الطيبة»» وأقل من أي 
شيء آخر نقص التفكير في مفهوم الصفة»ء كما يتوهم ذلك القديس ماكس. 

لاا يتوقف ذلك على الو عي» بل على الوجود؛ ليس على الفكر بل على الحياة؛ إنه 
يتوقف على تطور الفرد وسلوكه التجريبيين» اللذين يتوقفان بدورهما على الشروط الكة 
السائدة في العالم. فإذا كانت الظروف التي يحيا المرء فيها لا تتيح له إلا التطور [الوحيد] 
الجانب لصفة وحيدة على حساب جميع الصفات الباقيةء إذا لم تزوده إلا بالمواد والوقت 
ليطور تلك الصفة فقط. فإن هذا الفرد لا يحقق إذن» سوى تطور مشوه» وحيد الجانب» ولا 
ينفع هنا أي وعظ آخلاقي. وإن الطريقة التي تتطور بها هذه الصفة المميزة تتوقف بدورها 
على المواد المتوافرة من أجل تشكلها من جهة» وعلى درجة وطريقة كبح جميع الصفات 
الأخرى من جهة ثانية. وبالضبط لأن الفكر» على سبيل المثال» هو فكر فرد خاص محددء 
فإنه يظل فكر ٠‏ المحددء المحدد بفعل فرديته والشروط التي يحيا فيها؛ ومن هنا فإن الفرد 
المفكر لا يحتاج لأن يلجا إلى التفكير الطويل بشأن الفكر في ذاته كيما يعلن أن فكره هو 
بالفعل فكره الخاص» ملكيته؛ إنه خاصته منذ البداية» فكر محدد بصورة خصوصية؛ ولكن 
الفردية الخاصة [في حالة القديس] سانتشو قد [تبينت أنها] «نقيض» ذلك فردية «في 
ذاته. وفي حالة فرد ماء على سبيل المثال» تضم حياته حلقة عريضة من الفعاليات المتنوعة 
والعلاقات العملية بالعالم» وبالتالي فهو يحيا حياة متعددة الجوانب» يملك الفكر طابع 
العمومية نفسه مثله كمثل أي تجلي ظاهرات أخرى لحياته. وبنتيجة ذلك فإنه لا يصبح 
ثابتاً في شكل الفكر المجردء ولا يحتاجح ذلك الفرد إلى حيل التفكير المعقدة حين ينتقل من 
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نقد النلسفة الالمانة ال“حدث فى أشخاص ممثلها 


الفكر إلى تجلي ظاهرة أخرى للحياة. إن الفكر منذ البداية عامل في حياة الفرد الكلية بصورة 
دائماًء عامل یزول ویتجدد حسب المطلوب. 

وعلى ية حال» ففي حالة معلم مدرسة أو مؤلف لم يخرج من حدود برلين» ويقتصر 
نشاطه على العمل الشاق من جهةء وعلى ملذات الفكر من جهة ثانية» ويمتد عالمه من 
موابيت )M0311(‏ إلى كوبينيك( )ا«ممK5)‏ وينتهي عند بوابة ھامبو رغ“ فکأن 
المتاريس تنهض في وجهه» وترجع علاقاته بالعالم إلى حد أدنى بفعل أحواله المادية 
البائسة» من المحتم في حالة مثل هذا الفرد» إذا ما شعر بالحاجة إلى التفكير» أن يصبح فكره 
مجرداً بقدر تجريد هذا الفرد ووجوده بالذات» وأن يتخذ في مواجهته» هو العاجز كلياً عن 
المقاومة» شكل قوة ثابتة توفر فعاليتها للفرد إمكانية الخلاص للحظة من الزمن من «عالمه 
الرديء)» والاستمتاع بلذة مؤقتة. وفي حالة مثل هذا الفرد فإن الرغبات القليلة الباقيةء التي 
لا تنشأً عن التعامل مع البشر بقدر نشوئها عن البنية الجسدية» لا تتجلى كظاهرة إلا من خلال 
اتر جيح» آي أنها تتخذ في تطورها الضيق ذات الطابع الوحيد الجانب والقاسي الذي يتخذه 
فكره» ولا تظهر إلا في فواصل طويلة فقط» يحرضها الفيض البالغ للرغبة السائدة (التي 
تقويها أسباب طبيعية مباشرةء مثلاً تشنج [المعدة]) وتتجلى كظاهرة عندئذ بصورة عاصفة 
وعنيفة» كاسحة بأقصى العنف الرغبة [الطبيعية] العادية» [التي تؤدي إلى مزيد من] سيطرتها 
على [الفكر]. ومن المفروغ منه أن معلم المدرسة [يعكس فكره ويطور الأوهام عن هذه 
الحقيقة] التجريبية بأسلوب معلمي المدارس. [لكن مجرد تقرير] أن شترنر على العموم 
«يخلق» [هذه الصفات] لا يكفي كي [يفسر] تطورها النوعي. أما مدى تطور هذه الصفات 
على النطاق العام أو المحلي» ومدى تساميها على الحدود المحلية أو بقائها في قبضتهاء 
فهذا ما لا يتوقف على شترنرء بل على تطور التعامل العالمي وعلى الدور الذي يلعبه فيه 
هو والمحلة حيث يعيش . أما ن بعض الأفراد قادرون في ظروف ملائمة على التخلص من 
ضيق تفكيرهم المحلي فليس السبب فيه في أي حال من الأحوال أن هؤلاء الأفراد يتوهمون 
في تفكيرهم أنهم تخلصوا أو ينوون أن يتخلصوا من ضيق التفكير المحلي هذا؛ إن السبب 


ro 


الإبديو لر جية الالماية 


في ذلك أنهم توصلواء في واقعهم التجريبي» ومن جراء حاجات تجريبيةء لأن ينشئوا نظاماً 
للتعامل على نطاق عالمي*. 

إن الأمر الوحيد الذي يحققه قديسنا بمساعدة تفكيره الشاق بشأن صفاته وأهوائه هو 
آنه ينتهي» بفعل قلقه وحرجه المستمرين بخصوصهاء إلى تسميم الاستمتاع بها وإشباعها. 

إن القديس ماكس» كما سبق أن قلناء لا يخلق نفسه إلا بوصفه خليقة» أي يقتصر على 
الانضواء في مقولة الخليقة هذه. إن نشاطه [بوصفه] خالقاً يستقيم في اعتبار نفسه كخليقة» 
وهو لا يمضي حتى إلغاء هذا الانقسام الذي طراً عليه إلى [خالق و] خليقة» وهو انقسام 
من [إنتاجه] الخاص على آي حال. إن التقسيم [إلى «جوهري» و] «غير جوهري» يصبح 
[بالنسبة إليه] عملية حياتية دائمةء [وبالتالي مظهراً صرفاً]ء أي أن حياته الخاصة لا توجد 
إلا في التفكير [«الخالص»]ء بل [ليست] هي وجوداً فعلياًء [لأنه ما دام هذا الوجود الأخير 
في كل] لحظة خار جا [منه ومن تفكيره]ء فإنه يجهد [عبثاً أن] يقدم هذا [التفكير على أنه] 
چ 

«لكن [بما أن] هذا العدو «(يعني الأناني الحقيقي بوصفه خليقة) «ينجب نفسه في 
الهزيمةء وبما أن الوعي» إذ يصبح مثبتاً فيه» لا يتحرر منه» بل يعتمد عليه دائماً بدلاً من ذلك 
ويرى نفسه ملوث السمعة فيه دائماء وبما أن هذا المحتوى الذي هو موضع اجتهاده هو 
یر غ فا وق 
فعاليتها الحقيرة» (انعدام فعاليتها)ء «تتأمل في نفسهه تعيسة بقدر ماهي بائسة (هيغل). 

إن ما قلناه حتى الآن عن انقسام سانتشو إلى خالق وخليقةء يعبر عنه هو ذاته أخيراً 
الآن في شكل منطقي: إن الخالق والخليقة يتحولان إلى الأنا المفترضة والأنا المفترضة» 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] يعترف القديس ماكس في فقرة دنيوية لاحقة بأن 
الأنا تتلقى «حافزاً) (بمعنى فيخته) من العالم. أما إن الشيوعيين ينوون أن يحققوا التحكم في هذا 
«الحافز» الذي يصبح في واقع الأمر حافزاً بالغ التعقيد ومتعدد الأنواع حتى الدرجة القصوى إذا لم 
يكتف المرء بالعبارة المجردة - فذلك ما يشكل طبعاً بالنسبة إلى القديس ماكس فكرة فائقة الجسارة 
بحيث لا سبيل إلى الانخراط في هذا السبيل. 
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نقد الفلسفة الألماية الشحدث فى اشسخاص ممثلها 


أو (بقدر ما يكون افتراضه [لأناه] وضعاً (١10زءه۴)‏ إلى الأنا الواضعة (٤«ةءه۴)‏ والأنا 
الموضوعة (é6ك۴0)‏ . 

«أنا من جانبي أنطلق من افتراض معين ما دمت أفتر ض نفسي» لكن افتراضي لا يسعى 
إلى كماله» (يسعى القديس ماكس بالأحرى إلى تحقيره)ء «لكنه يخدمني فقط كشيء أستمتع 
به وأستهلکه» (يا له من استمتاع يحسد عليه!). «إنني أتغذى بافتراضي هذا وحده» ولا أوجد 
إلا بفعل استهلاكي إياه. لكن لهذا السب (يا لها من عبارة «لهذا السبب» طنانة!) «فإن 
هذا الافتراض ليس افتراضاً في أي حال من الأحوال؛ ذلك اله طالم (يا لها من «طالما» 
عظيمة!) «إنني الأوحد» (فلنفهم من ذلك الأناني الحقيقي المتفق مع ذاته) «فإنني لا أعرف 
بالتالي شيئاً عن ازدواجية أنا مفترضة ومفترضة [عن أناء أو إنسانء ناقصة وأنا كاملة]» 
-يجب أن نقراً ذلك كما يلي: إن كمال أناي يستقيم في هذه الحقيقة وحدهاء ألا وهي أنني 
في كل لحظة أعرف نفسي بوصفي أنا ناقصةء بوصفي خليقة -«لكن؛ (يا لها من «لكن؛ 
رائعة!) «حقيقة أنني أستهلك ذاتي تعني فقط أنني كائن» (يجب أن نقرأً: أن حقيقة أنني 
كائن تعني هنا فقط أنني في ذاتي أستهلك» في المخيلة» مقولة المفترّض). «إني لا أفترض 
ذاتي» لأنني في كل لحظة لا أفعل على العموم إلا أن أضع أو آخلق ذاتي فقط» (يعني أضع 
وأخلق ذاتي بوصفي المفترّض والموضوع والمخلوق) «وأنا كائن لأنني لست مفترَّضاً بل 
موضوعا» (يجب أن نقراً: وأنا لست كائناً إلا لأنني مفترض موجود بصورة سابقة لحقيقة 
كوني موضوعا) «ومن جديد أنا موضوع في اللحظة التي أضع ذاتي بها فقط» يعني أنني 
خالق وخليقة في شخص واحدا. 

إن شترنر «إنسان موضوع»" طالما أنه أنا موضوعه على الدوام» وأناه هي إانسان ضا 
(ويغان» ص ۱۸۳). «لهذاالسبب» هو إنسان موضوع؛ «ذلك اله طالم لا تتجاوز به أهواؤه 
الحدود» فهو «بالتالي» ما يسميه البورجوازيون إنساناً رصينأء «لكن» حقيقة كونه إنساناً رصيناً 
تعني فقط «أنه يحتفظ على الدوام بمحاسبة وثيقة عن تحولاته وانكساراته الخاصة). 


(#) فی الأصل الألمانى تلاعب فى الألفاظ: ففى الألمانية يمكن لعبارة MN3١«(‏ ١ءzاءءم6»‏ أن تعنى 
«الإنسان الرصين» أو «الإنسان الموضوع». 
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الإبديولى جية الالماية 


إن ما لم یکن حتی الآن صالحا إلا «لنا) وحدنا - كي نستخدم نحن أيضاًء كما يفعل 
شترنر» لغة هيغل - ألا وهو أن فعاليته الخلاقة برمتها لا تملك أي محتوی آخر سویى تحديدات 
تجريدية عامة» هذا شترنر نفسه «يضعه» الآن. إن نضال القديس ماكس ضد «الماهية يبلغ 
هنا «هدفه الأخير» في أنه يوحد ذاته مع الماهية» وفي الحقيقة مع الماهية التأملية الصرفة. إن 
علاقة الخالق والخليقة تتحول إلى تفسير لفعل الافتراض الذاتي» آي أن [شترنر يحوّل] إلى 
الماهية]». [وبما أن] القديس ماكس يتناول [لحظة] واحدة من تفكيره» [لحظة التفكير الذي 
يضع» فإن أوهامه تصبح] «سلبية) [لأنه] يتحول إذن» هو ذاته إلى [«افتراض] ذاتي»» الخ 
[إذ یمیز] بين[ذاته على اعتباره واضعا] وذاته على اعتباره موضوعاء [و] يتحول التفكير إلى 
النقيضة الصوفية للخالق والخليقة. ويجب أن نلاحظ» بالمناسبة» أن هيغل يحلل» في هذا 
القسم من المنطقء «آليات» هذا «العدم الخلاق)»» الأمر الذي يفسر دوافع القديس ماكس 
إلى أن ايضع» ذاته بالضرورة» منذ الصفحة ۸ على اعتباره ذلك «العدم الخلاق». 

سوف «نحشر عرضاً الآن بعض المقاطع من تفسير هيغل للافتراض الذاتي بمقارنتها 
مع إيضاحات القديس ماكس. لكن لما كان هيغل لا يكتب بمثل هذا القدر من التشويش 
و«كيفما اتفق» مثل جاك المغفل» فلا بد لنا أن نجمع هذه الفقرات من صفحات مختلفة من 

«يفترض الو جود نفسه وهو نفسه تجاوز هذا الافتراض. وبما آنه رفض لذاته أو لا مبالاة 
حيال ذاته» علاقة سالبة بذاته» فإنه يضع نفسه إذن» في مواجهة نفسه... ولايملك هذا الوضع 
آي افتراض... فالآخر لا يوضع إلا من خلال الوجود ذاته... وهكذا فإن التفكير لا يوجد إلا 
بوصفه إنكارا لذاته. وبوصفه تفكيراً مفترضاء فإنه تفكير واضح بكل بساطة. وبالتالي فإنه 
يستقیم فيما يلي» إنه ذاته وليس بذاته في «وحدة» (الخالق والخليقة في «(شخص واحد»). 
(هیغل»› المنطن. المجلد الثانی» ص ۰۱٦۰٥١‏ ۰۱۸۰۱۷ ۲۲). 

ولقد كان المرء يتوقع من «براعة الفكر» لدى شترنر ن يمضي إلى أبعد من ذلك في 
أبحاثه في منطق هيغل. لكنه امتنع بحكمة عن القيام بذلك» لأنه لو فعل لوجد أنه» بوصفه 
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مجرد أنا «(موضوعة)» بوصفه خليقة» أي بقدر ما يملك و جود لا يعدو كونه أنا ظاهربة ولا 
نری فیما بعد» أن جمیع صفاته» نشاطه بأسره» وکل سلوکه حیال العالم» ليست سوی مظهر 
بسيط يمثله على نفسه» لا شيء سوى «حيل لاعب على الحبل المشدود للموضوعي). إن 
أناه هي على الدوام «آنا" خرساء ومختبئة» مختبئة في ااه الأخرى المتصورة على آنها ماهية. 

وبالتالي» فما دام الأناني الحقيقي في نشاطه الخلاق مجرد صياغة جديدة للتفكير 
التأملي أو الماهية الصرفةء فإنه يترتب على ذلك» «وفقاً للأسطورة»ء «بفعل التكاثر 
الطبيعي»» كما سبق الكشف عنه عند دراسة «المعارك الحياتية الشاقة)» للآناني الحقيقي» 
أن مخلوقاته متصورة» على أبسط التحديدات الفكريةء مثل الهويةء والفرق» والمساواة 
والتفاوت» والتعارض»› الخ. -تحديدات [فكرية] [يحاول] إيضاحها في [«ذاته»]» وقد 
«[بلخت] أصداؤها حتى [برلين]». [وفيما يتعلق] بأناه] المجر دة عن الافتر اض» [سوف] 
تسنح لنا الفرصة كي «نسمع كلمة [صغيرة]» عنها في وقت لاحق. أنظر «الأوحد» وغير 
ذلك. 

وكما هي الحال في اللإنشاء التاريخي لدى سانتشو» فإن الأحداث التاريخية المتأخرة 
تتحوّل» حسب الطريقة الهيغلية» إلى السبب» خالق الأحداث السابقة» كذلك في حالة 
الأناني المتفق مع ذاته يتحول شترنر اليوم الراهن إلى خالق شترنر الأمس» على الرغم من 
أن شتر نر اليوم» كي نستعمل لغته» هو خليقة شترنر الأمس. وصحيح أن التفكير يقلب هذا 
كله» وفي التفكير يكون شترنر الأمس خليقة شترنر اليوم» بوصفه نتاجا للتفكير» بوصفه فكرة 
- بالضبط كما أن الشروط المادية الخارجية» في إطار التفكير» هي مخلو قات تفكيره. 

ص :۲٠١‏ «لا تبحثوا في «إنكار الذات» عن الحرية» التي تقتلكم أنتم ذاتكم فعلياء بل 
ابحثوا عن ذاتكم» (أي ابحثوا عن ذاتكم في إنكار الذات)ء «أصبحوا اثايين» وكل منكم 
سوف يصبح أا كلبة القدر ». 


يصبح « اة خالقة إلا بقدر ما لايوجد» بل يتخيل نفسه فحسب. ولقد رأينا سابقاًء وسوف 


بعدما سبق يجب ألا نندهش إذا كان موقف القديس ماكس من هذه الصيغة هو من 
جديد» فى وقت لاحق» موقف الخالق والعدو الألدء وهو «يحل» مسلماته الأخلاقية 
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الرفيعة: «أصبح أنا كلبة القدر» في الصيغة التالية: إن كل امرئ» في أية حالة» يفعل ما 
يستطيع» ويستطيع ما يفعل» وبالتالي فهو طبعاًء بالنسبة إلى القديس ماكس» «كلي القدرة». 

وعلى أي حال» فإن هراء الأناني المتفق مع ذاته يتلخص في الصيغة الواردة أعلاه. 
أولاًء تأتي الوصية الأخلاقية بالبحث» والأكثر من ذلك البحث عن الذات. ويعرف هذا 
نی آن مو و اجب اسان أن بضر آل ها لس هو عله ي الان ان تير أنانا وها 
الأناني يعرف على أنه «أنا كلية القدرة)» حيث تسامت الإمكانات الفعلية لكل فرد متحولة 
إلى الأناء إلى القدرة الكليةء إلى وهم الإمكانات. وبالتالي فإن البحث عن الذات يضاهي 
الصيرورة شيئاً مختلفاً عن ماهية المرء» الصيرورة كلي القدرة أي لا شيئاء شيئاً لا وجود لهه 
وشا ضرةا. 

e e 

لقد تقدمنا الآن بعيداً بحيث نستطيع أن نكشف ونحل أحد الأسرارالأعمق للأوحد 
وفي الوقت ذاته قضية احتفظت بالعالم المتحضر لفترة طويلة من الزمن في حالة من الحيرة 
القلقة. 

من هو شيليغا؟ منذ ظهور المجلة الاذية النقدية (أنظر: العائلة المقدسة) طرح هذا 
السؤال جميع أولئك الذين تتبعوا تطور الفلسفة الألمانية: من هو شيلغيا؟ إن كل امرئ يسأل» 
وكل امرئ يصغي بكل انتباه إلى الصدى الهمجي لهذا الاسم - لكن ليس هناك من يجيب. 

من هو شیلیغا ؟ إن القديس ماكس يعطينا مفتاح «سرالأسرار» هذا. 

إن شیلبخا ہو شترر ہو صفه خلبقة وشتردر هو شیلبغا ہو صفه خالقاً إن شترنر هو 
«الأنا»» وشيليغا «الأنت»» في «الكتاب». ومن هنا فإن شترنر» الخالق» يتصرف حيال 
شيليغا» خليقته» كما لو أنه «عدوه اللدود». فلا يكاد شيليغا يرغب في التحرر وتحقيق 
استقلاله حيال شترنر- لقد قام بمحاولة بائسة في هذا الاتجاه - حتى «يسترده القديس 
ماكس إلى نفسه» في الحال» وهي تجربة كيميائية حقيقية جرت في الصفحات ٠۷۹ - ۱۷٩١‏ 
من التعليق التبريري في ويخاد» ووضعت حداً نهائياً لمحاولة شيليغا.إن نضال الخالق ضد 
الخليقة» شترنر ضد شيليغاء ليس على أية حال سوى صراع ظاهري. وهذا شيليغا يلوح 
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[الآن] ضد خالقه بعبارات هذا [الخالق ذاته] -مثلاً التوكيد «بأن الجسد العاري [الصرف] 
هو [انعدام] الفكر». (وبخاا» ص .)۱٤۸‏ ولقد كان القديس [ماكس]» كما رأيناء [يتخيل] 
[الجسد العاري]ء الجسد قبل [تكوينه]ء وقد عرّفه [بهذه المناسبة] على أنه «العنصر الآخر 
للفكرء لا فكراً ولا مفكراء وبالتالي انعدام الفكر؛ والأكثر من ذلك أنه يعلن صراحة في 
فقرة لاحقة أن انعدام الفكر وحده[كما من قبل الجسد وحده- وهكذا فإن كلا التصورين 
یتو حدان[ یستطیع أن ینقذه من الآفکار (ص )۱۹٩‏ . 

ونجد إثباتاً أبرز على هذه الرابطة السرية بين شترنر وشيليغا في ويخالا. لقد شاهدنا من 
قبل في الصفحة ۷ من «الكتاب» أن «الأنا»» أي شترنرء هو «الأوحد». وفي الصفحة ٠٠١١‏ 
من «التعليق» يخاطب «أنته» [٠0ر]‏ : «أت... محتوى هذه الصيخ الجو ف يعني محتوى 
«الأوحد»» وفي الصفحة ذاتها يرد ما يلي: «لقد غض النظر عن حقيقة أنه هو دات شيليخه 
محتو ى هذه الصيخ). إن «الأوحد» هو الصيخة الجوفاء» كما يقول القديس ماكس بصورة 
حرفية. وإذا أخذ بعين الاعتبار على آنه «ال١.‏ أي على أنه خالقء فهو مالك الصيغة - 
هذا هو القديس ماكس. وإذا أخذ بعين الاعتبار على آنه «الّت»» أي على آنه خلبقة فأنه 
محتوى الصيبعة-يعني شيل بخ وكما أخبرنا لتوناء أن شيليغا الخليقة يظهر في صورة الأناني 
المتفاني» في صورة دون كيخوت منحل؛ وإن شترنر الخالق هو الأناني بالمعنى العادي» 
على أنه القدیس سانتشو بانزا. 

وبالتالي» فإن لدينا ههنا المظهر الآخر لنقيض الخالق والخليقة» حيث كل واحد من 
المظهرين يحمل نقيضه في ذاته. هنا سانتشو بانزا شترنر» الأناني بالمعنى العادي» ينتصر على 
دون كيخوت شيليغاء الأناني المتفاني والوهمي» ينتصر عليه بالضبط بو صفه دون كيخوت» 
بفضل إيمانه بالسيطرة العالمية للمقدس. من كان حقأ أناني شترنر بالمعنى [العادي] إن لم 
يكن سانتشو [بانزا]» ومن أنانية المتفاني [لم يكن] دون كيخوت. وماذا كانت علاقتهما 
[المتبادلة] في [الشكل الذي وجدت فيه حتى الآن إن] لم تكن علاقة [سانتشو بانزا شترنر] 
بدون کیخوت [شیلیغا؟ ذلك آنه لیس الآن أمام]سانتشو بانزا [شترنر ان یکون] سانتشو إلا 
[کي يحمل شیلیغا بو صفه] دون کیخوت [علی الاعتقاد] نه يتجاوزه في الدون [كيخوتية] 
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و[بصورة متفقة مع هذا الدور» بوصفه] الدون [كيخوت] العام المفترض» لا يتخذ [أية 
خطوات] ضد [دون كيخوتية] سيده السابق» [الذي يقسم على الولاء له بكل الإإخلاص 
الحار الذي يتحلى به الخادم]ء وبذلك يبرهن على المكر الذي وصفه سرفانتس من قبل. 
وبالتالي فإنه» إذا أخذنا المحتوى الفعلي بعين الاعتبارء المدافع عن المالك الصغير العملي» 
لكنه يكافح في الوقت ذاته الوعي المطابق لهذا المالك الصغيرء وهو وعي يقتصر في آخر 
تحليل على التصور المثالي الذي يحققه هذا المالك عن البورجوازية التي لا يستطيع إليها 
بلوغاً. 

وهکذا فان دون كيخوت الآن» في ملامح شيليغاء يقوم بوظيفة الخادم أمام حامل سلاحه 
السابق. 

أما حتى أي قدر احتفظ سانتشو في «تحوله» الجديد بعاداته القديمة» فهو ما نستطيع 
أن نتبينه في كل صفحة. إن «الابتلاع» و«الاستهلاك» يشكلان على الدوام إحدى صفاته 
الرئيسية. و«حياؤه الطبيعي» لا يزال يتحكم فيه» بحيث أن ملك بروسيا والأمير هنري الثاني 
والسبعين يتحولان في نظره إلى «أباطرة صينيين»» أو «سلاطين)» وهو لا يغامر بالحديث إلا 
عن «المجالس الأ...“*؛ إنه يستمر في إخراج الأمثال والحكم الأخلاقية من مزودته» ولا 
يكف عن الخوف من «الأشباح» بل يؤكد أنها الشيء الوحيد الذي يجب أن يخشى جانبه؛ 
وأن الفرق الوحيد هو أن سانتشو قد خدع في حالته غير المقدسة من قبل الفلاحين في 
الحانةء بينما هو الآن» وقد أصبح في حالة القداسة» يخدع نفسه بصورة متواصلة. 

لكن فلنعد إلى شيليغا. من ذا لم يتبين منذ زمن بعيد إصبع شيليغا في جميع «الصيغ“ 
التي يضعها القديس سانتشو في فم «أنته» [»«هر] ؟ وإنه لمن الممكن على الدوام اكتشاف 
آثار لشيليغا ليس في صيغ هذه «الأنت» فحسب» بل كذلك في الصيغ التي يظهر شيليغا 
فيها كخالق» أي صفة شترز. لكن بما أن شيليغا خليقةء فإنه ما كان يمكن أن يمثل في 
العائلة المقدسة إلا على أنه «لح». وكان كشف هذا اللغز مهمة شترنر الخالق. أآما نحن» 
فقد کنا نستشعر طبعاً أنه کان فى أساس هذا الأمر كله مغامرة مقدسة عظمى. ولم خب 


(#) الألمانية. 
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أملنا. إن المغامرة الفريدة في الواقع لم تشاهد قط أو يسمع بها قط وهي تتجاوز المغامرة مع 
الطواحين الهوائية في الفصل العشرين من كتاب سرفانتس. 
۳ - رؤيا القديس يوحنا اللاهوتي أو «منطق الحكمة الحديدة) 

في البدء كانت الكلمة» اللوغوس. فيه كانت الحياة» والحياة كانت نور البشر» ولقد 
أضاء النور في الظلمة» والظلمة لم تدر كه. كان النور الحقيقي» وكان في العالم» والعالم لم 
يعرفه. لقد جاء إلى خاصته» وخاصته لم تقبله. لكن أولئك الذين قبلوه أعطاهم سلطانا كي 
يصبحوا أصحاب ملكية يؤمنون باسم الأوحد. [لكن من] هو الذي [شاهد] الأوحد قط؟ 

[فلندرس] الآن «نور [العالم» هذا في] «منطق الحكمة الجديدة [»لأن القديس] 
سانتشو لا یرید أن یکتفي بکل ما [دمره] من قبل. 

[بالنسبة إلى] مؤلفنا «الأوحد»» من المفروغ منه [بالطبع أن] أساس [عبقريته يقوم] 
في [المجموعة] المتألقة من الفضائل [الشخصية التي تؤلف براعته] الفكرية الخاصة. 
[وما دامت] جميع هذه الفضائل قد اثبتت من قبل بصورة وافية» فإنه يكفي هنا أن نعطي 
خلاصة مقتضبة لأهمها: المجون الفكري- الاضطراب - التشوش - الخراقة المعترف 
بها - التكرارات التي لا تنتهي - التناقض المتصل مع نفسه - المقارنات التي لا نظير لها 
- محاولات الاستعمال الأخرق لعبارات العطف: من أجل» بالتالي» لهذا السبب» لأنء 
وفقا لذلك. لكنء» الخ. - الجهل - التأكيدات الخرقاء - الطيش المهيب - العبارات الثورية 
الرصينة- البلاغة المتبجحة - الابتذال الطنان واللامعقولية والبذاءة الرخيصة - الارتفاع 
بجكم إيسكنتهر نانت"“' إلى مرتبة المفاهيم المطلقة - التبعية الفكرية للتقاليد الهيغلية 
والشعارات البرلينية الشائعة- وباختصار الصناعة الكاملة للحساء الشعبي الرقيق ٤۹١(‏ 
صفحة منه) على طريقة رومفورد. 

إن مجموعة كاملة من الانتقالات تسبح مثل العظام في هذا الحساء الشعبي» وسوف 
نقدم الآن بعض النماذج منها لتسلية الجمهور الألماني الذي تنتابه الكآبة: 

«أفلسنا نستطيع - والحال أنه من الواجب - يشاطر المرء أحيانا يستطيع المرء إذن» من 
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أجل فعالية... ينتسب إلى ذلك على الأخص ما... يسمع المرء نداءه على الأغلب - وهذا 
يعني - ختاماً - يمكن أن يكون واضحاً الآن- في غضون ذلك - وهذا يمكن» بالمناسبة 
أن يقال هنا - لو لا أنه - أو ربما لم يكن - التقدم إلى النقطة حيث... ليس من الصعب - من 
وجهة نظر معينةء تجري المناقشة على هذا الغرار تقريباً - مثال ذلك»» الخ» الخ» وايستقيم 
فيه» في جميع «التحو لات الممكنة). 

يمكننا في الحال أن نأتي هنا على ذكر حيلة 1منطقية] [من المحال] بشأنها تقرير ما 
إذا كانت تدين بوجود [ها] إلى قوة سانتشو [الشهيرة] 1 أو إلى] العجز الذي تعاني منه 
[أفكاره]. إن هذه [الحيلة تستقيم] في الإطباق على [مظهر واحد] من فكرة [آو] مفهوم 
[يملك عدة] مظاهر محددة جيدا لتحويله إلى المظهر الواحد1والأوحد]ء ومن بعد إحلاله 
محل [المفهوم ذاته بوصفه] تحديده الأو حده ومن ثم معارضته [بأي مظهر آخر] تحت 
[اسم جديد» على أنه] شيء أصيل. ذلك هو شأنناء [كما] سوف نرى في وقت لاحق» مع 
مفهومي الحرية والخصوصية. 

من بين المقولات التي لا تدين بأصلها لشخصية سانتشو بقدر ما تدين للمحنة العامة 
التي يعاني منها المنظرون الألمان في الوقت الحاضرء يحتل المكانة الأولى التمييز التافه 
الذي هو كمال التفاهة حقا. ولما كان قديسنا منخمساً في تناقضات [معذبة النفس] مثل 
الفردي والعام» والمصلحة الخاصة والمصلحة العامةء والأنانية العادية وإنكار الذات» الخ» 
فإنه ينتهي في آخر تحليل إلى التنازلات والتعاقدات المتبادلة الأشد تفاهة بين المظهرين»› 
التي تستند بدورها إلى أشد التمييزات دقة - التمييزات التي تعبرعن وجود حدودها بكلمة 
« كذلك» والتي تحافظ من بعد على ازدواجيتها بواسطة «بقدر ما بائسة. وهذه أمثلة عن هذه 
التمييزات التافهة: كيف يستخل البشر بعضهم بعضاًء لكن أحداً لا يفعل ذلك على حساب 
الّخر؛ حتی آي مدى يکون شيء ما في خاصاني او مو حى به من الخير؛ إنشاء عمل انساني 
وعمل أ حدقائمين جنباً إلى جنب؛ ماهو لاغنى عنه من أجل حياة إانساينة وما هو لا غنى عنه 
من أجل حياة وحداء؛ ما يشكل جزءاً من الشخصية الخالصة وما هو عرضي موضوعياًء الأمر 
الذي لا يملك القديس ماكس من أجل تقريره أي مقياس من وجهة نظره الخاصة؛ ما يخص 


٤ 


نقد الفلسفة الالماية الثحدت فى اشسخاص ممتلها 


الخرق والأسمال وما يخص جلد الفرد؛ مايت A‏ 
مدى يضحي بمجرد حريته أو بمجرد فرديته الخاصة؛ وفي هذه الحالة فإن ثمة اة اشا 
لكن فقط قدر مالا يضحي بأي شيء بكل معنى الكلمة؛ ما يجعل مني رابطة مع الغير وما 
يصلني بالآخرين في صورة علاقة شخصية. إن بعض هذه التمييزات تافهة بصورة مطلقة» 
وبعضها الآخر- في حالة سانتشو على الأقل - لا تملك آي معنى أو آساس. ويستطيع المرء 
أن يعتبر قمة هذه التمييزات التافهة ذلك التمييز بين خلبقة العالم من قبل الفرد وال خم الذي 
يتلقاه هذا الفرد من العالم. فإذا تعمق هنا في هذا الزخم» في كل مدى وتعدد تأثيراته فيه» 
Sa aS‏ بصو رة عمبا بقدر ما هو خالقه 
[بصورة أنانية] وبصورة إيديولوجية. (أنظر: «متعتى الذاتية)). وإنه [لن يضع عندئذ] جناً 
إلى جنب « كذلك)» و« بقدر ما» [أكثر مما يضع] 4 «الإنساني» والعمل «الأوحد)؛ إنه 
لن يجرؤ إذن» على [معارضة] الواحد مع الآخر؛ [لن يجعل- الواحد] يهاجم الآخر [من 
الخلف] وبذلك لن يكون [قد أخضع لذاته كلياً «الأناني المتفق [مع ذاته»] لكننا[نعرف] أن 
هذا الأخير لا يحتاج لأن [يخضع] لأي شيء كان» لأنه كان من البدء نقطة الانطلاق. 

إن هذه اللعبة التافهة بالتمييزات تجتاز «الكتاب» بأسره؛ وإنها لتشكل فيما عدا ذلك 
الرافعة الرئيسية للحيل المنطقية الأخحرى وتتخذ بصورة خحاصة شكل ذمامة" مغرورة 
بنفسها بقدر ما هي رخيصة بصورة تبعث على السخرية. وهكذا يتضح لنا بواسطة الأمثلة إلى 
آي مدى يحق للأناني الحقيقي أن يروي الأكاذيب وإلى آي مدى لا يملك مثل هذا الحق؛ 
إلى أي مدى تكون خيانة الثقة «بغيضة» وإلى أي حد لا تكون كذلك؛ إلى أي مدى يملك 
الامبراطور سيغسموند والملك الفرنسي فرنسوا الأول الحق في الحنث بإيمانهما وإلى أي 
حد کان سلوكهما في هذا المجال «مخزيا»» وبعض الأمثلة التاريخية البارعة الاخ 
النمط ذاته. وبعد كل هذه التمييزات الشاقة والمسائل الحقيرة يتخذ صاحبنا سانتشو مظهراً 
رفيعاً حقاً في لامبالاته» إذ إن الأمر سواء بالنسبة إليه» وهو يرفض جميع الفروق الفعلية 
والعملية والإيديولوجية. وعلى العموم نستطيع أن نقول في الحال إن قدرته على التمييز 


(#) uist1ueءa»‏ أو علم قضايا الذمة والضمير. 


- 


الإبديو لو جية الالمالية 


تتخلف حتى درجة بعيدة عن قدرته على عدم التمييزء على رؤية جميع القطط سوداء في 
ظلمة المقدس» وعلى إرجاع كل شيء إلى لا شيء - وهو فن يجد التعبير الملائم عنه في 
الابدالات . 

عانق «حمارك» یا سانتشو» فقد وجدته من جدید هنا! آنه یخب بکل مرح لملاقاتك» 
من دون أن يأبه البتة للرفسات التي تلقاهاء ويحييك بصوته الرنان. اركع أمامه» عانق عنقه» 
وانجز المهمة التي دعاك إليها سرفانتس في الفصل الثلاثين! 

إن ادال حمار سانتشوء قاطرته المنطقية والتاريخية» القوة المحركة «للكتاب» 
وقد أرجعت إلى تعبيرها الأبسط والأشد اختصارا. وفي سبيل تحويل الفكرة الواحدة إلى 
الأخرى» أو البرهان على هوية شيئين مختلفين كل الاختلاف» فإنه لا بد من بعض الحلقات 
المتوسطة التي يمكن استخدامهاء بمعناها جزئياء وباشتقاقها اللغوي جزئياء وبصداها جزئياء 
بل في سبيل إقامة رابطة مظهرية بين فكرتين أساسيتين. ومن ثم تلحق هذه الحلقات بالفكرة 
الأولى في شكل إبدال» وبطريقة يمضي المرء معها أبعد عن نقطة الانطلاق ويقترب أكثر 
فأكثر من الهدف المرجو. وإذا كانت سلسلة الإبدالات قد مضت بعيداً جداً بحيث يستطيع 
المرء أن يخلص إلى نتيجة من دون يما مخاطرء ألحقت الفكرة الأخيرة أيضاً في شكل 
إبدال بواسطة خط وبذلك تكون الحيلة قد تمت. هذه طريقة يوصى بها تماما في تهريب 
الآفكار القائم على الشعوذة» وتشتد فاعليتها بقدر ما تجعل رافعة الحجج الرئيسية. وعندما 
تستخدم هذه الخدعة بنجاح مرات عديدة فإن في إمكان المرء» على طريقة سانتشوء أن 
يحذف بصورة تدرجية بعض الحلقات المتوسطة ويرجع آخر الأمر سلسلة الإبدالات إلى 
بعض الأقواس الضرورية بصورة مطلقة. 

ويمكن أن يقلب الإبدال أيضاًء كما رأينا أعلاه» وبذلك يؤدي إلى خدع جديدة أشد 
تعقيداًء بل إلى نتائج أبعث على الدهشة. ولقد شاهدنا هناك أيضاً أن الإبدال هو الشكل 
المنطقي للسلسلة غير المتناهية في الرياضيات. 

ويستخدم القديس سانتشو الإبدال بطريقتين: من جهة على صعيد المنطق الخالص» 


< 


نقد الفاسعة الالمانية ال“حدث فى أشخاص ممثليها 


في تكريس العالم» حيث يمكنه من تحويل آي شيء دنيوي إلى «المقدس»» ومن جهة 
أخرى على صعيد التاريخ» في شرح الرابطة بين حقب مختلفة وفي تلخيص هذه الحقب» 
إذ تختصر كل مرحلة تاريخية في كلمة وحيدة» وتكون النتيجة النهائية أن الحلقة الأخيرة 
للسلسلة التاريخية لم تتقدم بنا شعرة واحدة أبعد من الحلقة الأولى» وفي النهاية تلخص 
N O O O SS‏ 
لا بد من إعطاء السلسلة التاريخية لاإبدالات مظهر التقدم» فإن هذا الأمر يتحقق بإعطاء 
العبارة الختامية معنى اكتمال الحقبة الابتدائية للسلسلةء والحلقات ال معنى المراحل 
الصاعدة للتطور المؤدي إلى العبارة الأخيرة في نهاية المطاف. 

وإن لدينا التر ادفجنباً إلى جنب مع الإبدال» يستغله سانتشو بكل طريقة ممكنة. فإذا 
كان ثمة علاقة لغوية بين كلمتين أو كانتا متشابهتين صوتاً فقط» جعلتا في الحال مسؤولتين 
عن بعضهما بعضاًء أو إذا كان للكلمة الواحدة معنى مختلف» فإنها تستخدم إذن» حسب 
الحاجةء بمعنى واحد أولاًء ومن ثم بمعنى آخر» بينما يتظاهر القديس سانتشو بأنه يتحدث 
عن الشيء الواحد نفسه في «انكساراته» المختلفة. وفيما عدا ذلك فإن فرعاً خاصاً من 
الترادف يستقيم في الترجمة» حيث يستعاض عن تعبير فرنسي أو لاتيني بتعبير ألماني لا 
يعبر عنه إلا بصورة نصفية» أو هو يعني شيئاً مختلفاً كل الاختلاف؛ مثال ذلك» كما رأينا 
أعلاه» حين ترجمت كلمة (١ء۲ء1ا)ممءهR»‏ كما يلي: «الإحساس بالتبجيل والوجل»» 
وقس على ذلك . ilتذر‏ lnlÜت «Notstandy «Stand «Statusy «Staat‏ الخ. وفي القسم 
عن الشيوعية سنحت لنا الفرصة لملاحظة أمثلة عديدة عن استخدام هذه التعابيرالملتبسة. 
فلندرس باقتضاب مثالا عن هذا 2 اللغوي: 

«إن كلمة ۴ةطءءا1مومG‏ * مشتقة من كلمة 1ه8. فإذا كان ثمة عدد كبيرمن البشر في 
Saal‏ "*« فإنام»S‏ إذن» هي التي جعلتهم في مجتمع. إنمم في مجتمع وهم يشكلون 
على الأكثر مجتمعاً صالو يبأويعبرون عن ذاتهم بالعبارات الصالو نة الشائعة الاستعمال. 


1 (sociét6(عمتجملا‎ (%#) 


(##) قاعة» صالون. 


۳V 


الإبديو لر جية الالماية 


وحين يتم الوصول إلى التعامل الحقيقي» فيجب أن يؤخذ بعين الاعتبار على أنه مستقل عن 
المجتمع» (ص .)۲۸٢‏ 

ما دامت «كلمة أ۴ةاءءااعوعG‏ مشتقة من 1ه5» (ولنقل بالمناسبة أن ذلك غير صحيح 
لأن الجذور الأصلبة لجميع الكلمات هي الأفعال)ء فإن 1ه يجب إذن» أن تعادل اههS.‏ 
لكن 81 في الألمانية العليا القديمة تعني بناء. وإن هاآعءن ١11موم‏ - التي اشتقت 
lschafاGese‏ منها - تعني ر فقا مز ل وهکذا فلا شان للكلمة اهه5 هنا. لكن ليس لهذا 
الأمر أهمية كبيرة: إن 5241 تحوّل فوراً إلى S100‏ فکأن ليس هناك هوة تبلغ حوالی الف 
سنة ومسافة تبلغ مثات الأميال بين الكلمة الألمانية العليا القديمة ه5 والكلمة الفرنسية 
الجديدة .810١‏ وهكذا يحرّل المجتمع إلى مجتمع صالوني لا يمكن أن تقوم فيه» وفقاً 
للفكرة البورجوازية الألمانية الجيدة عنه» سوى علاقات تعامل شفهية صرفة» ويستبعد 
منها كل علاقات تعامل فعلية. - وعلى آي حال» فما دام القدیس ماكس لا يستهدف إلا 
تحويل المجتمع إلى «المقدس»» فقد كان في وسعه بلوغ ذلك من سبيل أقصر جدا لو أنه 
قام بدراسة أعمق نوعاً ما لفقه اللغة واستشار أي قاموس لجذور الكلمات. ويا لها من لقية 
بالنسبة إليه إذن» لو آنه اكتشف هناك الرابطة اللغوية بين كلمتي ۴ة1ءء[اعوءت وعنامS؟‏ (*؛ 
Gesellschaft - Selig - Heilig‏ ”*' أثمة ما يمكن أن يبدو أبسط من ذلك؟ 

لو أن الترادف والاشتقاق اللخوي «لشترنر» كان صحيحاًء فإن الشيوعيين إذن يسعون 
إلى الكونتية الحقيقية» الكونتية(6٤uهء)***“‏ بوصفها المقدس. فكما أن Gesellschaft‏ 
[مجتمع] تصدر عن 51 [بناء]ء فإن كلمة 6۲4۴ (بالغوطية (هز۷ةإ63)) تصدر كذلك عن 
الكلمة الغوطية ٥۷ة۸‏ [منزل]. اه5 البناء = R4۷٥‏ المنزل إذن؛ وبنتيجة ذلك فإن [مجتمع] 
(6ا06ء) = [كونتية]. إن الجذور في أول الكلمتين وآخرهما هي نفسهاء ومقاطع الجذور 


(#) مبارك. 
(kk)‏ مجتمع مبارك - مقدس - المقدس. 
(###) كونتية )counté(‏ . 


۳۸ 


نقد الفلسفة اللمابة الحدث فى أشخاص ممتلها 


تملك المعنى ذاته - وبالتالي فإن المجتمع المقدس للشيوعيين هو الكونتية المقدسة 
الكونتية بوصفها المقدس - أثمة ما يمكن أن يبدو أبسط من ذلك؟ ولقد كان القديس سانتشو 
يستشعر ذلك عندما رأى في الشيوعية اكتمال النظام الإقطاعي» يعني نظام الكو نتيات. 

إن الترادف يخدم قديسنا من جهة واحدة في تحويل العلاقات الفعلية إلى علاقات 
تأملية» حين يستخدم الكلمة الواردة في الحياة العملية والتأمل الفلسفي على السواء بمعناها 
التأملي وحده» متفوهاً بعبارات قليلة عن هذا المبنى التأملي» زاعماً من بعد أنه قد انتقد بذلك 
علاقات التعامل الفعلية التي تفيد هذه الكلمة أيضاً في الدلالة عليها. وإنه يفعل ذلك بكلمة 
تأمل. ففي الصفحة ٤٠١‏ «يظهر» «التأمل» في مظهرين بوصفه وجوداً أو حد يملك «مظهراً 
مزدوجا»- إيه» يا شيليغا! إنه يرعد ضد التأمل الفاسفي ويظن أنه بذلك صفى حساباته 
مع المضاربة التجارية" [التي] يجهل كل شيء عنها. - ومن جهة ثانيةء فإن هذا الترادف 
يخدمه» هو المالك الصغيرالمقنع» في تحويل العلاقات البورجوازية (آنظر ما قيل أعلاه في 
معالجة «الشيوعية» بشأن الصلة بين اللغة والعلاقات البورجوازية) إلى علاقات شخصية 
وفردية لا يستطيع المرء مهاجمتها من دون أن يهاجم الفرد في فرديته» في «خصوصيته) 
و«أوحديته». هكذاء على سبيل المثال» يستغل سانتشو الرابطة اللغوية بين 1ء6 (**“ 
«*#e** Vermûgeny ***” eltung “**"*« Vermûgony‏ الخ 

إن الترادف» متحداً مع الإبدالء يشكل الرافعة الرئيسية لحمله السحرية التي سبق لنا 
عرضها في مناسبات عديدةء وكيما نقدم مثالا على السهولة الكبيرة لهذا الفنء فلننفذ كذلك 
حيلة سرية على طريقة سانتشو. 


(#) ثمة تلاعب بالكلمات هناء فكلمة ١10٤14اء6مء‏ تعني في الوقت ذاته التأمل في الفلسفة والمضاربة في 
التجارة. 

(##) النقد. 

(###) قيمة» صلاحية. 

(####) ثروة» ملكية»ء قدرة» إمكانية. 

(####*) أن يکون قادراً. 


۳۹ 


الإجديو لو جية الالماية 


إن اWechse‏ *» بو صفه د .)chan geme)‏ هو قانون الظاھرات کما یقول هیغل. 
ويستطيع «شترنر» أن يستطرد: ومن هنا كانت ظاهرة شدة القانون المناهض للكميالات 
(81طWec)‏ المزورة» لأننا نجد هنا القانون المتسامي على الظاهرات» القانون من حيث هو 
قانون» القانون المقدس» القانون على أنه المقدس» المقدس ذاتهء الذي هو ضحية التدنيس 
والذي يثار له في العقاب. وبكلام آخر: إن 1معطء۷6 في «تجلي ظاهرته المزدوجة»» 
بوصفه كمبيالة (eع2nطء‏ مل 6)ا1) وبوصفه تغیر ا Verfall Jlj aji (changement)‏ 
(*»(échéance‏ و(٥٥‏ ١ل‏ ه4ء46). إن الانحطاط بوصفه نتيجة للتغير يشاهد في التاريخ» فيما 
يشاهد» إبان سقوط الامبراطورية الرومانية» وفي ظل الإأقطاعيةء والامبراطورية الجرمانيةء 
وسيطرة نابوليون. إن «الانتقال من» هذه الاّمات التا(بخضة العظمى «إلى» الارمات 
الاقتصادية لزمننا الحاضر «يتم من دون صعوبة)» وهو يفسر كذلك السبب في كون الأزمات 
الفجارية مشرو ظة ذاتما باستقاق اکال 

او أنه يستطيع» كما هي حال عبارتي«الملكية» و«النقد»» أن يبرر كلمة «الكمبيالة» 
لغوياً بأن «يجادل» من وجهة نظر معينةء كما يلي على وجه التقريب»: إن الشيوعيين يريدون 
فيما يريدون أن ينقضوا ءء1٥۷6‏ (الكمبيالة). لكن» أفلا تقوم لذة العالم الرئيسية على وجه 
الدقة في 1ءءطءم۷ (التغير)؟ وبالتالي فهم يريدون ما هو مائت» ما هو جامد» الصين - 
وهذا يعني أن الصيني الكامل شيوعي. «ومن هنا" كانت البيانات الشيوعية المناهضة ل 
Wechse brief «*** Wechsler )‏ ***. فکأن کل رسالة لیست e۴‏ ۲1طاseط›‏ ۷6 رسالة تغیر» 
رسالة تسجل تخر ۸ وکل إنسان ليس ,««««Wechselncher « Wechsel ga‏ 


ولا بد للقديس سانتشو» كي يضفي مظهر التنوع العظيم» على بساطة إنشائه وحيله 


(#) تغير» كمبيالة. 

(##) استحقاق الكمبيالية؛ انحطاط) تفسخ. 
(###) کمبیالات. 

(#*###) صراف» وسيط صرافة. 


(#٭*####) شخص متغیر. 


0۰ 


نقد النلسعة الالماية الحدث فى أشسخاص ممتلها 


المنطقيةء من الحدث الحر ضي. فهو يحشر من وقت لآخر «بصورة عرضية) فقرة تنتسب 
إلى قسم آخر من الكتاب» أو كان يمكن إهمالها كلياء فيقطع بذلك مرة أخرى خيط ما 
يسمى حجته» هذا الخيط الذي انقطع من قبل مئة مرة. وإنه ليعطي عن ذلك إذنء هذا 
التفسير الساذج: «إننا» «لا نسير مثل الساعة»ء ويثير مع الوقت عند القارئ» الذي صادف 
من قبل هذه العملية عدة مرات» بعض اللاحساسية حتى حيال التشوش الأعظم. وحين يقرا 
المرء «الكتاب»» فإنه يعتاد على كل شيء» بل ينتهي أخيراًء إلى قبول أسوأً الأمور بكل طيبة 
خاطر. وعلى أي حال» فإن هذه الأحداث العرضيةء (كما كان [يجب] أن يتوقع من القديس 
سانتشو» إنما هي وهمية فقط ومجرد تكرارات تحت [أقنعة أخرى] من العبارات التي فرأت 
[من قبل] مئات المرات). 
وبعد عمل القديس ماكس [على إظهار ذاته بهذه الطريقة في] صفاته الشخصية» ومن 
بعد كشفه عن ذاته بوصفه [« مظهر ۸ و] بوصفه «ماهية» في التمييز و[في] الترادف وفي 
الحدث العرضي» [فإننا] ننتهي [إلى] القمة الحقيقية وكمال المنطق» «المفهوم». 
المفهوم هو «الأنا» (أنظر: المنطق لهيغلء القسم الثالث)»ء المنطق [بوصفه الأنا]. هذه 
هي العلاقة المحضة للأنا بالعالم» علاقة [مجردة] من جميع العلاقات الفعلية المتعلقة بها؛ 
[صيخة] صالحة لجميع المعادلات التي يرجع الإنسان [المقدس إليها المفاهيم] الدنيوية. 
ولقد سبق أن [بيّنا] أعلاه كيف «يسعى» سانتشوعبثاًء بواسطة هذه الصيغةء إلى إيضاح 
مختلف التحديدات التجريدية الخالصةء مثل الهويةء والتناقض» الخ» بإرجاعها إلى جميع 
الأشياء الفعلية الممكنة والقابلة للتخيل. 
فنبداً في الحال بمثال محدد» مثلاً العلاقة بين «الأنا» والشعب. 
الأنا ليست الشعب» 
اشخب = غير الأنا 
الأنا = غير الشعب 
وبالتالي فإنني إنكر الشعب» والشعب ينحل في أناي. 


0۱ 


الإبديو لو جية الاألمالية 


ويمكن التعبير كذلك عن المعادلة الثانية بالمعادلة الملحقة التالية: 
آنا الشعب غير موجودة 
أو: 
آنا الشعب هي الصورة السلبية لأناي . 
وهكذا فإن الحيلة كلها تستقيم فيما يلي: -١‏ إن الإنكارالذي يخص الصلة في البداية 
يرتد ولا إلى الحامل ومن بعد إلى المحمول؛ ۲- إن الإنكارء «الغير»» يتخذ حسب الحاجة 
معنى الغيرية (6أ6ا1ة). أو الفرق» أو التعارض. أو الانحلال المباشر. وإنه ليعتبر في المثال 
الراهن من حيث هو انحلال مطلق» من حيث هو إنكار كلي؛ ولسوف نجد أن القديس ماكس 
يستخدمه كذلك بمعانٍ أخرى حسبما يناسبه. وهكذا فإن هذه القضية التي هي تحصيل 
الحاصل: أنا لست الشعب» تتحول إلى هذا الاكتشاف الجديد الهائل: آنا انحلال الشعب. 
وبخصوص المعادلات المعطاة أعلاهء فإنه لم يكن حتى من الضروري بالنسبة إلى 
القديس سانتشو أن يكون لديه أية فكرة عن الشعب؛ كان يكفيه أن يعرف أن أنا والشعب 
«اسمان مختلفان کلياً لشیئين مختلفين كلياً»؛ كان يكفي ألا يكون للكلمتين حرف مشترك 
واحد» وإذا كان لا بد الآن من مزيد من التأمل عن الشعب» من وجهة نظر المنطق الأنانيء 
فإنه يكفي أن يلصق بالشعب و«بالأنا»» من الخارج» أي نوع من التحديد التافه» المأخوذ من 
التجربة اليوميةء الأمر الذي يهيى لقيام معادلات جديدة. وإن المرء ليتخذ في الوقت ذاته 
مظهر نقد التحديدات المختلفة بأساليب مختلفة. ولسوف نشاهد الآن تأملاً من هذا النمط 
ببخصوص الحرية والسعادة والثروة. 


المعادلات الأساسية: اللعت. = غير الأنا. 
ية اأ ك غ 
المعادلة رقم e :١‏ 
حرية الشعب = لا حريتي 
حرية الشعب = عبودیتی 


(ولكننا نستطيع أن نقلب هذا أيضاًء فننتهي إلى الصيغة الكبرى: 
عبوديتي = استرقاقي هو حرية الشعب). 
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نقد الفلسفة الألمانة ال“حدث فى اأشسخاص ممتلبها 


سعادة الشعب = غير سعادتي 
المعادلة رقم۲: سعادة الشعب = لا سعادتي 
سعادة الشعب = تعاستي 
(المعادلة المقلوبة: تعاستي» بؤسي» هو سعادة الشعب) 
ثروة الشعب = غير تروتي 
المعادلة رقم :١‏ ثروة الشعب = لا ٹروتي 
ثروة الشعب = فقري 


(المعادلة المقلوبة: فقري هو ثروة الشعب).ويمكن الاستمرار في هذا على هوى 
المرء وتوسیعه بحيٹ يشمل تحديدات أخرى. 

وكل ما هو مطلوب من أجل تشكيل مثل هذه المعادلات» فيما عدا الإلمام العام جداً 
بمثل تلك الأفكار التي يستطيع شترنر أن يصنع منها كلمة مركبة مع كلمة «الشعب»» هي 
معرفة التعبير الإيجابي للنتيجة الحاصلة في شكلها السلبي» مثلاً «الفقر» - من أجل رلا 
الثروة»» الخ. وهذا يعني أن ذلك القدر من المعرفة باللغة الذي يتطلبه المرء في الحياة 
اليومية كافي تماما من أجل الوصول بهذه الطريقة إلى الاكتشافات الأبعث على الذهول. 

وهكذاء فإن الحيلة بأكملها هنا تكمن في أن غير ثروتي وغير سعادتي وغير حريتي 
تتحول إلى لا ثروتي ولا سعادتي ولا حريتي. إن «غير» التي هي في المعادلة الأولى إنكار 
عام يمكن أن يعبر عن جميع أشكال الخلاف» مثلاً ينطوي بكل بساطة على فكرة أن تلك 
ٹروتنا المشتركةء وليست ثروتي على سبيل الحصر - تتحول في المعادلة [الثانية] إلى إنكار 
ثروتي» سعادتي» الخ» وتنسب إلى [لا السعادة]ء التعاسة»ء العبودية. [وطالما] ينكر على 
شكل معين من الثروة» ثروة [الشعب]ء لكن لا [الثروة] عامة في أي حال من الأحوال» 
فإن [سانتشو يعتقد أن الفقر] يجب أن يكون من نصيبي. وإن هذا [يتحقق] من جراء أن 


(#) mا1طنا‏ له باللاتينية فى النص الأصلى. 


or 


الإبديو لو جية الالماية 


لا حريتي تتخذ [هي الأخرى] شكلاً إيجابياً وبذلك تتحول إلى [«عبوديتي»]. بيد أن [لا 
حريتي] يمكن» طبعاًء أن تعني [كذلك] مئة شيء آخر [غير هذه العبودية]- مثلاً يمكن أن 
تكون [«عبوديتي»] غير حرية جسدي» الخ. 

لقد انطلقنا لتونا من المعادلة الثانية: الشعب = غير الأنا. ولقد كان في مقدورنا كذلك 
أن ننطلق من المعادلة الثالثة: الأنا = غير الشعب» وعندئذ في حالة الثروة على سبيل المثال» 
وفقاً للأسلوب ذاته» يتقرر في نهاية الأمر أن «ثروتي هي فقر الشعب». ومهما يكن من أمرء 
فإن القديس سانتشو لن يمضي هنا بهذه الطريقةء بل سوف يحل كلياً علاقات ملكية الشعب 
عامة» ومن بعد الشعب بالذات» كي ينتهي إلى النتيجة التالية: إن ثروتي هي دمار لا ثروة 
الشعب فحسب» بل الشعب بالذات أيضاً. ويتضح هنا إذن» بأي اعتباط تصرف القديس 
سانتشو عندما حرّل غير الثروة إلى الفقر. وإن قديسنا ليطبق هذه الطرق المختلفة خبط 
عشواء ويستغل الإنكار بالمعنى الواحد أولاً وبالمعنى الآخر ثانياً. وإن الاضطراب الذي 
يترتب على ذلك «یستطیع أن يراه «حتی» من لم يقرا کتاب شترنر). (وبغال» ص ۱۹۱). 

و«تعمل» «الأنا» بالطريقة عينها ضد الدولة. 


آنا لست الدولة. 

الدولة = غيرالانا. 

آنا ك اليش ن الدولة. 
عدم الدولة = أنا. 


أو بكلام آخر: إنني «العدم الخلاق» الذي تنقض الدولة فيه. 

وإن هذا اللحن البسيط ليمكن إنشاؤه في آي موضوع. 

وإن القضية الكبرى التي تشكل ساس جميع هذه المعادلات هي: آنا لست غير الأنا. 
وإن غير الأنا هذه تعطى أسماء متنوعة يمكن أن تكون منطقية صرفة من جهة واحدة» مثا 
الوجود في ذاته» الوجود الآخرء أو من جهة أخرى» أسماء تصورات عينية مثل الشعب» 
والدولة» الخ. ويمكن أن نحصل بهذه الطريقة على وهم التطورالفكري بالانطلاق من هذه 
التسميات وبإرجاعها بصورة تدرجية»ء بواسطة سلسلة من المعادلات أو الإبدالات» إلى غير 


نقد الفلسفة الالمابة ال“حدث فى اأشخاص ممثلها 


الأنا التي كانت في الواقع أساساً لها منذ البداية. ولما كانت العلاقات الفعلية المدخلة على 
هذا الخغرار تمثل على اعتبارها مجرد تعديلات متنوعة لغير الأنا (ومجرد تعديلات إسمية 
فضلاً عن ذلك)» فلا حاجة على الإطلاق لأن يقال أي شيء عن هذه العلاقات الفعلية 
نفسها. وإن هذا ليبعث على مزيد من السخرية ما دامت العلاقات [الفعلية] هي علاقات 
الأفراد أنفسهم» والمناداة بها على أنها علاقات [لغير] الأنا إنما يثبت أن المرء لا يعرف 
شيئاً عنها. وعندئذ تبسط القضية حتى درجة كبيرة بحيث يستطيع حتى «الغالبية العظمى 
للأذهان البليدة فطريا» أن تتمثل الحيلة في أقل من عشر دقائق. وإن هذا ليعطينا في الوقت 
ذاته المقياس الفعلي «لأوحدية» القديس سانتشو. 

ويعرّف القديس سانتشو فيما بعد غير الأنا المناهضة للأنا على أنها ما هو عريبعن 
الأناء على أنها الغريب بكل بساطة. و«هكذا" فإن علاقة غير الأنا بالأنا هي علاقة الاغتراب؛ 
ولقد أعطينا لتونا الصيغة المنطقية التي يقدم بها القديس سانتشو أي موضوع أو علاقة لا 
على التعيين على أنه ما هو غريب عن الأناء على أنه اغتراب الأنا؛ ومن جهة أخرى» يستطيع 
القديس سانتشو»ء كما سوف نرى فيما بعد» أن يقدم كذلك أي موضوع أو علاقة على أنه 
شيء خلقته الأنا وهو يخصهها وإذا تركنا جانباً بادئ ذي بدء الطريقة الاعتباطية التي يقدم 
بهاء أو لا يقدم» أية علاقة على أنها علاقة اغتراب (ذلك أن الأشياء جميعاً يمكن أن تتلاءم مع 
المعادلات المذكورة أعلاه)» فإننا نرى هنا منذ الآن أنه معني فقط بإعلان جميع العلاقات 
الفعليةء [وكذلك] الأفراد الفعليين» [المغرّبين] (كي نحتفظ مؤقتاً بهذا [التعبير] الفلسفي)ء 
كي [يحرّلهم] إلى عبارة مجردة كلياً: الاغتراب. وهكذا[فبدلاً] من أن يأخذ على عاتقه مهمة 
وصف الأفراد [الفعليين] في اغترابهم [الفعلي] وفي الشروط التجريبية لهذا الاغتراب» نجد 
هنا أنه يكرر تلك العملية نفسها التي تستقيم في [إحلال] [مجرد فكرة] الاغتراب» فكرة 
[الغريب]ء فكرة المقدس» محل تطور جميع العلاقات [التجريبية الخالصة]. إن إحلال 
مقو لةالاغتراب [التي هي من جديد تحديد فكري يمكن اعتباره بمعنى التناقض» أو الفرق» 
أو اللاهوية »)NNon-identit6(‏ الخ] يجد تعبيره الأخير والأعلى في كون «الآخر» يتحول مرة 
أخرى إلى «المقدس»» والاغتراب إلى علاقة الأنا بأي شيء كان مأخوذاً على أنه المقدس. 


oo 


الإبديو لو جية الالماية 


ونفضل أن نوضح العملية المنطقية في علاقة القديس سانتشو بالمقدس» ما دامت تلك 
هي الصيغة السائدة» وأن نلاحظ بصورة عابرة أن «الآخر» يعتبر كذلك بمعنى «المو جود 
(بالابدال)» بمعنی ما یو جد بصورة منفصلة عني» بصورة مستقلة عني» أو بالإبدال اش 
هو موجود بصورة مستقلة عنه على أنه المقدس» مثلاً بلوكسبر غ“٠.‏ 

ولما کان المقدس شیا غریباء فإن کل ما هو غريب يتحول إلى المقدس؛ ولما كان 
كل مقدس رباطاً وقيداًء فإن جميع القيود وجميع الروابط تتحول إلى المقدس. ولقد حصل 
القديس سانتشو من قبل بهذه الطريقة على أن كل ما هو غريب قد أصبح بالنسبة إليه مظهرا 
خالصاءفكرة خالضة رر متها محرد إنكار ها والهاةاة بآن لأ يلك هذه الفكر 5 وكا 
رأينا لتونا بخصوص الأناني غير المتفق مع نفسه: يكفي أن يغير الناس وعيهم كي يصبح كل 
ما في العالم على خير ما يراء". 

إن عرضنا بكامله قد بين كيف ينقد القديس سانتشو جميع الشروط الفعلية بتحويلها 
إلى «المقدس»» ويكافحها بمكافحة فكرته المقدسة عنها. إن هذه الحيلة البالغة البساطةق 
القائمة على تحريل الأشياء جميعاً إلى المقدس» قد تحققت» كما رأينا أعلاه بصورة مفصلة 
من جراء قبول جاك المغفل لأوهام الفلسفة بكل نية مخلصة»ء من جراء اعتباره التعبير التأملي 
الإيديولوجي عن الواقع» المنفصل عن أساسه التجريبي على أنه الواقع بالذات» بالضبط 
كما اعتبر أوهام [المالك] الصغير [بشأن] البورجوازية على أنها [«الماهية المقدسة»] 
للبورجوازية» وبالتالي کان في مقدوره أن یتوهم آنه لا يعالح سوى آفكار وتصورات ليس 
غير. ولقد تحول البشر أيضاً إلى «مقدسين» بما لا يقل عن ذلك يسر لأنه بعد فصل 
)réceptac1e5(‏ لهذه الأفکارء وبذلك يحول البورجوازي على سبيل المثال إلى الليبرالى 
المقدش: 

إن العلاقة الإيجابية لسانتشو- الذي هو فى آخر تحليل [كائن مؤمن جدأ-] بالمقدس» 


(#) اطعا 1اه بالإنكليزية فى النص الأصلى. 


0 


نقد الفلسقة الألمانة ال“حدث فى أشخاص ممثلبها 


(وهي علاقة يسميها احتر ام تمثل كذلك [تحت] اسم «الحب». إن «الحب» علاقة تعترف 
[بالإنسان»]» بالمقدس» بالمثل الأعلى» بالكائن الأسمى» أو بمثل هذه العلاقة الإنسانية 
المقدسةء المثاليةء الأساسية. وإن أي شيء يعبر عادة عن وجود المقدس» مثلاً الدولةه 
السجون» التعذيب» الشرطة» التجارة» المقايضة وتقلباتها الخ» يستطيع سانتشو أن يعتبره 
«مثالاً آخر» عن «الحب». وإن هذا الاصطلاح الجديد يمكنه من كتابة فصول جديدة عما 
سبق له أن رفضه بصورة كلية تحت لصاقة (٠٤ء»1ا6)‏ المقدس والاحترام. تلك هي» في 
شكل المقدس» القصة القديمة لعنزات الراعية تورالفا““"' التي ينخدع بها الآن هو وجمهوره 
في ساق الکتاب بأسره» کما خدع بها سيده من قبل» لکن من دون أن يضع لها حداً بمثل 
ذلك الدهاء الذي أظهره في تلك الأيام» حيث كان لا يزال حامل دروع دنيوياً. وعلى العموم» 
فإن سانتشو فقد منذ تکریسه )٥4۸0118310۸(‏ کل دهاءه الأصلي 

ويبدو أن الصعوبة الأولى تظهر من أن هذا المقدس هو بحد ذاته شديد التنوع» بحيث 
لا بد للمرء» في نقد شيء مقدس محدد. أن ينقد المحتوى المحدد ذاته من دون أي اعتبار 
لطابعه المقدس. ويتفادى القديس سانتشو الجنوح على هذه الصخرة بأن يجعل من كل 
الأشياء المحددة التي يأتي على ذكرها مجرد «المثال»على المقدس» بالضبط كما أنه ليس 
بذي بال في منطن هيغل ما إذا أوردت الذرة أو الشخصية من أجل تفسير «الوجود لذاته»» 
أو النظام الشمسي والمغناطيسية أو الحب الجنسي كمثال على الجاذبية. وبالتالي فإذا كان 
«الكتاب» يفور بالامثلة فليس بمحض المصادفة في أي حال من الأحوال» بل تمتد جذوره 
في أعماق ماهية منهج العرض الوارد فيه. ذلك كان الإمكان «الأوحد» بالنسبة إلى القديس 
سانتشو من أجل إحداث مظهر لنوع ما من المحتوى» الذي يمكن أن نصادف نموذجه 
في سرفانتس» حيث يتحدث سانتشو» هو الآخر بالأمثلة طوال الوقت. وهكذا فإن في 
مقدورسانتشو أن يقول:«مثال آخر على المقدس» (غير الباعث على الاهتمام) «هو العمل». 
ولقد کان في مقدوره ن یستطرد: ومثال آخر هو الدولةء ومثال آخر هو العائلة» ومثال آخر 
هو الريع العقاري» ومثال آخر هو القديس يعقوب (القديس جاك المغفل)ء ومثال آخر هي 
القديسة أورسولا وعذراواتها الإحدى عشرة ألفاً. وفي الحقيقةء فإن جميع هذه الأمورء 
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في مخيلته» تملك هذا الشيء المشترك: إنها تجسيد «المقدس». بيد أنها متغايرة بصورة 
جذرية في الوقت ذاته» وهذا هو بالضبط ما يحددها. فليس في اللإمكان [الحديث عنها] وفقاً 
لطابعها النوعي إلا [بقدر] ما [لا] يأتي ذكرها من زاوية «المقدس». ) 

ليس [العمل] الريع العقاري» وليس [الريع العقاري] الدولة؛ وبالتالي فإن الأمر الهام 
هو أن يعين [حتى أية درجة] توجد الدولة والريع العقاري والعمل [بصورة مستقلة] عن 
فكرة المرء عن طابعها المقدس. وإن [القديس] ماكس يحقق ذلك بالطريقة التالية. [إنه 
يزعم آنه] يتحدث عن الدولةء و[العمل]ء الخء ومن ثم يعرف [«الدولة)] على اعتبارها 
واقع [فكرة ما] - الحب» [التضامن]ء الموجود» السلطة على [الأفراد]ء و - بواسطة قفزة 
سريعة - واقع «المقدس»» وهي نتيجة [كان في مقدوره] استخلاصها [منذ] البداية. أو إنه 
[يقول] عن العمل إنه يعتبر مهمة حياتية» [دعوة]ء رسالة - «المقدس»! وهذايعني أن الدولة 
والعمل يصنفان بادئ الأمر في ن خاص للمقدس قد هيىء سلفاً بالطريقة ذاتهاء ومن ثم 
فإن هذا المقدس الخاص يحل من جديد في «المقدس» عامة وهذا كله يمكن أن يتحقق 
من دون أن يقال آي شيء عن العمل والدولة. وإن اللقمة نفسها ليمكن عندئذ اجترارها من 
جديد في أية فرصة ملائمة» لأن كل شيء هو في المظهرموضوع للنقد يبخدم صاحبنا سانتشو 
كمجرد ذريعة من أجل المناداة بأن الأفكار المجردة والمحمولات المحوّلة إلى حاملات 
(التي ليست شيئاً سوى حلي للمقدس» وفي الاحتياطي مخزون كاف منها بصورة دائمة) 
هي ما جعلها إياه منذ البداية» يعني المقدس. وفي الحقيقة أنه أرجع كل شيء إلى تعبيره 
الكلاسيكي الجامع حين قال عنه إنه «مثال آخر على المقدس». إن التعريفات التي التقطها 
سماعاء والتي يفترض أنها مضافة إلى المحتوى» نافلة كلياًء ويتبين كذلك عند دراستها عن 
کی اھا ای ای رار ری راا ادر با ت جام یی اد ای 
امرئ يستطيع أن يتقن هذه «البراعة الفكرية» الرخيصة التي تتخلص عاجلاً من أي موضوع 
كائناً ما كان حتى قبل أن تعرف أي شيء عنه» لا في عشر دقائق هذه المرة كما قيل أعلاء 
بل في خمس دقائق فقط . ويهددنا القديس سانتشو في «تعليقه» «بالبحاث» عن فويرباخ» 
والاشتراكية» راجش البورجوازي» وأشياء أخرى لا يعرفها إلا قديسنا وحده. ونستطيع 
هنا أن تُرجع» بصورة مؤقتةء منذ الآنء هذه الأبحاث إلى أبسط تعبير عنها كما يلي: 
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المحث الاو ل: مثال آخحر على المقدس فريرباح. 

امحث الثاني : مثال آخر على المقدس: الاشتراكية 

البمحث الثالث: مثال آخر على المقدس: المجتمع المور جوازي. 

بحت الر إبح: مثال آخر على المقدس: «البحث» على الطريقة الشترنرية. 

الخ» إلى ما لا نهاية". 

إن الصخرة الثانية التي كان لا بد للقديس سانتشوء لو فكر قليلاًء من الجنوح بمركبه 
عليها بصورة محتومة هي مسلمته الخاصة بأن كل فرد متميز كلياً من أي فرد آخر» شيء ما 
أوحد. ولما كان كل فرد مختلفا كلياً عن أي فرد آخر» لما كان الآخر» فإنه ليس من الضروري 
في أي حال من الأحوال أن يكون ما هو غريب» مقدس» بالنسبة إلى الفرد الواحد غرياً 
ومقدساً بالنسبة إلى الفرد الآخر؛ بل إنه لبمكن أن يكون كذلك. وإن الأسماء المشتركة: 
الدولةء والدين» والأخلاق» الخ» الخ» يجب ألا تضللناء لأن هذه الأسماء ليست سوى 
تجريدات انطلاقاً من الموقف الفعلي لأفراد منفصلين» وإن هذه الموضوعات لا تصبح 
موضوعات وحداء بالنسبة إلى كل واحد من هؤلاء الأفراد إلا بنتيجة الموقف المختلف 
كلياً حيالها للأفراد الأوحدين» وبالتالي موضوعات مختلفة كلياً لا تملك شيئاً مشتركاً 
باستثناء اسمها. وبنتيجة ذلك فقد كان القديس سانتشو يملك على الأكثر الحق في أن يقول: 
بالنسبة إليًّء أنا القديس سانتشوء فإن الدولةء والدين» الخ. هي الغريب» المقدس: وبدلاً من 
ذلك فإن عليه أن يجعلها المقدس المطلق» المقدس من أجل جميع الأفراد - وإلا كيف 
كان يستطيع أن يصنع أناه المنشأة» أنانية المتفق مع ذاته» الخ» وإلا كيف كان يستطيع أن 
يكتب «كتابه» بأكمله؟ أما إنه لا يخطر في باله لحظة واحدة أن يجعل كل «أوحد» مقياساً 
«لأوحديته» الخاصة» وأما مقدار ما يستخدم «أوحديته» الخاصة كمقياس» كقاعدة أخلاقية 
يجب أن تطبق على جميع الأفراد الآخرين الذين يقحمهم» هو الداعية الصالح للأخلاق» 
في فراش بر وکرست"“' الخاص به» فهذا ما یتضح سلفاًء فیما یتضح منه» من حکمه على 


(#) صا iصاگما‏ مء باللاتينية فى النص الأصلى. 
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كلوبستوك الراحل الذي طواه النسيان. إنه يعارض كلوبستوك بهذه الحكمة الأخلاقية؛ كان 
يجب عليه أن يتخذ «موقفاً شخصيأًكليأمن الدين»ء وعندئذ ما كان ينتهي إلى دين شخصي» 
کما یمکن للمرء أن يستنتج منطقياً (وهذا ما یفعله «شترنر» نفسه مرات لا تحصی» مثلاً 
بخصوص المال)ء بل إلى "انحلال وابتلاع الدين» (ص »)۸١‏ وبالتالي إلى نتيجة عامة 
بدلا من النتيجة الشخصية الوحداء . فكأن كلوبستوك لم يحصل من جانبه على «انحلال 
وابتلاع الدين!» وهو في الحقيقة انحلال شخصي وأوحد كلياًء بحيث أن كلوبستوك الأوحد 

هذاء» يستطيع وحده» أن (ي یحققه)» انحلال کان في مقدور «شترنر» أن يقس أوحدیته بکل 
سهولة من التقليدات العديدة الفاشلة له. وفي رأيه أن موقف كلوبستوك من الدين لم يكن 
«(شخصيا»» بالرغم من أنه کان خصوصياً کلياًء وقد جعل منه» هو كلوبستوك کلوبستوك 
الذي نعرفه. ما كان يمكن لهذا الموقف من الدين أن يكون «شخصياً» بالنسبة إلى شترنر إلا 
إذا تصرف الشاعرحياله ليس بوصفه كلوبستوك بل بوصفه فيلسوفا ألمانياً حديثاً. 

إن «الأناني بالمعنى العادي»» الذي ليس طيعاً بقدر شيليغا والذي سبق أن طرح أعلاه 
جميع أنواع الاعتراضات» يقدم هنا الرد التالي ضد قديسنا: ليس لي من هدف في الواقع› 
وإنني لمتأكد من ذلك - ل شيء في سيل المجد" - سوى مصلحتي الخاصة ولا شيء 
آخر. وفيما عدا ذلك فإنني أستمتع تع بالتفكير بأنني خالد ويمكن أن تكون لي مصلحة في 
السماء أيضا. أينبغي لي أن أضحي بهذه الأفكار الأنانية في مصلحة الأناني المتفق مع ذاته 
وفي مصلحة وعيه فقط, الأمر الذي لا يدرعليّ فلساً واحداً؟ يقول لي الفلاسفة: هذا لا 
إنساني. ماذا يهمني؟ ألست كاتنا إنسانياً؟ أليس كل ما أفعله إنسانياًء وإنسانياً لأنني أفعله 
وهل يعنيني «تحت أي عنوان» يصنف «الآخرون» آفعالي؟ آنت» يا سانتشو» وأنت فيلسوف 
بكل تأكيد» لكنك فيلسوف مفلس - وأنت لا تستحق بسبب فلسفتك أي اعتماد مالي» ولا 
تستحق بسبب إفلاسك أي اعتماد إيديولوجي - تقول لي إنني لا أملك موقفاً شخصياً 
من الدين. وبالتالي» فإن ما تقوله هو نفس ما يقوله لي الفلاسفة الآخرون» لكنه يفقد في 


(#) oireاع »rien pour 1a‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
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حالتك كل معنى كما هي العادة» ما دمت تسمي «شخصياً» ما يسمونه هم «إنسانيا». أيمكنك 
من دون ذلك أن تتحدث عن أية «فردية» أخحرى غير فرديتك الخاصة وتحوّل من بعد هذا 
الموقف الشخصي إلى سلوك عام؟ إنني أملك آنا الآخرء إذا شئت» على طريقتي الخاصة 
موقفى من الدين» وهو موقف نقدي أيضا. أولاًء لا أتردد مطلقاً فى التضحية به حالما يسعى 
إلى التدخل في تجارتي وعرقلتها؛ ثانياًء إنه لما ينفعني في أعمالي أن أعتبر متديناً (كما ينفع 
صاحبي البروليتاري أن يأكل على الأقل في السماء الفطيرة التي آكلها على هذه الأرض 
الدنيا)؛ احيرا إنني أحول السماء إلى ملکيتي . إن السماء ملکة مضافة لى الملک*) 
بالرغم من أن مونتسيكيوء الذي كان على أية حال نمطا مختلفاً كلياً من الرجال عنك» قد 
حاول أن يقنعني بآنها إر هاب مضاف إلى الإر حاب”*. إن موقفي من السماء لا يشبه موقف 
أي شخص آخر» وبفعل الموقف الأوحد الذي اتخذه حيالهاء هذا العقد الذي أبرمه معهاء 
فهي موضوع أوحد» سماء وحداء. وهكذا فأنت تنقد على الأكثر فكرتك عن سمائي» لكن 
لا تنقد سمائي. والآن الخلود! أنت تصبح هنا مضحكا بكل بساطة. إنني أنكر أنانيتي - كما 
تؤكد كى تسر الفلاسفة - لأننى أخلدها وأعلن أن قوانين الطبيعة والفكر لاغية وجوفاء 
حالما تريد أن تفرض على وجودي تحديداً لا يصدر عني ذاتياً وهو يضايقني حتى درجة 
فائقة» ألا وهو الموت. إنك تسمي الخلود «استقراراً بائساً» - فكأنني لا أستطيع أن أحيا 
باستمرار حياة «زاخرة بالأحداث» ما دامت الأعمال مزدهرة في هذا العالم أو العالم الآخر 
وأستطيع أن أتاجر بأشياء أخرى غير «كتابك». وما الذي يمكن أن يكون «أكثر استقرار) 
من الموت» الذي يضع حدأ لحركتي رغما عن إرادتي ويغرقني في الكلي» في الطبيعة» في 
النوع» في - المقدس؛ والآن لنتحدث عن الدولةء والقانون» والشرطة! لعلها تظهر في نظر 
عدد لا يحصى من «الأنا» قوى غريبة؛ أما آنا فأعرف أنها قواي الخاصة. وعلى أي حال - 
وعند هذه النقطة يدير صاحبنا البورجوازي ظهره من جديد إلى صاحبنا القديس» وذلك 


1 بالقرنسية فی النص الأصلى‎ une propriété ajoutée û la propriété (#( 
بالفرنسية فى النص الأصلى.‎ une terreur aزoutée‎ û la terreur (#*#) 
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بحركة لطيفة من رأسه هذه المرة - بقدر ما يتعلق الأمر بي» فإنك تستطيع إذا كان الأمر يحلو 
لك أن تواصل وعيدك ضد الدين» والسماءء والله» وهكذا دواليك» فإنني أعرف في واقع 
الأمر نك في جميع الأمور التي تهمني - الملكية الخاصة» والقيمةء والسعر» والنقد. والبيع 
والشراء - سوف تجد على الدوام ما هو «(خاص» بي. 

لقد رأينا لتونا كيف يختلف الأفراد الواحد عن الآخر. لكن كل فرد هو بدوره متنوع 
في ذاته. وهكذا يستطيع القديس سانتشو» إذ يعكس ذاته في إحدى هذه الصفات» آي إذ 
يفهم ذاته» بحدد «أناه» من خلال أحد هذه التحديدات» أن يحدد وعلى المنوال نفسه بذلك 
موضوع الصفات» وهذه الصفات بالذات على آنها الغريب والمقدس؛ وكذلك الأمر بالنسبة 
إلى جميع الصفات الأخرى. هكذاء فإن ما هو موضوع لجسده مثلاً يصبح المقدس لروحه 
أو ما هو موضوع لحاجته إلى الراحة يصبح المقدس لحاجته إلى الحركة. إن ماوصف أعلاه 
من تحويله لكل ما يمكن وما لا يمكن فعله إلى إنكار للذات قائم على هذه الحيلة. والأكثر 
من ذلك أن آناه ليست آنا فعلبة بل نا المعادلات السابقة فحسب» الأنا نفسها التي تمثل في 
المنطق الصرري (ء 11ء٣٣٥۴‏ ue¶ع0ا)»‏ في نظرية الأحكام «(Théorie des jugements)‏ 
تحت اسم کاو س(دنھی)'*'. 

«ومثال آخر»» آلا وهو مثال عام على تكريس العالم» هو تحويل النزاعات العمليةء 
آي النزاعات بين الأفراد وشروطهم الحياتية الفعلية» إلى نزاعات مثالية» أي نزاعات بين 
هؤلاء الأفراد والأفكار التي يشكلونها أو يقحمونها في رؤوسهم. وإن هذه الحيلة لبسيطة 
حتى الدرجة القصوی أيضاً. فما جعل القدیس سانتشو من قبل أفكار الأفراد شيئاً قائماً 
بصورة مستقلة» كذلك يفصل هنا الانعكاس المثالي للنزاعات الفعلية عن هذه النزاعات 
نفسها ويمنحها وجوداً مستقلاً. إن التناقضات الفعلية التي هي تناقضات الفرد نفسه تتحول 
إلى تناقضات بين الفرد وفكرته الخاصة» أو كما يعبر القديس سانتشو عن ذلك بمزيد من 
البساطة إلى تناقضات مع الفكرة بصفتهاهذه مع المقدس. وهكذا ينجح في تحويل النزاع 
الفعلي» المصدر الأصلي لانعكاسه المثالي» إلى نتيجة لهذا المظهر الإيديولوجي. وهاهو 
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ينتهي بهذه الطريقة إلى النتيجة التالية: ليس المقصود اللإبطال العملي للنزاع العملي» بل 
مجرد التتخلي عن فكر ة هذاالزام» وهو التخلي الذي يستحث البشر بكل إصرارعلى تنفيذه» 
وذلك بو صفه داعياً أخلاقياً صالحا. 

وبعدما حول القديس سانتشو على هذا الغرار جميع التناقضات والنزاعات التي يجد 
الفرد نفسه فيها إلى مجرد تناقضات ونزاعات بين الفرد وفكرة واحدة من أفكاره استقلت 
عنه وهيمنت عليه» وبالتالي فإنه من «السهل» دا ا ا الفكرة» الفكرة المقدسةء 
المقدس - بعد هذا ليس أمام الفرد إلا أن يصنع شيئًاً واحدا: أن يرتكب الخطيئة ضد الروح 
القدس» أن يجرد هذه الفكرة ويعلن أن المقدس شبح. إن هذه الشعوذة المنطقية التي 
يمارسها الفرد بحق نفسه يعتبرها قديسنا أحد الجهود الأسمى للأناني. وعلى أية حال» فإن 
في مقدور کائن من كان من جهة آخرى» أن يرى كم من السهل بهذه الطريقة أن ينادي من 
وجهة النظر الأنانية بأن جميع النزاعات والحركات الحادثة تاريخياً ثانويةء وذلك من دون 
معرفة أي شيء عنها. ولا يحتاج المرء في سبيل ذلك لأكثر من أن يستخلص بعضاً من 
الصيغ المعتمدة عادة في مثل هذه الحالات» وأن يحولها بالطريقة المبينة إلى «المقدس»» 
وأن يصف الأفراد على أنهم عبيد لهذا المقدس» وأخيراًء أن يؤكد نفسه على أنه امرؤ يحتقر 
«المقدس في ذاته». 

وإن فرعاً آخر لهذه الحيلة المنطقية» وهي في الحقيقة مناورة قديسنا المفضلة» هو 
استخلال كلمات المصيرء والدعوةء والواجب» الخ» الذي يسهل عليه بصورة لا متناهية 
تحويل كل ما يحلو له إلى المقدس. وبالفعل» فإن الفرد يظهر في الدعوة» والمصيرء 
والواجب» الخ» في مخيلته الخاصة على أنه شيء مختلف عما هو في حقيقة الأمر» على 
آنه الغريب» وبالتالي على أنه المقدس» وهو يفرض حيال وضد وجوده الخاص فكرته عما 
يجب أن يكون» ويمنحها الشرعية» ويجعل منها المثل الأعلى» المقدس. وهكذا يستطيع 
القديس سانتشوء حين يكون ذلك ضرورياً له» أن يحول أي شيء إلى المقدس بواسطة 
السلسلة التالية من الإبدالات: أن يعد المرء نفسه» أي يختار مصيرا (أقحم هنا أي محتوى 
بلول ل أن بار خد اضر من حت هر من أن بتار مضا مدا أن 
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يختار المصير بوصفه المقدس» أي أن يختار المقدس بوصفه مصيرا. أو: أن يعد المرء 
أي أن يكون له مصيرء أن يكون له المصيرء المصير المقدس» المصير بوصفه المقدس» 
المقدس بوصفه مصيراء المقدس من أجل المصير» مصير المقدس. 

والآن لا يتبقى له طبعاً إلا أن يستحث الناس بكل حمية كي يختاروا لأنفسهم مصير 
انعدام أي مصيرء دعوة انعدام أي دعوة واجب انعدام آي واجب - بالرغم من أنه لا يفعل 
شيئاً عبر «الكتاب» بأسره» «حتى وبما فيه» «التعليق»» إلا أن يختار المصائر للناس» ويكلفهم 
بواجبات متنوعة» ويدعوهم مثله كمثل رسول جديد في البرية إلى إنجيل الأنانية الحقيقية 
الذي صح عنه القول المأثور: أن المدعوين كثرةء لكن واحداً - به يا كو ل -مُصطفى. 

لقد سبق لنا أن رأينا أعلاه كيف يفصل القديس سانتشو أفكار الأفراد عن شروطهم 
الحياتيةء عن نزاعاتهم وتناقضاتهم العمليةء كي يحولها بعدئذ إلى المقدس. ولذا تتخذ 
هذه الأفكار هنا شكل المصير والدعوة وال اجب. وإن للدعوة عند القديس سانتشو مظهراً 
مزدوجاً: فهي أولاً الدعوة التي يختارها آخرون لي - وقد حصلنا من قبل على أمثلة عليها 
بخصوص الصحف الملأى بالسياسة والسجون التي أخطأً قديسنا بشأنها فظنها بيوتا 
للإصلاح الأخلاقي”". ومن بعد فإن الدعوة تظهر على آنها دعوة يومّن الفرد نفسه بها. 
وإذا كانت الأنا منفصلة عن جميع شروطها الحياتية التجريبية» عن فعاليتهاء عن شروط 
وجودهاء وإذا كانت منفصلة عن العالم الذي يشكل أساسها وعن جسدها الخاص» فإنه 
ليس لها إذن» بكل تأكيد» أية دعوة أخرى سوى أن تمثل دور كايوس الأحكام المنطقية 
الأمر الذي يتيح للقديس سانتشو أن يضع المعادلات المعطاة أعلاه. وفي العالم الواقعيء 
من جهة أخرى» حيث للأفراد حاجات, فإن لديهم بنتيجة ذلك» بصورة مسبقةء دعو ة وو اجا 
؛ ولا أهمية بادئ الأمر لما إذا كانت تظهر في مخيلتهم كذلك على آنها دعوتهم. وعلى أية 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] لقد سبق لنا من قبل أن ناقشنا مطولا هذا النوع من 
الدعوة» حيث ينتقى واحد من شروط حياة طبقة ما من قبل الأفراد الذين يشكلون هذه الطبقة ويطرح 
على أنه مطلب عام قابل للتطبيق على جميع البشر» حيث يصنع البورجوازي من السياسة والأخلاق» 
التي لا غنى عن وجودها بالنسبة إليه» دعوة جميع البشر. 
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حال» فإنه من المفروغ منه أن الأفرادء لأنهم يملكون وعيأء يشكلون فكرة عن هذه الدعوة 
التي أعطاهم إياها وجودهم التجريبي» وبذلك يوفرون للقديس سانتشو فرصة التشبث بكلمة 
«دعوة)» يعني التعبير الذهني لشروط الحياة الفعليةء وغض النظر عن هذه الشروط الحياتية 
الفعلية بالذات. ومثال ذلك أن البروليتاري» الذي هو مدعو مثله مثل أي شخص آخر لتلبية 
حاجاته» والذي ليس في وضع يمكنه من تلبية حتى الحاجات التي يشترك فيها مع الناس 
الآخرين» والذي تدنيه ضرورة العمل ٠١‏ ساعة يومياً إلى مستوى حيوان الجر» والذي يجعل 
منه التنافس شيئاً وسلعة تجارية» والذي يطرد من مركزه كمجرد قوة منتجة» وهو المركز 
الوحيد الباقي له» من قبل القوى المنتجة الأخرى الأشد بأساً منه - هذا البروليتاري يواجه» 
من جراء هذه الأسباب وحدهاء الواجب الفعلي الذي يفرض عليه قلب شروط وجوده. 
ومن المؤكد آنه يستطيع أن يتخيل هذا الواجب على أنه «دعوته»» ويستطيع كذلك» إذا شاء 
أن ينخرط في الدعاية» أن يعبر عن «دعوته» بالقول إن دعوة البروليتاري الإنسانية هي أن 
يفعل هذا الأمر أو ذاك» وبالأحرى ما دام مركزه لا يتيح له حتى تلبية الحاجات الناجمة عن 
طبيعته الإنسانية المباشرة. إن القديس سانتشو لا يعنى بالواقع الذي تقوم عليه هذه الفكرة» 
ولا بالهدف العملي للبروليتاري - إنه يتشبث بحزم بكلمة «دعوة» وينادي بها على أنها 
المقدس. وبالبروليتاري على أنه عبد للمقدس - وهي الطريقة الأسهل من أجل الإحساس 
بالتفوق و«الاستطراد قدماً». 

وعلى الأخص في الظروف التي كانت قائمة حتى هذا الحين» حين كانت طبقة واحدة 
تحكم دائماًء حين كانت شروط حياة الفرد تتطابق دائماً مع شروط حياة طبقة. وحين كان 
الواجب العملي لكل طبقة صاعدة حديثاً لا بد أن يتراءى في نظر كل واحد من أفرادها 
على أنه واجب عام» وحين لم يكن في مقدور كل طبقة أن تطيح فعلياً الطبقة السابقة لها 
إلا بتتحرير أفراد جميع الطبقات من الأغلال الخصوصية التي كانت تقيدهم حتى ذلك 
الحين - في ظل هذه الظروف كان من الأمور الجوهرية أن يو صف واجب الأعضاء الفرادى 
لطبقة تسعى إلى الهيمنة على أنه واجب مشروع لجميع البشر. 

وعلى أي حال» فحين يؤكد البورجوازي للبروليتاري على سبيل المثال» أن واجبه 
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الإنسانيء هو البروليتاري» هو أن يشتغل أربع عشرة ساعة يومياًء فإن البروليتاري على 
حق تام إذن» في الرد باللغة نفسهاء أن واجبه على النقيض من ذلك هو أن يطيح النظام 
البورجوازي بأسره. 

ولقد سبق لنا أن رأينا مراراً وتكراراً القديس سانتشو يطرح سلسلة كاملة من الواجبات 
التي تنصهر جميعاً في الواجب النهائي الواقع على كاهل جميع البشرء ألا وهو واجب الأنانية 
الحقيقية. لكن القديس سانتشو حتى في فواصل انعدام التفكير» حين لا يملك الوعي بأنه 
خالق وخليقة في وقت واحد» يتدبر أمره كي يقيم واجباً بفضل التمييز التافه التالي: 

ص :٤١١‏ «إذا ما كنت تريد أن تستمر في طريق التفكير فهو من شأنك الخاص. إذا 
أردت أن تتوصل» أنت» إلى آي شيء هام في طريق التفكير» إذن»» (إن الشروط والقيود تبداً 
ئالنة الك) «إذن... أي امرئ يريد أن يفكر يملك واجباً بكل تأكيد» هو يحدده لنفسه إذن» 
تضورة شعو رة أو لا شعورية لکن جا لا ملك واجت اللفكر غامة: 

أولأء إذا تركنا جانباً أي محتوى آخر لهذه العبارةء فإنها مغلوطة حتى من وجهة نظر 
القديس سانتشو الخاصة» بمعنى أن الأناني المتفق مع ذاته» سواء أراد ذلك أم رفضه»ء يملك 
«واجب» التفكير بصورة لا يطاولها الشك. فلا بد له أن يفكر» من جهة واحدة» كي يلجم 
الجسد الذي لا يمكن أن يروْض ألا من خلال الروح» من خلال الفكر» ومن جهة ثانية» كي 
يكون قادرا على تلبية تحديده الفكري بوصفه خالقاً وخليقة. وبنتيجة ذلك» فإنه يحدد لكل 
عالم الأنانيين المخدوعين «واجب» وعي ذواتهم - وهو «واجب» لا شك أن إنجازه غير 
ممكن من دون عناء التفكير. 

وكيما يحول المرء هذه الصيغة من شكل التمييز التافه إلى موضوعة منطقية لا بد 
له بادئ الأمر أن يتخلص من كلمة «هام». إن الشيء «الهام» الذي يسعى كل شخص إلى 
تحقيقه فى الفكر يختلف وفقاً لدرجة ثقافته» وشروط حیاته» وهدفه فى حينه. وبالتالى فإن 
القديس ماكس لا يعطينا هنا أي مقياس حازم من أجل تقرير متى يصبح فعل التفكير واجبا 
يفرضه المرء على نفسه وإلى أي مدى يستطيع المرء أن يمضي في الفكر من دون أن يفرض 
على نفسه أي واجب - إنه يقصر نفسه على التعبير النسبي «هام». بيد أن كل شيء يكون 
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«هاماً" بالنسبة إل إذا كان يلتمس مني التفكير» وكل شيء أفكر فيه يكون «هاما». وبالتالي 
فبدلاً من «إذا أردت أن تتوصل أنت إلى أي شيء هام في طريق التفكير»» يجب أن يقال: 
«إذا أردت أن تفكر بكل بساطة». ومهما يكن من أمر» فإن هذا لا يتوقف في أي حال من 
الأحوال على رغبتك أو على انعدامهاء لأنك تملك شعوراً ولا تستطيع أن تلبي حاجاتك إلا 
بواسطة فعالية لا بد لك فيها أن تستعمل كذلك شعورك. وفيما عدا ذلك»فإنه من الواجب 
حذف الشكل الشرطي. ١‏ اأزدت أن تفكر» - إذن فأنت تفرض على نفسك بصورة 
قبلية (1٣0ام‏ 4) «واجب» التفكير: ولا حاجة للقديس سانتشو أن يعلن هذا اللغو بمثل 
هذه الأبهة: إن الصيغة بكاملها لم تتخذ على أي حال هذا الشكل من التميز التافه واللغو 
الأبهى إلا في سبيل تغطية المحتوى: بوصفك كائناً محددة فعلياًء فإن لك تحديد واجبا 
سواء أكنت واعياً له أم لا". إنه ينشأً من حاجتك ومن روابط هذه الحاجة بالعالم القائم. إن 
حكمة سانتشو الحقيقية كلها تكمن في أنه يجعل فعل التفكير» والحياة» والتحديد بأي شيء 
كان» رهناً بإرادتك. وإنه ليخشى أن يكف التحدد لولا ذلك عن أن يكون تحددك الذاتي. 
وحين توحد نفسك مع تفكيرك أو حسب الحاجة مع إرادتك» فإنه من المفروغ منه إذن» 
أن كل شيء في هذا التجريد لا يطرحه تفكيرك أو إرادتك ليس هو تحددا ذاتياً- وكذلك 
بالتالي» على سبيل المثال» تنفسك» ودورتك الدموية» وفكرك» وحياتك» الخ. وعلى أية 
حال» فعند القديس سانتشو أن التحدد الذاتي لا يستقيم حتى في الإرادة» بل كما رأينا سابقاً 
بشأن الأناني الحقيقي في التحفظ الذهني”* من اللا مبالاة حيال أي نوع من التحدد - وهي 
لا مبالاة نصادفها من جديد هنا في صورة انعدام التحدد. وإن هذا ليجب أن يتخذ» حسب 
طريقته «الشخصية» تماماً في العمل بالإبدالات» الشكل التالي: إنه يطرح في مواجهة كل 
تحدد فعلي انعدام التحدد على أنه تحددء ويرسم في كل لحظة تمييزاً بين ذاته وذاته على 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] آنت لا تستطيع أن تعيش وتأكل وتنام» نت لا تستطيع 
أن تتحرك أو تصنع أي شيء كان من دون أن تفرض على نفسك في الوقت ذاته واجباء تحديدا - 
وبالتالي فهذه نظرية بدلا من أن تتخلص كما تزعم من تحديد الواجبات والدعوات» الخ» تجعل على 
النقيض من ذلك كل تجلي الظاهرة للحياة» وحتى من الحياة ذاتهاء «دعوة). 

»reservatio memtalis (#*#)‏ باللاتينية في النص الأصلي 
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أنه انعدام التحدد» وبذلك فهو في كل لحظة غير ما هو» شخص ثالث» وفي الحقيقة الآخر 
بصورة ممتازة» الآخر المقدس» الآخر المعارض لكل أوحدية» المفتقر إلى التحدد العام» 
العادي"“ - الصعلوك. 

وإذا كان القديس سانتشو ينجو من التحديد بواسطة وثبة إلى انعدام التحديد (الذي 
هو تحديد أيضاًء وفي الحقيقة أسواً التحديدات على الإطلاق)» فإن المحتوى العملي 
الأخلاقي» لكل هذه الحيلة هو إذن» فيما عدا ما قيل أعلاه بشأن الأناني الحقيقي» دفاع عن 
الدعوة المفروضة على كل فرد في إطار العالم الراهن. ومثال ذلك أنه إذا أكد العمال في 
دعايتهم الشيوعية إن دعوة ومصير وواجب كل شخص هو آن يحقق التطور الشامل لجميع 
قدراته» بما في ذلك على سبيل المثال» القدرة على التفكير» فإن القديس سانتشو لا يرى 
في هذا إلا الدعوة إلى شيء غريب» لا يرى فيه إلا توليد «المقدس». وإنه ليسعى إلى تحرير 
العامل من ذلك بأن ينحاز» ضد حاجة هذا العامل الخاصة إلى تغيير شروط حياته» وهي 
الحاجة المعلنة أو المميزة التي ذادى بهاالآخرون على آنها دعوته» إلى جانب الفرد كما 
أصبح» على حساب قدراته الخاصة» مشوهاً وخاضعاً لدعوة ضيقة بفعل تقسيم العمل. إن 
ما يؤكد هنا في شكل دعوة ومصير هو على وجه الدقة إنكار الدعوة التي نشأت حتى الآن 
في الممارسة من تقسيم العمل» أي الدعوة الو حيدة الموجودة بصورة فعاية - وبالتالي إنكار 
الدعوة"* كلياً. إن التحقيق الكامل للفرد لن يكف عن الظهور بوصفه مثا أعلى» بو صفه 
دعوة» الخ» إلا حين ينتقل الحافز الدنيوي الذي يحرض التطور الفعلي لقدرات الفرد إلى 
إشراف الأفراد أنفسهم» وهو ما يرغب الشيوعيون فيه. 

وأخيرأًء فإن كل الثرثرة عن الدعوة لا تستهدف» في المنطق الأنانيء إلا تمكين صاحبنا 
القديس من النظر إلى أعماق الأشياء ومن بعد تدميرهامن دون الحاجة إلى المساس بها. 
هكذا» على سبيل المثال» يعتبر هذا الشخص أو ذاك العمل» والأعمال التجارية» الخ» على 


(#) إنه لمن السهل ويا فی الألمانيةء الانتقال من «العمومى» («1ء١٣ءعA11)‏ إلى «العادي» («iمصمن).‏ 
(##) إن كلمة (ن٠ط)‏ التى نتر جمها هنا بكلمة «دعوة» تعنى أيضاً ممارسة الدعوةء أو الحرفة. 


TA 


نقد الناسفة الالمايية اللحدث فى أسخاص ممثلها 


أنها دعوته» وبذلك فإنها تصبح عملا مقدساًء أعمالاً تجارية مقدسةء المقدس. وإن الأناني 
الحقيقي لا يعتبرها بوصفها دعوته؛ وبذلك فإن العمل المقدس» الأعمال التجارية المقدسة» 
تبطل دفعة واحدة. والحال» إنها لاتزال كما كانت عليه» ولم يزل هو نفسه على ما كان عليه. 
ولا يخطر في باله أن يتقصى ما إذا كان العمل» والأعمال التجارية» الخ» هذه الأنماط لوجود 
الأفرادء بمحتواها الواقعي وعملية تطورهاء تؤدي بالضرورة إلى تلك الأفكار الإيديولوجية 
التي يحاربها هو» يعني يکرسهاء على أنها كائنات ذات استقلال ذاتي. 

وكما أن القديس سانتشو يكرس الشيوعية كيما يستطيع بصورة أفضل في وقت لاحق» 
في القسم عن «الرابطة»» أن يفرض فكرته المقدسة عنها على آنها ابتكاره «الخاص»» كذلك 
لا يتوعد بالطريقة ذاتها «الدعوة والمصير والواجب» إلا كي يقدمها من جديد في كتابه في 
صورة اوامر جازمة . فكيفما نشت المصاعب شق القديس سانتشو طريقه عبرها بواسطة 
أمر جازم من هذا النوع: «استغل مواهبك»» «اعرف نفسك)»» «فليصبح كل واحد آنا كلية 
القدرة)» الخ. بخصوص الأمر الجازم» أنظر القسم عن «الرابطة)؛ وبخصوص «الدعوة)» 
الخ» أنظر القسم عن «المتعة الذاتية» . 

لقد استعرضنا هذه المرة الحيل المنطقية الرئيسية التي يستخدمها سانتشو كي يكرس 
العالم القائم وبذلك ينقده ويلتهمه. ومهما يكن من أمرء فإنه لا يلتهم فعلياً من هذا العالم 
إلا المقدس» من دون أن يمس شعرة واحدة من العالم نفسه. وهكذا فإنه من الطبيعي أن 
يكون سلوكه العملي محافظاً تماماً. وإذا أراد أن ينقد حقاًء فإن النقد الدنيوي سوف يبداً 
إذن» بالضبط حيث تسقط الهالة المقدسة المزعومة. فبقدر ما تزداد حدة تناقضات الشكل 
الطبيعي للتعامل ضمن الطبقة الحاكمة نفسها وكذلك الهوة التي تفصل بينها وبين الطبقة 
المحكومة» فإن الوعي الذي كان يقابل في الأصل هذا الشكل من التعامل ينأى أكثر فأكثر 
عن الحقيقة (أي أنه يكف عن كونه الوعي المقابل لهذا الشكل من التعامل)ء كما أن الأفكار 
التقليدية السابقة عن التعامل هذه هذه الأفكار التي كانت المصالح الخاصة الفعليةء الخ» 
ممثلة فيها على أنها مصالح عامةء تتردى أكثر فأكثر إلى مستوى عبارات مثالية مجردة» إلى 
وهم واع» إلى نفاق مقصود. لكن بقدر ما تفضح الحياة زورها أكثر فأكثر» وبقدر ما يتقلص 


۳7۹ 


الإأبدير لر جية الالماة 


معناها بالنسبة إلى الوعي ذاته» فإنها تؤكد بمزيد من الحزم» كما أن لغة هذا المجتمع العادي 
تصبح منافقة وأخلاقية ومقدسة أكثر فأكثر. وبقدر ما يزداد هذا المجتمع نفاقاء تتعاظم 
السهولة بالنسبة إلى مثل هذا الإنسان الساذج الذي هو سانتشو في اكتشاف فكرة المقدس 
والمثالي في كل مكان. وإنه ليستطيع هو الساذج أن يستخلص» من نفاق المجتمع العام» 
الإيمان العام بالمقدس» بسيطرة المقدس» بل يستطيع أن يأخذ هذا المقدس على أنه قاعدة 
المجتمع القائم. إنه ضحية هذا النفاق الذي كان يجب أن يستخلص منه النتيجة المناقضة 
على وجه الدقة. 

إن عالم المقدس يختصر في التحليل الأخير في «الإنسان». وكما رأينا من قبل خلال 
العهد القديم بأسره» فإن سانتشو يجعل من «اللإنسان» الذات الفعالة التي يضعها في ساس 
كل التاريخ حتى أيامنا الحاضرة؛ وفي العهد الجديد يوسع سيطرة «الإنسان» هذه بحيث 
تشمل كل العالم الراهن» الطبيعي والروحي على حد سواء» وكذلك خصائص الأفراد 
الموجودين حالياً. إن جميع الأشياء تخص «الإنسان»» وبذلك يحول إلى «عالم الإنسان». 
إن المقدس المشخص هو «الإنسان» الذي ليس بالنسبة إلى سانتشو إلا اسما آخر للمفهوم» 
للفكرة. إن مفاهيم الناس وأفكارهم» المنفصلة عن الأشياء الفعليةء لا حاجة بها إلى الأفراد 
الفعليين كأساس لهاء بل إلى فرد التصور الفلسفي» الفرد المنفصل عن واقعيته» والمتصور 
في الفكر وحده» «الإنسان» في ذاته» فكرة الإنسان. وبهذا فإن إيمانه بالفلسفة يبلغ الكمال. 

الآن وقد تحوّل كل شيء إلى «المقدس» أو إلى ما يخص «الإنسان». فإن قديسنا 
يملك القدرة على الذهاب قدماً إلى مرحلة التملك بواسطة التخلي عن فكرة «المقدس» 
أو «الإنسان» بوصفه قوة تسيطر عليه.وبما آنه حول ما هو غريب عنه إلى المقدس» إلى 
فكرة خحالصة» فإن هذه الفكرة عن الغريب التي يظنها خطأً هي بكل تأكيد ملكيته الشخصية. 
إن الصيغ الأساسية من أجل تملك عالم الإنسان (الطريقة التي تحصل الأنا بها على ملكية 
العالم بعدما فقدت كل احترام للمقدس)» محتواة مسبقاً في المعادلات أعلاه. 

وكما رأيناء فإن القديس سانتشو قد أصبح سلفا سيدا لصفاته بوصفه الأناني المتفق مع 
نفسه» وكيما يصبح سيدا للعالم» فإن كل ما ينبغي له عمله هو أن يجعل هذا العالم إحدى 


V۰ 


نقد النلسقة الألماينة ال“حدث فى اأشخاص ممثلبها 


صفاته. وإن أبسط طريقة لذلك هي بالنسبة إلى سانتشو أن ينادي مباشرة بصفة «الإنسان»» 
بكل الهراء المتضمن فيهاء على أنها صفته الخاصة. وهكذا فإنه يدعي لنفسه مثلاً.» من حيث 
هي صفة للأناء العاطفة السخيفة التي هي الحب الكلي للجنس المشري» زاعماً أنه يحب 
«(جميع الناس» (ص ۳۸۷) وذلك بالوعي الأناني التام» لأن «الحب يسعده». وحين يملك 
المرء هذه الطبيعة الهنية» فمما لا شك فيه آنه ينتسب إلى أولئك الذين قيل عنهم: الويل لكم 
إذا أسأتم إلى واحد من هؤ له الصغا! 

وتستقيم الطريقة الثانية بالنسبة إلى القديس سانتشو في محاولته الاحتفاظ» على 
أنها صفة خاصة به بهذا الشيء أو ذاك, بينما هو - إذا تراءت له بالضرورة هذه الصفة من 
حيث هي علافة بالعالم - يحولها إلى علاقةء إلى أسلوب لوجود «الإنسان»ء إلى علاقة 
مقتدسة وبذلك يرفضها دفعة واحدة. ويفعل القديس سانتشو ذلك حتى حين تصبح الصفة› 
المنفصلة عن العلاقة بالعالم الذي تتحقق من خلاله» سخيفة بصورة جذرية. هكذا يريد 
على سبيل المثال» في الصفحة ٠۳۲۲‏ أن يحافظ على الكبرياء القومية بالمناداة بأن «القومية 
إحدى صفاته الخاصة بينما الأمة مالکته وسیدته». وکان في مقدوره أن یستطرد على هذا 
الخرار: إن الذهية الديئة صفة من صفاتي» وليس في نيتي التخلي عنها من حيث هي إحدى 
صفاتي - أما الدين فهو سيدي» إنه المقدس. إن الحب العائلي صفة من صفاتي» والعائلة 
سيدتي. إن العدالة صفة من صفاتي» والحق سيدي؛ إن السياسة صفة من صفاتي» والدولة 
سید تی . 


0 


وتستخدم الطريقة الثالثة للتملك حين يرفض بصورة جذرية» من حيث هي مقدس› 
سلطة غريبة يختبر قوتها في الممارسة من دون أن يتملكها. وفي هذه الحالة يفضل أن يرى 
عجزه في السلطة الخريبة ويعترف بهذا العجز على آنه صفته» خليقته» يتجاوزه في كل حين 
بوصفه خالقاً. تلك هي الحالء على سبيل المثالء مع الدولة. وإنه ليسعفه الحظ هنا أيضاء 
إذ لا يضطر إلى التعامل مع عالم غريب» بل مع صفة من صفاته فقط, لا يحتاج إلا أن يضع 
نفسه حيالها بوصفه خالقاً كيما يتغلب عليها. وهكذا فإن انعدام صفة ما يمكن أن يخدمه 
كذلك» عند الحاجة الملحة» على أنه صفة من صفاته. إذا مات القديس سانتشو جوعاً فليس 


۳۷1 


الدبو لو جية الالماية 


مرد ذلك إلى نقص في الطعام» بل إلى جوعه الخاص» صفته من حيث هو جائع. وإذا هو 
سقط من النافذة ودق عنقه» فلا يحدث ذلك لأن قوة الجاذبية تدفعه إلى الأسفل» بل لأن 
انعدام الأجنحة وعدم القدرة على الطيران» صفة من صفاته الشخصية. 

وإن الطريقة يقة الرابعة التي يستخدمها بأعظم النجاح لتستقيم في المناداة بأن كل ما هو 
موضوع إحدى صفاته الخاصة هو موضوعه الخاص» ملكيته» لأنه ينتسب إليه بفعل إحدى 
صفاته» من دون أي اعتبار لطبيعة هذه العلاقة. وهكذاء فإن ما سمي حتى الوقت الراهن الرؤية 
والسمع والحس» الخ» يسميه هذا المستأثر من دون خبث: اكتساب الملكية. إن المخزن 
الذي انظر إليه هو» على اعتباره شيئا مرئياً مني» موضوع عيني» وانعكاسه على شبكيتي ملكية 
عيني. والآن فإن المخزن» بصورة خارجة عن علاقته بالعين» يصبح ملكيته وليس ملكية عينه 
فحسب - ملكيته المقلوبة بقدر انقلاب صورة المخزن على شبكيته. وعندما ينزل صاحب 
المخزن المغلق (أو على حد تعبير شيليغا «المصاريع والستائر»)*' فإن ملكيته تختفي 
فلا يملك» مثله مثل بورجوازي مفلس» سوى الذكرى الأليمة لعز متلاش. وإذا مر «شترنر) 
بالمطبخ الملكي» فمما لا ريب فيه أنه سيكتسب ملكية رائحة الفراخ المشوية هناك وأما 
الفراخ فلن يرى لها ظلاً على الإطلاق. وإن الملكية الباقية الوحيدة التي تقع من نصيبه هي 
قرقعة أكثر أو أقل صراخا في معدته. وعلى أي حال» فإن ما يعرض أمام ناظريه» كما وكيفاً 
لا يتوقف فحسب على الأوضاع القائمة في العالم» الذي لم يخلقه هو في أي حال من 
الأحوال» بل كذلك على محفظته ومركزه الاجتماعي الذي منحه إياه تقسيم العمل» والذي 
ربما حظر عليه أشياء كثيرة» مهما كانت عيناه وأذناه جشعة إلى الاستئثار. 

لو أن القديس سانتشو قال بكل بساطة وصراحة: إن كل ما هو موضوع لتصوره» من 
حيث هو موضوع متصور من قبله» يعني من حيث هو تصوره لهذا الموضوع أو ذاك» هو 
فكرته» يعني ملكيته (وينطبق الشيء ذاته على النظر إلى شيء ماء الخ)» فإنه ما كان يمكن 
لنا أن نعجب للسذاجة الصبيانية عند رجل يعتقد أنه حقق اكتشافاً واكتسب ثروة بمثل هذا 
الابتذال. لكن حقيقة أنه يلزم هذه الملكية التأملية كملكية عامة وبسيطة» بکل تأکیدء أن 
تسبب انطباعاً س على الإيديولوجيين الألمان الذين لا يملكون شيئاً. 


VY 


نقد الفلسقة الالماية ال“حدث فى أشخاص ممتلها 


إن کل إنسان يقع في متناوله هو أيضاً موضوع له» ومن حیث هو موضوعه - ملکیته»» 
خلیقته. إن کل آنا تقول للأخری (أنظر: ص :)۱۸٤‏ 

«أنت لست في نظري إلا ما أنت بالنسبة لي» (مثلاً مستغلي“)» «يعني موضوعي» 
ولأنك موضوعي فأنت ملكيتي». 

وبالتالي خليقتي كذلك, التي أستطيع في أية لحظة بوصفي خالقاً أن ألتهمها وأردها 
إلى نفسي. وهكذا فإن كل أنا ترى في الأنا الأخرى لا صاحبة ملكيةء بل ملكيتها الخاصة» 
«آنا» (أنظر: ص »)۱۸٤‏ بل كائناً من أجلهاء موضوعاء لا كائناً يخص نفسه» بل يخصها هي» 
يخص الأّخرى» بوصفها مغتربة عن ذاتها «فلنأخذهما إذنء كلتاهما كما تدعيان أن تلك 
حقيقتهما» (ص ۱۸۷)» على أنهما صاحبتا ملكية» على أنهما شخصان يخصان نفسيهماء 
«وكما تأخذ كل منهما الأخرى»» على أنهما ملكية» على أنهما شخصان يخصان الغريب. 
إنهما صاحبتا ملكية» وفي الوقت ذاته ليستا صاحبتي ملكية (أنظر: ص .)۱۸١۷‏ لكن الشيء 
الهام بالنسبة إلى القديس سانتشو على أي حال» في جميع العلاقات بالآخرين» هو ألا يأخذ 
العلاقات الفعليةء بل ما يستطيع كل واحد أن بتخبله ما هو عليه في تفكيره الذاتي. 

وما دام كل شيء يشكل موضوعاً بالنسبة إلى «الأنا» هو في الوقت ذاته» بفضل هذه أو 
تلك من صفاته» مو ضو عه كذلك» يعني ملكيته- كذا على سبيل المثال الجلدات التي تلقاها 
على أنها مو ضوع أعضائه ومشاعره ودهنه» هي مو ضو عه يعني ملکيته - فان في مقدوره 
أن ينادي بنفسه مالك كل موضوع يوجد بالنسبة إليه» وإنه لفي مقدوره بهذه الطريقة أن ينادي 
علناً بأن العالم المحيط به ملكيته وينادي بنفسه مالكاً له - ولو أن هذا العالم أساء معاملته 
يما إساءة وحط من قدره إلى مستوى «الصعلوك, الرجل الذي لا يملك إلا ثروة مثالية». 
ومن جهة أخرى» فما دام كل موضوع بالنسبة إلى «الأنا» ليس بموضوع لي فحسب» بل 
مو ضو عي أيضاء فإنه يستطيع أن ينادي بي مو ضوح» بنفس اللامبالاة حیال محتواه» على أنه 
اللاشخصي» الغريب» المقدس. إن الموضوع الواحد نفسه والعلاقة الواحدة نفسها يمكن 
إذن» بسهولة متساوية و نجاح متساوء أ نادي بهما على أنهما المقدس وملكيتي. إن جميع 


(#) ٣ء‏ ااهام×ء» بالفرنسية فى النص الأصلى. 


AA 


الإبديو لر جية الالماية 


الأمور تتوقف على ما إذا كان التأكيد يقع على كلمة «لي» أو كلمة «مو ضوح). وليست طريقتا 
التملك والتكريس إلا «انكسارين» مختلفين «لتحول واحد». 

ليست جميع هذه الطرق إلا تعبيراً إيجابياً عن إنكار ما طرح على أنه الغريب عن «الأنا) 
في المعادلات الواردة أعلاه» باستثناء أن الإنكار سيؤخذ من جديد» كما هي الحال أعلاه» 
في تحديدات متنوعة. فالإنكار يمكن أولاء أن يحدد بطريقة صورية صرفة بحيث لا يؤثر 
البتة في المحتوى - كما رأينا أعلاه في حالة حب الجنس البشري وفي جميع الحالات 
حيث يقتصر تبدله على إضافة وعي اللامبالاة. أو أن المجال الكلي للموضوع أو المحمول» 
المحتوى الكلي» يمكن أن ينكر كما هي حال الدين والدولة. أو ثالثاء الصلة وحدهاء علاقتي 
الغريبة حتى الآن بالمحمول» هي التي تنكر ويوضع التأكيد على كلمة «لي» بحيث يكون 
موقفي مما هو خاصتي موقف صاحب الملكية - مثلاً في حالة المال الذي يصبح نقدأ من 
سكي الخاص. وفي هذه الحالة الأخيرة فإن كلتي صفة الإنسان وعلاقته يمكن أن يفقدا 
كل معنى. إن كل صفة من صفات الإنسان» إذ ترد إلى ذاتي» تمتص بذلك في آناي. وليس 
في الإمكان بعد الآن أن يقال ما هي الصفة. إنها تبقى ما كانت عليه بصورة إسمية فقط. ما 
بوصفها «خاصتي»» بوصفها تحددا منحلاً فيًّ» فإنها لا تملك بعد الآن أي تحدد سواء في 
العلاقة مع الآخرين أم في العلاقة معي. إنها موضوعة من قبلي فقط» فهي طف صفة ليس 
غير. كذلك فكري على سبيل المثال. ويصبح الآمر نفسه بالنسبة إلى الأشياء التي هي في 
علاقة معي والتي ليست هي بصورة أساسية إلا صفاتي كما رأينا أعلاه - كما هي الحال مثلاً 
بالنسبة إلى المخزن الذي أنظر إليه. [وبالتالي]ء فبقدر ما يكون الفكر في [مختلفاً] كليا عن 
جميع الصفات [الأخرى]» بالضبط مثلاً كما يختلف مخزن الصائغ اختلافاً كلياً عن مخزن 
با المقانق» الخ - فإن [الفرق] يدخل من جديد على أنه فرق في المظهر ويؤكد ذاته من 
جديد خارجياً في التعبير الذي أعطيه بالنسبة إلى الآخرين. وبذلك فإن هذا التحدد المقضي 
عليه ينبعث لحسن الحظ» وبقدر ما تتوافر الإمكانية للتعبير عنه في كلمات» فإنه يجب كذلك 
تجديده في الصيغ القديمة. (وفيما عدا ذلك» فسوف نسمع المزيد بعد فيما يتعلق بأوهام 
القديس سانتشو غير اللغوية عن اللغة). 


VE 


نقد النلسفة الألماية ال“حدث فى أشخاص ممثلها 


إن المعادلة البسيطة المصادفة أعلاه تستبدل هنا بالنقبضة التي سيكون شكلها الأبسط 

فكر الإنسان - فكري» الفكر الأناني» 

حيث ضمير المتكلم «الياء» لا يعني سوى أن المؤلف يستطيع كذلك أن يكون من 
دون أفكار» بحيث أن الضمير «الياء» يلغي الفكر . وإن النقيضة لتتعقد في المثال التالي: 


النقد من حيث هو وسيلة |١‏ النقد من سكي الخاص من حيث هو 
التبادل عند الإنسان وسيلة التبادل عند الآنانى» 


حيث تنكشف اللامعقولية من دون قناع. 

وتزداد النقيضة تعقيداً أكثر فأكثر عندما يدخل القديس ماكس تحديداً بمظهر كمن 
يوسع شرحه. عندئذ تتحول النقيضة البسيطة إلى مجموعة من النقائض. فقبل كل شيء» 
على سبيل المثال» يقرر ما يلي: 

الحق عامة من حيث هو حق الإنسان ) -إ الحق هو ما هو حق بالنسبة لي*» 

حيث كان يمكن استبدال الحق بأية كلمة أخرى» ما دامت لا تملك بعد الآن» على 
نحو لا يمكن إنكاره» أي معنى. وعلى الرغم من أن هذا الهراء يتكرر باستمرار في سياق 
البحث» فإنه لم یکن له بد كيما يذهب قدماً» من إدخال تحديد شير آخر للحق يمن أن 
يستخدم بالمعنى الشخصي الصرف» وبالمعنى الإيديولوجي على حد سواء - مثال ذلك 
القو ة بوصفها قاعدة الحق. والآن فقط» حيث الحق المذكور في القضية الأولى قد اكتسب 
تحديدا آخر يحتفظ به في النقيضة» فإن هذه النقيضة تستطيع أن تقدم محتوى ما. إننا نحصل 
الآن على ما يلي» 

الحق - قوة الإنسان | القوة - حقي» 


الذي يرجع من جديد بكل بساطة إلى ما يلي: 
القوة من حيث هي حقي = قوتي 


(#) يقول النص الألماني: was Mir Recht‏ ويمکن أن تترجم أیضاً كما يلي: «ما يلائمني. 


Vo 


الإيديو لو جية الالمالية 


ليست هذه النقائض سوى إنقلابات إيجابية للمعادلات السلبية آنفة الذكر» حيث 
يتبين على الدوام أن النقيضة متضمنة مسبقاً في النتيجة. إلا أنها تتجاوز تلك المعادلات في 
عظمتها البسيطة وفي بساطتها العظيمة. 

وكما كان في مقدور القديس سانتشو قبلا أن يعتبر جميع الأمور غرية موجودة 
خارجاً عنه» مقدسة» فإنه يستطيع كذلك الآنء بسهولة متساويةء أن يعتبر جميع الأمور من 
صنعه الخاص» غير موجودة إلا بفضله» على أنها ملكيته الخاصة. وبما أنه يحول في الحقيقة 
الأشياء جميعا إلى صفاته الخاصة» فإنه لا يبقى أمامه إلا أن يتصرف حيالها كما كان يتصرف 
من قبل حيال صفاته الأصليةء في قدرة الأناني المتفق مع ذاته» وهي عملية لا جدوى من 
تكرارها هنا. وبهذه الطريقة فإن صاحبنا معلم المدرسة البرليني يصبح سيد العالم المطلق 
-«وصحيح أن تلك هي حالة أية أوزة» وأي كلب» وأي حصان» (ويغال» ص ۱۸۷). 

إن التجربة المنطقية الحقيقية التي تشكل أساس جميع أشكال التملك هذه ليست 
سوى شكل لانطقء ألا وهو الإسهاب الذي يصف العلاقة الواحدة على آنها تعبير أو 
أسلوب وجود العلاقة الأخرى. ولقد رأينا لتونا أن كل علاقة يمكن أن تخدم كمثال على 
علاقة الملكيةء لكن يمكن بالطريقة نفسها على وجه الدقة أن تكون مثالا على علاقة الحب» 
والقوة» والاستغلال» الخ. ويجد القديس هذه الطريقة الخاصة باللإسهاب جاهزة في التأمل 
الفلسفي حيث تلعب دورا رئيسياً. أنظر أدناه «نظرية الاستغلال». 

إن المقولات المتنوعة للتملك تصبح مقولات عاطقية حالما يراد إدخال مظهر 
للممارسة وبالتالي يكون من الواجب أخذ التملك جدياً. إن الشكل العاطفي لتأكيد الأنا 
حيال الغريب» حيال المقدس» حيال عالم "الإنسان)ء هو التہجح e(‏ ل2٣٣‏ ٥an۴ar؟).‏ إنù‏ 
الاحترام ينكر على المقدس (الاحترام» الاعتبارء الخ - هذه المقولات العاطفية تميز بالنسبة 
إليه العلاقة بالمقدس أو بشيء ما ثالث على آنه المقدس(» وهذا الرفض الدائم يحول إلى 
مأثرة» وهي مأثرة تبدو أبعث على السخرية لأن سانتشو يقاتل طوال الوقت ضد شبح فكرته 
التقديسية الخاصة. ومن جهة أخرى» فما دام العالمء بالرغم من أن شترنر رفض تبجيل 
المقدس» يعامله بطريقة أبعد ما تكون عن القداسةء فإنه يثأر لنفسه بالحصول على الرضا 


۳۷٦ 


نقد الفلسقة الأأماية ال“حدتث فى أشخاص ممثلبها 


الباطني المترتب على إعلانه للعالم بآنه ما كان ليتوصل إلى السلطة إلا كي يعامل من دون 
أي تبجيل. إن هذا الوعيد» بذهنيته المحافظة" المنذرة بالكوارث العالمية» يبلغ بالجانب 
الهزلي أوجه. وينتسب إلى هذه المقولة الآولى من التبجح صيغ القديس سانتشو في الصفحة 
۹لا اخشي غضب بو زيدون» ولا انتقام الجيات المنتقمات» [sعنل٬‏ عص ں۴]» وص 
۸ «لا أخشى اللعنة)» وصفحة :۲٤۲‏ «لا أريد غفراناً» الخ» وتأكيده الأخير بأنه يرتكب 
«انتهاكاً لا حدود له» بحق المقدس. وينتسب إلى المقولة الثانية الوعيد الموجه إلى القمر 
( ص ۲۱۸): 

«لو أنني كنت أستطيع فقط أن أمسك بك لما توانيت عن ذلك مطلقاء ولو أنني كنت 
ستطيع فقط أن أجد وسيلة للبلوغ إليك فإنك لن تستطيع أن ترهبني في أي حال من 
الآأحوال. إنني لا أستسلم لك» لكنني أنتظر الفرصة الملائمة فقط. وحتى إذا كنت في الوقت 
الحاضر أمتنع عن إضمار المكائد لك فإنني لا آزال أنطوي على ضغينة ضدك). 

وهي مناجاة يهوي قديسنا فيها دون مستوى الكلب النافق في الخندق في خرافة بفيفل 
(۴1م). وكذلك الأمر في الصفحة ٤٠٠‏ حيث «لا يتخلى عن السلطان على الحياة 
والموت» الخ. 

وأخيرآء فإن ممارسة التبجح [يمكن] من جديد أن تصبح مجرد [ممارسة] في النظرية 
[من جراء] أن رجلنا القديس [يزعم] في عبارات [بالغة] التباهي أنه أنجز أعمالاً لم ينجزها 
قط» محاولاً [في الوقت ذاته] بواسطة صيغ طنانة أن يهرّب تفاهات تقليدية [على أنها] 
مخلوقاته الأصلية. وفي واقع الأمرء إن هذا ينطبق على الكتاب بكامله» وعلى الأخحص 
إنشاءه التاريخي - الذي يفرض علينا على اعتباره عرضاً لفكره» بينما ليس هو أكثر من عمل 
منسوخ رديء - كما ينطبق على التأكيد بن «الكتاب» «كتب فيما يبدو ضد الإنسان» (ويخال» 
ص »)١١۸‏ ومجموعة من التأكيدات المنفصلة» مثل: «بنغمة واحدة من أناي الحية أطيح 
بشعوب کاملة» (ص ۲۱۹ من «الكتاب»)» «انصرفت بجرأة إلى العمل» (ص ١٤٠۲ء‏ «لقد 
مات الشعب» (ص »)۲۸١‏ وفيما بعد الادعاء المهيب بأنه «ينقب في أحشاء الحق» (ص 


.NReservatio mentalis (#)‏ باللاتينية فى النص الأصلى. 


VY 


الإبديو لو جية الألماية 


)٥‏ وأخيرا التحدي المزخرف بالاستشهادات والأقوال المأثورة والموجه ضد «اخصم 
من لحم ودم ( ص .(YA*‏ 

إن التبجح بحد ذاته عاطفي سلفاً. لكن العاطية فضلاً عن ذلك ترد في «الكتاب» 
على أنها مقولة تلعب دورا محددا في التملك الإيجابي الذي يتجاوزه بعد الآن تأكيد الذات 
ضد الغريب. ومهما تكن طرق التملك التي درست حتى الآن بسيطة» فلا بد أقله» مع تقدم 
العرض من إعطاء المظهر بأن الأنا تكتسب بذلك ملكية «بالمعنى العادي» أيضاًء وهذاما لا 
يمكن تحقيقه إلا بنفخ هذه الأنا بصورة اصطلناعية» وبإحاطة نفسه بصفات «الإنسان» على 
أنها خاصته - عندما يؤكد على سبيل المثال» أنه «يحب» «جميع الناس» «بدافع الأنانية) 
- وبذلك يضفى على صفاته طنيناً ضخماً. وهكذا يجعل فى الصفحة ٠١١‏ من «ابتسامة 
الطفل» «ملكيته». ويصور لنا بأشد التعابير تأثيرأ» في الفقرة ذاتهاء مرحلة الحضارة التي لم 
يعد الشيوخ يقتلون فيها على أنها مأثرة هؤلاء الشيوخ أنفسهم» الخ. وإن موقفه من ماريتورن 
يتأثر كذلك كلياً بهذه العاطفية نفسها. 

وإن العصيان هو وحدة العاطفية والتبجح. إنه التبجح إذا كان موجهاً إلى الخارج» ضد 
الآخرين؛ أما إذا كان مو جها إلى الباطن» فى مظهر الخمغمةء فهو عاطفية. إنه التعبير النوعى 
عن الاستياء العاجز لدى المالك الصغير. إنه يزيد استياءً ضد فكرة اللإلحادء والإرهاب» 
والشيوعية» وقتل الملوك. الخ. إن مو ضوع تمرد القديس سانتشو هو المقدس؛ ولذا 
كان العصيان» الذي يعطي أيضاًء في حقيقة الأمر» اسم الجريمة خطئة في آخر تحليل. 
وبذلك فإن العصيان لا يحتاج في أي حال من الأحوال أن يتخذ شكل الفعل» لأنه ليس 
سوى «الخطيئة» ضد «المقدس». وبالتالي فإن القديس سانتشو يكتفي «بأن ينتزع من رأسه» 
«ماهية المقدس» أو روح الاغتراب» کیما ينجز على خير وجه تملکه الإيديولوجي. لکنه» 
كما أن الحاضر والمستقبل مختلطان معاً فى رأسه» هو الذي يؤكد تارة أنه قد تملك سلفاً 
جميع الأشياء» وتارة أخرى أن عليه بعد أن يستأثر بكل شيء» كذلك يخطر له أحياناً بصورة 
غارضة تماما في حالة الغضيات أنه لا يرال يو اجه القريت الم بي د فحلا حت بعدماقضى 
على الهالة المقدسة التى تلف كل ما هو غريب. وفى هذه الحال» أو بالأحرى فى حالة هذه 


۳۷۸ 


نقد الفاسفة الألماية الحدث فى اأشخاص ممدلها 


الفكرة المباغتة» يتحول العصيان إلى فعل وهمي» والأنا إلى «نحن». ولسوف ندرس هذا 
بمزيد من التفصيل في وقت لاحق (أنظر القسم عن «العصياد»). 

إن الأناني الحقيقي الذي يبرهن الوصف المعطى حتى الآن على أنه أعظم المحافظين 
يجمع أخيراً فتات «عالم الإنسان» في اثنتي عشرة سلة مليئة؛ ذلك أنه «حذار أن يكون أي 
شيء قد ضاع!» وبما أن فعاليته بأسرها تقتصر على تجربة بعض الحيل المبتذلة على عالم 
الأفكار التي يزوده بها التقليد الفلسفي» فإنه من المفروغ منه أن العالم الواقعي لا يوجد 
بالنسبة إليه البتةء الأمر الذي لا يمنعه من الوجود كما كانت الحال من قبل. وإن محتوى 
العهد الجديد سوف يزودنا ببراهين أكثر تفصيلاً على ذلك. 

وهکذا «نظهر عند عة ر شدناوینادی بنا راشدین» (ص ۸٦‏ من الکتاب). 


٤‏ - الفردية الخاصة 
«آن يؤسس المرء عالمه الخاص» هذا يعني تشييد سماء لنفسه» (ص ۸٩‏ من 
«الكتاب (((. 
لقد سبق لنا أن «تغلغلنا» إلى أعمق أعماق هيكل هذه السماء» وسوف نحاول الآن أن 
نتعلم «مزيدأ من الأشياء» عنها. والحال أننا سوف نصادف من جديد في العهد الجديد النفاق 
نفسه الذي تشرّب به العهد القديم. وكما أن المعطيات التاريخية في هذا العهد كانت مجرد 
تدوين لبضع مقولات بسيطة جدأء كذلك ليست جميع العلاقات الدنيوية في العهد الجديد 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] حتى الآن عرف الفلاسفة الحرية بطريقتين: من جهة 
واحدة» على أنها قوة هيمنة على الأوضاع والظروف التي يحيا الفرد فيها - من قبل جميع الماديين؛ 
ومن جهة أخرى» على أنها تقرير للمصيرء وانفصال عن العالم الواقعي» على أنها مجرد حرية وهمية 
للروح -من قبل جميع المثاليين» وعلى الأخص الألمان . 
وبعدما رأينا في «علم الظواهر» أعلاه كيف أن الأناني الحقيقي للقديس ماكس ينشد أنانيته في 
الانحلالء في تحقيق الانفصال» تحقيق الحرية المثاليةء فإنه يبدو غريباً جداً أن نراه يدافع في الفصل 
عن «الفردية الخاصة» عن التعريف الآخر» أي الهيمنة على الظروف التي تحددهاء الحرية الماديةه 
ضد «الانفصال». 


۳7۹ 


الإبديو لر جية الالماية 


أيضاً سوى تسميات مجازية للمحتوى الهزيل الذي سلطنا الضوء عليه في «علم الظواهر» 
و«المنطق». ولا يتحدث القديس سانتشو قط متظاهراً بالحديث عن العالم الواقعي» إلا عن 
هذه المقولات الهزيلة. 

اليس ما تريده حرية تملك جميع هذه الأشياء الجيدة الرائعة... بل تملكها بالذات 
بصورة فعلية... أن تحضل عليها بوصفها مذكتك... إنه يتعين عليك أن تكون ليس شخصا 
حر آفحسب» بل مالک أيضا» (ص ۲۰ ) 

إن إحدى الصيغ الأقدم التي توصلت إليها الحركة الاجتماعية في أوائلها - التناقض 
بين الاشتراكية الأكثر بدائية والليبرالية - ترفع هنا إلى مرتبة دستور إيمان «الأناني المتفق 
مع ذاته». أما إن هذا التناقض قديم جداً حتى بالنسبة إلى برلين» فهذا ما كان في مقدور 
رجلنا القديس أن يتحقق منه ولو من قراءة كتاب رانك» الاستعر اض الاريخي السياسي 
)۸ist0risch Politisch Zeitschri|‏ برلین ۰۱۸۳۱ حیث يرد ذکره في هلع: 

«إن انتفاعي بها» (الحرية) رهن بفرديتي» (ص .)۲٠١‏ 

ويستطيع الجدلي الكبير أن يقلب هذه الصيغة ويقول: «إن انتفاعي بفرديتي رهن 
بحريتي» - ومن ثم یستطرد: 

حر - ولکن ممٌ؟). 

هذه الحرية تتحول إذن» بواسطة خط إلى الحرية من شي ء ما وبالإبدال الحرية من 
«كل شيء». وعلى أية حال» فإن الإبدال يتخذ في هذه الحال شكل عبارة توفر تحديداً أدق 
في المظهر. وإذ ما حقق سانتشو هذه النتيجة الكبرىء» فإنه يصبح عاطفياً. 

«أواه» ما أكثر الأشياء التي يمكن نبذها!" أولاً «نير العبودية» ومن ثم مجموعة كاملة 
من الأنيار الأخرى التي تؤدي بالمرء بصورة غير محسوسة إلى ألا يرى «في الإنكار الذاتي 
الأكمل شيئاً سوى الحريةء الحرية... من أناه الخاصةء وأن يقرر الطموح إلى الحرية على 
نها المطلق... قد جردنا من فر ديتن. 

من نير إلى نير» حسب سلسلة خرقاء كلياء فإن التحررمن العبوديةء الذي كان يشكل 
بالنسبة إلى الأقنان تأكيد فرديتهم وفي الوقت ذاته الإطاحة بحاجز مادي محدد» يوحد هنا 


A۰ 


نقد القاسفة الألماية الحدث فى أشخاص ممتلها 


مع حرية تسبقه بوقت طويل» الحرية المسيحية المثالية التي تتحدث عنها الإ سالعان إلى 
ار ومايين وأهل كور نو س» إن الحرية في ذاتها تتحول إلى إنكار الذات. وبذلك يكون 
حسابها قد سوي ما دامت شکلاً لا جدال فيه من «المقدس)». إن القديس ماكس يحول عملاً 
تاریخياً محدداً للتحرر التاريخي إلى مقولة مجردة «للحرية)» ومن بعد تحدد هذه المقولة 
بصورة أوثق بفعل ظاهرة تاريخية مختلفة كلياً بمكن أن تحشر بدورها تحت عنوان «الحرية). 
تلك هي كل الحيلة التي يتم بها تحويل نهاية نيرالرق إلى إنكار للذات. 

ويباشر سانتشو الآن» كي يجعل نظريته عن الحرية واضحة مثل شمس النهار بالنسبة إلى 
البورجوازي الألماني» الخطابة بلغة البورجوازي الخاصة»ء وعلى الأخص لغة البورجوازي 
الول 

«لكن بقدر ما أزداد حرية» فإن الالزام يتراكم أكثر فأكثر أمام عيني» ويزداد إحساسي 
بالعجز. إن ابن المناطق المتوحشة غيرحرء لكنه لا يستشعر كذلك أياً من القيود التي تثقل 
على الإنسان «المتحضرا» وهو يحسب نفسه أكثر حرية من هذا الأخير. وبقدر ما أحقق 
حریتي»› أبتدع لنفسي خو دا دة وو اجات جد فا كدت أخترع الخطوط الحديدية 
حتى أحسستني ضعيفاً من جديد لأنني لا أستطيع بعد أن أبحر عبر الهواء مثل عصفورء ولا 
أكاد أحل قضية كانت تقلق ذهني حتى تكون قضايا أخرى لا حصر لها في انتظاري» الخ 
(ص ٦۰۲۰۹٥‏ ۲۰). 

إيه» يها الروائي «الأخرق» من أجل الحضريين والقرويين! 

ليس «أبن المناطق المتوحشة» هو الذي يحسب نفسه غير حر» بل «البشر المتحضرون» 
هم الذين «يحسبون» الهمجي أكثر حرية من الإنسان المتحضر. أما إن «ابن المناطق 
المتوحشة» (الذي جاء به ف. هالم إلى المسرح)”*' جاهل بقيود الإنسان المتحضر لأنه 
لا يستطيع اختبارهاء فهذا واضح تماما بقدر كون البورجوازي البرليني «المتحضر» الذي 
لا يعرف «ابن المناطق المتوحشة» إلا من المسرح» لا يعرف شيئاً عن قيود الهمجي. إن 
الأمر لفي غاية البساطة. إن قيود الهمجي ليست بقيود الإنسان المتحضر. إن المقارنة التي 
يرسمها قديسنا بينهما ليست سوى المقارنة الوهمية لبرليني «متحضر» تستقيم ثقافته كلها 


۳۸۱ 


الإبديو لر جية الالماية 


في عدم معرفة أي شيء عن كليهما. أما إنه لا يعرف شيئاً عن قيود الهمجي» فهذا ما يمكن 
تفسيره» بالرغم من أنه ليس ثمة حاجة إلى براعة كبرى لمعرفة بعض الأشياء عنها بعد هذا 
العدد الكبير من كتب الرحلات الجديدة؛ لكن كونه جاهلاً أيضا بقيود الإنسان المتحضرء 
فهذا ما يثبته مثاله عن الخطوط الحديدية والطيران. إن المالك الصغير غير المتبلورالذي 
سقطت الخطوط الحديدية من السماء بالنسبة إليه» والذي يتوهم لهذا السبب عينه أنه قد 
اخترعها بنفسه» يحلم في الحال في السفر عبر الهواء حالما يسافر مرة واحدة بالخطوط 
الحديدية. والحقيقة الواقعة أن المنطاد سبق الخطوط الحديدة. لكنه لم يكن بد للقديس 
سانتشو أن يقلب الأمور» وإلا تبين للبشر جميعاً أن اختراع المنطاد لم يكن في أي حال من 
الأحوال شرطاً مسبقاً لاختراع الخطوط الحديديةء في حين أن العكس يسهل تخيله. وعلى 
العموم يقلب سانتشو العلاقات التجريبية رأسا على عقب. وحين لم تعد العربات والطنابر 
التي تجرها الدواب كافية من أجل حاجات النقل المتعاظمةء وحين تطلبت مركزة الإنتاج 
الناشئة عن الصناعة الكبرى في عداد أمور أخرى» طرقاً جديدة من أجل تعجيل وتوسيع نقل 
كتلتها من المنتجات» فإن القاطرة قد اخترعت إذن» ومن بعد استخدام الخطوط الحديدية 
من أجل النقل على نطاق واسع. وكان المخترع والمساهمون مهتمين بأرباحهم» والتجارة 
بصورة عامة بإنقاص تكاليف الإنتاج؛ إن إمكانية هذا الاختراع» بل ضرورته المطلقة» تقوم 
في الشروط المادية. وإن تطبيق الاختراع الجديد في البلدان المختلفة كان رهناً بالشروط 
المادية المختلفة؛ في أمير كا مثلاً بالحاجة إلى توحيد الولايات المفردة لتلك المنطقة الشاسعة 
وربط النواحي نصف المتحضرة في الداخل بالبحر وبالمستودعات الخاصة بمنتجاتها. 
(أنظر من بين مؤلفات عديدة» السيد شوفالييه» ر سال عن أمير كااللشمالهة). وفي بلدان 
آخرى» ألمانيا مثلاء حيث يحمل كل اختراع جديد البشر على الأسف لأنه ليس الاختراع 
الأخير- في مثل هذه البلدانء بالرغم من كل النفور الذي تثيره هذه الخطوط الحديدية 
البغيضة التي لا تستطيع أن تزودهم بالأجنحة» فإن البشرملزمون أخيراً باتخاذها من جراء 
التنافس والاستغناء عن العربات والطنابر التي تجرها الأحصنةء كما فعلوا بدولاب الغزل 
الذي كان موضع احترام طويل. وإن انعدام آي توظيف آخر للرأسمال يدر الربح قد جعل 


FAY 


نقد الفلسغة الالماية ال“حدث فى اأشخاص ممتلبها 


من بناء الخطوط الحديدية الفرع السائد للصناعة في ألمانيا. إن تطور بناء حطوطها الحديدية 
قد سار جنباً إلى جنب مع انتكاساتها في السوق العالمية. لكن الخطوط الحديدية لا تبنى 
في أي مكان حباً بمقولة «الحرية من شيء ما الأمر الذي كان القديس ماكس يستطيع أن 
يتحقق منه حين يرى أن أحداً لا يشيد الخطوط الحديدية كيما يصبح حر أمن محفظة نقوده 
الخاصة. إن الأساس الإيجابي للازدراء الإيديولوجي الذي يضمره البورجوازي للخطوط 
الحديدية» الناجم عن حنينه إلى التحليق في الهواء مثل الطير» يصادف في تفضيله لعربات 
الجر والسفر بالعربات» والطرقات الريفية. إن سانتشو يحن إلى «عالمه الخاص» الذي هو 
السماء كما رأينا أعلاه. ولذا فإنه يريد أن يستعيض عن القاطرة بعربة النبي الياس النارية التي 
موف تا صو ت السا 

بعدما حول النقض الفعلي للقيود الذي يشكل في الوقت ذاته تطوراً إيجابياً جدأللقوة 
المنتجةء وطاقة فعليةء وتلبية للحاجات الملحة» وبالتالي امتداداً لقوى الأفراد - بعدما حول 
هذا النقض في أنظار المشاهد المنفعل والجاهل إلى مجرد تحرر من قيد - وهو ما يستطيع 
تكييفه منطقياً في مسلمة عن التحرر من كل قيد - نصادف في ختام العرض بأكمله ما كان 
يشكل منذ البداية مقدمته الاأساسية.. 

«أن يكون المرء حرا من شيء ما لا يعني إلا ايكون خالصأمن شيء ما أو بتخلص 
منه) (ص ٣‏ ۲۰). 

وإنه ليقدم في الحال مثالاً بائساً حتى الدرجة القصوى: «أن يكون حرا من الصداع 
يضاهي القول: إنه تخلص منه»؛ فكأن هذا «الخلاص» من الصداع لم يكن يعني القدرة 
الإيجابية كلياً على التصرف برأسي» حق الملكية على رأسي» في حين أنني ما دمت أشكو 
الصداع فإنني أنا الذي كنت ملكية رسي المريض. 

«مع فكرة «الخلاص» هذه نكمل الحرية التي توصي بها المسيحية - إذ نتخلص من 
الخطيئة» من الله» من الأخلاق» الخ» (ص .)۲٠٠١‏ 

وهكذاء فإن «مسيحينا الكامل» لا يجد فرديته أيضاً إلا في «الخلاص» من «الفكر»» 


من «التحدد». من الواجب» من «الدعوة)» من «القانون»ء الخ ويدعو إخوته في المسيح 


YAY 


الإبدير لو جي الالماية 


إلى «الشعور بالسعادة في الانحلال فقط»» أي في إنجاز «الخلاص» و«الحرية المسيحية» 
«الكاملة». 

ویستطرد: 

«أيجب أن نتخلى عن الحرية لأنه يتبين أنها مثل أعلى مسيحي؟ كلا بجب ألا نترك 
شيثابضيح من (هذا صاحبنا المحافظ قد وجد كلياً") «بما في ذلك الحريةء بل يجب أن 
تصبح خاصتن» وهو ما لا تستطيعه في شكل الحرية» (ص ۲۰*۷). 

هنا ينسى «صاحبنا الأناني» (دائماً وفي كل مكان"*) «المتفق مع ذاته» أننا أصبحنا 
سلفاً في العهد القديم» بفضل المثل الأعلى المسيحي عن الحرية» يعني بفضل وهم الحرية. 
«مالكين» «لعالم الأشياء»؛ وإنه لينسى أيضاً أنه ليس عليناء وفقاً لذلك. إلا أن نتخلص من 
«عالم الأفكار» کي نصبح «مالكين» لذلك العالم اش وإن «الفردية» الخاصة كانت إذنء 
بالنسبة إليه نتيجة للحرية» للخلاص. 

وإن قديسنا ليستطيع» وقد كيفت الحرية مع الحرية من شيء ماء وهذه الحرية بدورها 
مع «الخلاص»» وهذا بدوره مع المثل الأعلى المسيحي عن الحريةء وبذلك المثل الأعلى 
لحرية «الإنسان» عامةء أن يلقي» بالمواد المهيأة على هذا الخرار» درساً عملياً في المنطق. إن 
النقيضة الأولى والأبسط هي التالية: 

حرية الإأنسان - حريتي. 
حيث تكف الحرية» من جراء النقيضة» عن الوجود «في شكل الحرية». أو: 
الخلاص في مصلحة الإنسان - الخلاص في مصلحتي. 

إن كلا هاتين النقيضتين» مع حاشية عديدة من الخطابات» تجتازان كل الفصل عن 
الفردية» لكن صاحبنا سانتشو الفاتح العالمي لن يستطيع» بمساعدتهما وحدهماء ن يبلغ 
إلاالقليل جد بل إنه لن يبلغ حتى جزيرة باراتاريا. وفي وقت آبكر» حين كان يلاحظ سلوك 
البشر من «عالمه الخاص)» من علياء «سمائه»» فقد وضع جانباً» وهو يضع تجريده عن 


notre conservateںur‎ tout trouvé (¥)‏ êاvoi»‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
et par tout )##(‏ ujoursهt»‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 


TAS 


نقد النلسفة الالماة اللحدث فى أشخاص ممتلها 


الحرية» عاملين للتحرر الفعلي. وكان العامل الأول أن الأفراد في تحررهم الذاتي يلبون 
حاجة معينة يختبرونها بصورة فعلية. وإن التخلي عن هذا المنظور المشخص قد آدى إلى 
إحلال «الإنسان» محل الأفراد الفعليين» وإحلال السعي إلى مثل أعلى وهمي» - الطموح 
إلى الحرية في ذاتهاء إلى «حربة الإتسان»» - محل تلبية الحاجات الفعلية. 

وأما العامل الثاني فهو أن قدرة لم يكن لها وجود حتى ذلك الحين إلا بالقوة» تتخذ عند 
الأفراد الذين هم في سبيل تحرير أنفسهم فعالية» قوة فعلية» أو أن قوة كانت قائمة من قبل 
تنمو من جراء حذف قيد ما. ومن المؤكد أن حذف القيد» الذي هو مجرد تبجة لهذه القوة 
الجديدة» يمكن أن يعتبر الشيء الرئيسي. بيد أن هذا الوهم لا ينشاً إلا إذا أخذ المرء السياسة 
على أنها أساس التاريخ التجريبي» أو إذا جرب المرء» مثله كمثل هيغل» أن يبرهن في كل 
مكان على إنكار اللإنكار» أو إذا شرع المرء أخيراً - بعد أن تكون القوة الجديدة قد خلقت - 
يفكر مثل بورجوازي برليني طيب وجاهل في الخليقة الجديدة. وإذ ما يضع القديس سانتشو 
هذا العامل الثاني جانباً لاستخدامه الخاص» فإنه يملك في متناول يده تحديداً يستطيع أن 
يجابه به البقايا" التجريدية «للحرية». وهكذاء فإنه يصل إلى النقائض الجديدة التالية: 

الحربة النبذ الأجوف الفرديةء التملك الفعلي 

لقوة غريبة لقوة المرء الخاصة. 

أو كذلك: 

الحرية رد فعل دفاعي ا الفرديةء تملك 

ضد القوة الغريبة ٠‏ | قوتي الخاصة. 

وكي نبين إلى أي مدى تلاعب القديس سانتشو بهذه «القوة» الخاصة التي يجابه بها 
الحرية هناء مستخرجا إياها من هذه الحرية بالذات ومقحماً إياها في ذاتهء فإننا لا ننوي أن 
نحيله على الماديين أو الشيوعيين» بل على قامو س الأكاديمي*** حيث سوف يجد أن كلمة 


caput morkıum )#(‏ باللاتینية فی النص الأصلى. 
Dictionnaire de 1 académie (#*#)‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 


TAO 


الإبديو لو جية الالماية 


حریة* غالباً ما تستخدم بمعنى قو***. وإذا كان القديس سانتشو يريد على أية حال 
أن یؤکد أنه لا یکافح (۲۲6ط11)» بل (۴۲۲1۴1۲»"** فإن عليه إذن» أن يستشير هيخل طالباً 
منه النصح بشأن الحرية السلبية والحرية الإيجابية. ولا بد أن يستمتع» بوصفه مالكاً صغيراً 
ألمانياًء بالملاحظة الختامية في هذا الفصل. 

ويمكن التعبير كذلك عن النقيضة كما يلي: 

الحرية» السعي المثالي إلى الخلاص | الفرديةء الخلاص الفعلي والاستمتاع 

والنضال ضد الكائن الآخر | بوجودي الخاص. 

وبعد أن ميز على هذا الغرارء بواسطة تجريد رخيص» الفردية من الحرية» يزعم سانتشو 
آنه لا يفعل سوى المباشرة في تحليل هذا الفرق ويهتف: 

«يا له من فرق بين الحرية والفردية!» (ص ۲*۷). 

ولسوف نرى أنه لم يحقق من هذا كله شيئاً باستثناء هذه النقائض القليلة العامةء وإن 
الفردية «بالمعنى العادي» تستمر بصورة أبعث ما تكون على السخرية في التسلل في سياق 
لكتاب بأكمله جنب إلى جنب مع هذا التعريف للفردية. 

«يستطيع المرء أن يكون حرأ باطنياً بالرغم من حالة العبودية» وإن يكن» بكل تأكيد 
حيال اليا متنو عة لكن ليس حيال جميع الايا بيد أن العبد لا يستطيع ن يكون حرا 
حيال السوط» حيال المزاج الاستبدادي لسيده» الخ). 

ومن جهة أخرى» فإن الفردية هي ماهيتي ووجودي الكاملاد» هي أنا نفسي. إنني حر 
مما تخلصت منه؛ وإنني مالك ما هو في قضتي آو ما تصرف به. إنني خاصتي في جميع 
الأوقات وفي جميع الظروف» إذا كنت فقط أعر ف كيف أكون لنفسي ولا أتخلى عن نفسي 
للآخرين. إنني لا أستطيع أن أريد حقاً حالة الحريةء نظراً لإنني لا أستطيع... تحقيقها؛ إن 
كل ما أستطيع هو الرغبة فيها والطموح إليهاء ذلك أنها تظل مثلاً أعلى؛ شبحا. إن قيود الواقع 


(#) e۲6طزراء‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
(##) uissanceم»‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
(#*4#) كلمة ألمانية تعنى «الحرية). 


۳۸٦ 


نقد الفلسغة الاألماية الأحدث في اأشخاص ممثليها 


تمزق جسدي عميقاً في كل لحظة. بيد أنني أظل ملكيتي الخاصة. وإذا كنت أخص سيداً 
ما بوصفي قناًء فإنني لا أفكر إلا في نفسي» وفي مصلحتي الخاصة؛ وصحيح أن ضرباته 
تصيبني: فأنا لست حر أمنها؛ بيد أنني لا اأتحملها إل في مصلحتي الخاصة إما كي أخدعه 
بمظهر الصبر وأهدهده بحيث يأمنء وإما أيضاًء كي لا أجلب على نفسي بمقاومتي معاملة 
أسواً. لكنني ما دمت أضع في ذهني بصورة دائمة ذاتي ومصلحتي» (بينما الضربات تحتفظ 
بسلطانها عليه وعلى مؤخرته) «فإنني أنتهز أول فرصة سانحة» (يعني «يرغب)» «يطمح» إلى 
أول فرصة سانحة تظل على أية حال «مثلاً أعلى» شبحا») «كي أسحق صاحب العبيد. أما 
إنني أصبح بعدئذ حر أمنه وأتخلص من سوطه» فتلك لن تكون إلا نتيجة لأنانيتي السابقة. 
ولعله يقال لي إنني كنت حرا حتى في حالة العبودية» حرا «في ذاتي» أو «باطنيا»؛ ومن سوء 
الحظ أن حرية المرء في ذاته «ليست» الحرية فعلياً)» کما ان «باطتياً» ن (خادخا ومن 
جهة أخرى» فقد كنت ذاتي» خاصتي كلا وبصورة تامة باطنياً وخا جيأعلى حد سواء. 
وليس جسدي «حرأ» من آلام التعذيب ولسعات السوط تحت سيطرة سيد قاس؛ بيد أ 
عظامي هي التي تطقطن تحت التعذيب» و عضلاتي هي الي تنتفض تحت الضربات واا 
الذي آتأوه لآ جسدي يتالم. إن حقبقة آي آتنهد وز تجف تين ني ماز لت اأخص داتي» 
اني ملکیتي الخاصة. (ص ۲۰۸۰۲۰۷). 

إن صاحبنا سانتشو» الذي يمثل هنا مرة أآخرى دور القاص من أجل المالكين الصغار 
والقرويين» يثبت هنا آنه ظل على الدوام» بالرغم من جميع الجلدات التي تلقاها من قبل عند 
سرفانتس» «مالك» ذاته» وإن تلك الصفعات تشكل بالأحرى جزءأً من «فرديته). إنه «ملكيته 
الخاصة» «في جميع الأوقات وفي جميع الظروف» بشر ط أ بعرف كبف يكون لنفسه. 
وبالتالي فإن الفردية هنا شرطية ورهن بذكائه» وهي عبارة يقصد منها ذمامة قمينة بالعبيد. 
وإن هذا الذكاء ليصبح في وقت لاحق الفكر عندما يباشر«التفكير» في ذاته وفي «مصلحته» 
- هذا التفكير وهذه «المصلحة» الوهمية اللذان هما «ملكيته» الوهمية من الآن فصاعداً. وإن 
هذا الذكاء ليستقيم فيما عدا ذلك في تحمل الضربات «في مصلحته الخاصة)» حيث تكمن 
الفردية مرة أخرى في فكرة«المصلحة)» وحيث لا «يتحمل» الشر إلا كيلا يصبح «مالك» 


FAY 


الإبديو لر جية الألماية 


«الأسوأ». وإن مظهرا ثانياً لهذا الذكاء هو «ملكية» الاحتفاظ «بالفرصة السانحة الأولى»» 
وبالتالي مجرد تحفظ دذهني*» والمظهرالاخير هو (سحق» «صاحب العبيد» بواسطة توقع 
ذهني» وفي هذه الحالة فإنه «مالك» هذا التوقع» في حين أن صاحب العبيد هو الذي يسحقه 
بالفعل في الوقت الحاضر. وبالتالي فبينما هو يوحد نفسه هنا مع وعبه الذي يسعى إلى 
اللاطمئنان بواسطة مختلف الجكم الحصيفة» فإنه يوحد في النهاية مح جسده بحيث يكون 
«ملكيته الخاصة» كلياًء خارجياً وباطنياً على حد سواء» ما أحتفظ بشرارة من حياة» حتى إذا 
كانت حياة لا شعورية صرفة. إن ظواهر من نمط طقطقة «عظامه» وارتعاش عضلاتهء الخ» 
وهي ظواهر نقلت من لغة العلم الطبيعي الاو حد إلى لغة الأمراض» وتمكن إثارتها بواسطة 
الغالفانية في جسده المنزل حديئاً عن المشنقة حيث شنق نفسه» كما رأينا أعلاهء أو حتى في 
جسد ضفدع ميت - هذه الظواهر تشكل هنا في نظره برهاناً على أنه لا يزال «ملكيته الخاصة») 
«كلياً وبصورة كاملة» «باطنياً وخارجياً على حد سواء؟» وأنه لا يزال يملك زمام نفسه. إن 
الحقيقة نفسها التي تثبت قوة صاحب العبيد وفرديته» ألا وهي أنه هو بالضبط من يجلد وليس 
شخصاً آخر» إن عظامه هو بالضبط التي «تطقطق»» وعضلاته هو هي التي ترتعش» دون أن 
يكون في مقدوره أن يفعل شيئاً - هذه الحقيقة بالذات تثبت لقديسنا هنا فرديته الخاصة 
وقوته الخاصة. وهكذا فإنه حين يقيد إلى عذاب سبانسو بوتشو**" لسورينام» حيث يعجز 
عن تحريك يده أو قدمه» أو أي عضو آخر من أعضائه» ولا بد له أن يتحمل کل ما يصنع له 
من دون مقاومة» في مثل هذه الظروف لا تستقیم فردیته وقوته في کونه قادرا على استخدام 
أعضائه» بل في حقيقة كونها أعضاه بالذات. لقد أنقذ هنا مرة أخرى» فرديته باعتباره ذاته 
بور اة غا اه مدد ضور اة د اانا وغ رفا و ااا حا لارا 
(آنظر علم الظواهر). 

وعلى أية حال» فإن القديس سانتشو «يتحمل» نصيبه من الضربات بمزيد من الكرامة 
بالمقارنة مع العبيد الفعليين. فمهما أخبر المرسلون العبيد» في مصلحة مالكو العبيد» بأن 
من واجبهم أن «يتحملوا» الضربات «في مصلحتهم الخاصة)» فإن العبيد لا ينخدعون بمثل 


.reservatio mentalis (#)‏ باللاتینية فی النص الأصلى. 
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نقد القلسفة الألمانة الححدث ف أشنا 
: ٿي ص ممت 


هذا الهراء. إنهم لا يفكرون بكل برودة وجبن بآنهم لولا ذلك «سيجرون على أنفسهم معاملة 
أسوآ»» كما أنهم لا يتوهمون آنهم «يخدعون مالكو العبيد بمظهرالصبر» - على النقيض 
من ذلك» فهم يسخرون من جلاديهم» ويهزآون من عجزهم» هذا العجز الذي لا يستطيع 
حتى أن يجبرهم على إذلال أنفسهم» وهم يكبتون كل «تأوه»» ما سمح لهم الألم الجسدي 
بذلك. (آنظر شارل کونت» أطر و حة في اشر بح [1i0۸هég¡s1¢] .)]/ri1é de‏ وھکذاء فإنھم 
لیښوا «مالكيهم» الخاصين 5 «باطنياً» ولا ارخا بل مالكو «(تحديهم» فحسب» الأمر 
الذي يمكن التعبير عنه كذلك بالقول إنهم ليسوا أحراراً لا «باطنيا»» ولا «خارجياً» بل أحرار 
فقط من وجهة نظر واحدةء ألا وهي أنهم أحرار «باطنياً» من الإذلال الذاتي» وهو ما يثبتونه 
«خارجياً؛ أيضا. وبقدر ما يتعرض «شترنر» للضربات» فإنه يكون مالك الضربات» وبذلك 
حرا من كونه لا يتلقاهاء وهذه الحرية وهذا الخلاص يشكلان فرديته. 

يرى القديس سانتشو ميزة خاصة لفرديته في تحفظه الذهني بشأن هروبه عند «الفرصة 
السانحة الأولى»ء ولا يرى في «التحرر» الذي يتم الحصول عليه بذلك إلا «نتيجة أنانيته 
السابقة» (آنانيته اللخاصة آي الأنانية المتفقة مع ذاتها)؛ ويترتب على ذلك أنه يتوهم أن 
الزنوج الثائرين في هايبتي” والزنوج الفارين في جميع المستعمرات كانوا لا يريدون أن 
يحرروا اتفسهم» بل أن يحرروا «الإاشساد». إن العبد الذي يحزم أمره على التحرريجب أن 
يكون قبلا قد تجاوز وجهة النظر القائلة إن العبودية تشكل «فرديته». يجب أن يكون « حر 
من هذه «الفر دية. ومهما يكن من آمرء فإن «الفردية» بالنسبة إلى مثل هذا الفرد يمكن أن 
تستقيم في «تحقٍر» نفسه. آما أن يو كد «المرء» العكس فمعناه آن يطبق «مقياسا غريبا» على 


هذه الفردية. 
وختاماً فإن القديس سانتشو يثأر للضربات التى تلقاها بمخاطبة «مالك» «فرديته»» 


البسنت سافی «(حر ةا من عصا السضد لكنها ساقی»› و لايمڪن انر اعهامنی. فلينتزعها 
منى وير ما إذا كان يملك ساقی بعد! إنه لن يجد فى يديه سوى جثة هذه الساق» التى ليست 
بساقی إذن» بأکثر مما یکون الکلب المیت کلباً» (ص .)۲٠۸‏ 


۳۸۹ 


الإبديو ر جي الالماة 


لكن» «فليرَ» - هو سانتشو الذي يحسب هنا أن مالك العبيد يريد أن ييحصل على ساقه 
الحبة على الأرجح لاستعماله الخاص - «فليرَ» ما يتبقى له بعد من ساقه التي «لا يمكن 
انتزاعها). نه لا يحتفظ بشيء سوى خسارة ساقه» وقد أصبح المالك وحيد الساق لساقه 
المنتزعة. وإذا كان لا بد له أن يدير الطاحون ثماني ساعات يوميا"*' فإنه هو الذي سيصبح 
في سياق الزمن أبلهاًء وسوف تكون البلاهة «ملكيته» إذن. و«ليرَ» القاضي الذي سيحكم 
عليه بذلك ما إذا كان يملك بعد دماغ سانتشو «في قبضة يده». ولكن هذا لن يعود على 
سانتشو المسكين إلا بفائدة ضئيلة. 

إن الملكية الأولى» الجلالة الأولى قد اكتسبت! 

وبعدما أماط قديسنا اللثام» بواسطة هذه الأمثلة الكفيلة بناسك» وبمدد كبير من الآدب» 
عن الفررق بين الحرية والفردية» فإنه يعلن بصورة مباغتة تامة في الصفحة ۲٠۹‏ أن 

«بين الفردية والحرية هوة أعمن أيضا من هذا الفرق الشفهى البسيط). 

إن هذه «الهوة الأعمق» تستقيم في استئناف التعريف الوارد أعلاه عن الحرية بمختلف 
آنواع «التحولات» و«الانكسارات» وبواسطة حشر «بيانات عرضية» متعددة. إن قضايا 
عديدة تنشأً من تعريف «الحرية» على أنها «الخلاص): ممٌ يجب أن يكون البشر أحراراً (ص 
۹؛) الخ» ومناقشات بشأن «ممّ» هذه (المصدر ذاته). (هنا أیضاً لا یری» باعتباره مالکاً 
صخيرا ألمانياء في صراع المصالح سوى مشاحنة بشأن تعريف «مكً» يجب أن يكون البشر 
أحراراء وفى هذا المجال من الطبيعى أن يبدو من المستغرب جدا فى نظره أن «المواطن» 
لا يرغب في أن يكون حرا «من المواطنية)» (ص .)۲٠١‏ ومن ثم» مرة أخرى» التأكيد بأن 
رفع حاجزهو وضع قيد جديد» الأمر الذي يؤدي إلى أن «الطموح إلى حرية معينة يتضمن 
على الدوام النية في سيطرة جديدة)» (ص )۲٠١‏ (حيث نعلم بهذا الشأن أن البورجوازيين 
لم يقاتلوا في الثورة في سبيل هيمنتهم الخاصة» بل في سبيل «سيادة القانون» - أنظر أعلاه 
بشأن الليبرالية)؛ ومن بعد النتيجة بأن المرء لا يرغب في أن يتخلص مما «هو على هواه 
مثلاً نظرة الحبيبة التى لا تقاوم» (ص .)١٠١‏ وهذه نتيجة أخرى: إن الحرية «خيال» (ص 
۱) «حلم» (ص »)۲٠۲‏ ومن ثم نعلم بصورة عابرة أن (صوت الطبيعة» يمكن أن يصبح 


۳۹۰ 


نقد الناسفة الالمابة اللحدث في اأشخاص ممتليها 


هو الآخر فی بعض الأّحيان «فرديه» (ص ١٠۲)ء‏ لكن من الواجب من جهة أخرى» أن 
يعتبر اصوت الله والضمير» من «عمل الشيطان». وهذا هو يتباهى: «إن مثل هؤ لاء الزنادقة) 
(الذين يرون ذلك من عمل الشيطان) «موجودون: كيف سوف تتعاملون معهم؟» (ص 
.)۲۱١ ۳‏ بيد أن طبيعتي ليست هي التي يجب أن تحددني» بل أنا الذي يجب أن أحدد 
طبيعتي. هكذا يتكلم الأناني المتفق مع ذاته. وإن وعيي هو كذلك «صوت للطبيعة». 

ويتبين لنا كذلك بهذه المناسبة أن الحيوان يتصرف بصورة عاقلة جدا» (ص .)۲٠۳‏ 
ونعلم فيما بعد أن «الحرية خرساء بشأن ما يجب أن يحدث بعدما أصبح حراً» (ص )۲٠١‏ 
(أنظر: «نشيد الإانشاد لسليمان»). ويختتم القديس سانتشو العرض عن «الهوة الأعمقا 
الآنفة الذكر بين الفردية والحرية بتكرار مشهد الجلد بالعصاء وهو يعبر هذه المرة عن نفسه 
بوضوح أعظم نان الفردية: 

«حتى إذا لم أكن حرآ» وحتى إذا كنت مقيدا بألف غل» فإنني موجود مع ذلك واا 
أوجد في مستقبل ما أو رجاء أمر ماء كالحرية» كلاء بل أنا حاضر - حتى في جلد العبد الأكثر 
حقارة» (ص .)۲۱١‏ 

وبالتالي» فإنه يقابل هنا بين نقسه و«الحرية؟ على آنهما شخصان مختلفان» وتصبح 
الفردية مجرد الوجود الراهن» الحاضرء وفي الحقيقة الحاضر «الأكثر حقارة). إن الفردية 
هنا تسجيل بسيط للهوية الشخصية. إن شترنرء الذي نصب نفسه أعلاه «الشرطة السرية 
للدولة»» يجعل من نفسه هنا مصلحة الجوازات. «حاشا» أن «يفقد أي شيء» من «عالم 
الإنسان!" (أنظر: نشد الإنشاد اسلبمان). 

ووفقاً للصفحة ۲۸ء يستطيع المرء كذلك أن «يعتزل» فرديته من خلال «التفاني»ء 
«الخنوع»» على الرغم من أن الفردية» وفقاً للصفحة السابقةء غير قابلة للدمار مادام المرء 
مو جو دأ قط» حتى في شكل الوجود الأكثر «حقارة» أو «خنوعا». وأليس العبد «الأكثر 
حقارة» هو العبد «الأكثر خنوعا»؟ وفقاً لأحد الأوصاف السابقة عن الفرديةء لا يستطيع 
المرء أن «يعتزلها» إلا إذا اعتزل حاته. 

وفي الصفحة .۲٠۸‏ تنتصب الفردية مرة أخرى بوصفها أحد مظاهر الحرية» بوصفها 


۳۹۱ 
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قوة» ضد الحرية بوصفها خلاصاً! وفي عداد الوسائل التي يزعم سانتشو أنه يؤمن فرديته بها 
يرد ذكر «النفاق» و«الاحتيال» (وسائل تستخدمها فرديتي لأنه لا بد لها أن «تذعن» لشروط 
العالم)ء الخ» 

«ذلك أن الوسائل التي استعملها تتحدد بماهيتي». 

ولقد رأينا من قبل أن بين هذه الوسائل يلعب انعدام أية وسيلة دوراً رئيسياًء كما اتضح 
كذلك من قبل من إجراءاته ضد القمر (أنظر أعلاه «المنطق»). ومن ثم» طلباً للتغييرء تقدم 
إلينا الحرية على اعتبارها «تحر ر أذا «يعني أنني لا أستطيع أن أتزود من الحرية إلا بالقدر 
الذي تزودني به فرديتي»» وهي صيغة نصادف فيها من جديد تعريف الحرية على أنها تفرير 
المصيرء على أنها فرديه» وهو التعريف الذي يرد عند جميع الإيديولوجيين» وعلى الأخحص 
الإيديولوجيين الألمان. وإن هذا ليبرهن لنا بتقرير أن «الخراف» لا «تكسب» شيعا «إذا 
أعطيت حرية الكلام» (ص .)۲۲١‏ أما تفاهة هذا المفهوم عن الفردية بوصفها تحررا ذاتياً 
فيتضح ولو من مجرد طريقته في تكرار الصيغ الأكثر ابتذالاً عن الحرية الممنوحة» والعتق» 
وفعل التحرر الذاتي» الخ» (ص .)۲۲٠ ١۲۲١‏ ويلي ذلك تصور شاعري للتضاد بين الحرية 
بوصفها خلاصا والفردية بوصفها إنكاراً لهذا الخلاص: 

اتثير الحرية غضبك ضد جميع الأشياء التي لست إياها» (وبالتالي فهي فردية غاضبة 
أو أن الطبائع الصفراويةء غيزو مثلاء لا تملك «فردية» في رأي القديس سانتشو؟ وهل أنا لا 
أستمتع بذاتي في غضبي ضد الآخرين؟)). «والأنانية تدعوك إلى الفر ح بنفسك» إلى المتعة 
الذاتية» (وإذن فالأنانية هي الحرية السعيدة؛ وعلى أي حال» فقد سبق لنا أن اختبرنا الفرح 
والمتعة الذاتية للأناني المتفق مع نفسه). «إن الحرية هي وتبقى حنينا» (فكأن الحنين لم يكن 
كذلك سمة مميزة للمتعة الذاتية لأفراد من تكوين خاص» وعلى الأخص التكوين المسيحي 
-الألماني - وهل يجب أن «نضيع» مثل هذا الحنين؟) «إن الفردية حقيقة تبطل من ذاتها كل 
الإلزام الذي يمكن أن يكون عقبة في طريقك الشخصي». 

(وفي هذه الحالة إذن» حتى إلغاء الإلزام» کانت فردیيتي فردية مسدو دة وإنه لما يميز 
مرة آخرى المالك الصغير الألماني أن جميع العوائق والقيود تسقط بالنسبة إليه «من تلقاء 


۳4۲ 
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ذاتها»» ما دام هو ذاته لا يحرك إصبعاً صغيراً قطء وبقوة العادة يحول تلك العقبات التي 
لا تسقط «من تلقاء ذاتها» إلى فرديته الخاصة. ويمكن أن نلاحظ بصورة عابرة إن الفردية 
تظهرهنا بوصفها شخصأفاعلاًء بالرغم من أنها تتردى درجة فيما بعد إلى مرتبة الو صف 
البسيط للمالك) (ص .)۲٠١‏ 

وتظهر النقيضة نفسها مرة أخرى» في الشكل التالي: 

«باعتبارك مالكة فاذك حر فعلبأمن كل شي + وما بقي عالقاً بك قد قبلته أنت نفسك» 
بمحض اختيارك وبكل طيبة خاطر. إن المالك إنسان مو لو د حر أما الإنسان الحر» من جهة 
أخرى» فليس سوى إنسان راغب في الحرية». 

وعلى أية حال» فإن القديس سانتشو «يعترف» في الصفحة :٠٠۲‏ 

إن كل امرئ يو لدانسانة وبالتالي من وجهة النظر هذه فإن جميع المواليد متساوون». 

إن ما «لم تتخلص منه» بوصفه مالكاً هو «بمحض اختيارك وبكل طيبة خاطر»» كما 
في حالة جلدات العبد الوارد ذكره أعلاه - إسهاب مبتذل! - وبالتالي فإن الفردية الخاصة 
ترتد هنا إلى الفكرة الوهمية بأن القديس سانتشو بمحض إرادته تبنى واحتفظ بكل شيء لم 
«يتخلص» منه» مثلاً الجوع حين لا يملك مالا. وإذا تركنا جانباً عددا كبيرا من الأمورء مثلاً 
اللهجةء وداء الخنازير» والبواسيرء والفقر» والعرج» وإلزام التفلسف المفروض عليه من قبل 
تقسيم العملء الخ» الخ - وإذا تركنا جانباً حقيقة أنه لا يتوقف عليه في أي حال من الأحوال 
ما إذا كان «يقبل» هذه الأمور أو لا يقبلهاء فإنه لا يملك بعد - حتى لو قبلنا مقدماته للحظة 
واحدة - إلا الاختيار بين مور محددة موجودة في مجال وجوده؛ ولم تنشئها فرديته الخاصة 
في أي حال من الأحوال. ومثال ذلك أنه لا يملك» بوصفه فلاحا ايرلندياًء إلا أن يختار بين 
تناول البطاطا أو الموت جوعاء وهو ليس حرا دائماً في القيام بهذا الاختيار. وفي الصيغة 
المستشهد بها أعلاه يجب على المرء أن يسجل أيضاً ذلك الإبدال الجميل الذي يوحد 
بصورة مباشرة» كما في الحقوق» «القبول» مع «لاختيار» و«(طيبة الخاطر». وبالمناسبةء فإن 
شيئاً في سياق الکتاب أو خارجه لا يتيح لنا أن نؤكد ما يقصده القديس سانتشو بالإنسان 
«المولود حرأ). 


۳4۳ 


الإبدير لو جية الالماية 


أليس الشعور المقبول منه شعوراً مغروسا فيه أيضا؟ أرّلسنا نعلم (منذ الصفحتين ۸٤‏ 
و٥۸)‏ أن المشاعر «المغروسة» ليست في أي حال من الأحوال مشاعر «شخصية)؟ وفيما 
عدا ذلك فإنه یتبین هناء كما رأینا من قبل ببخصوص کلوبستوك (الذي يورد کمثال)» أن 
السلوك «الشخصي» لا يتفق في أي حال من الأحوال مع السلول الفردي» بالرغم من أن 
المسيحية قد «وافقت» كلوبستوك جيداً فيما يبدو ولم تقف «حجر عثرة في طريقه» في أي 
حال من الأحوال. 

«إن المالك لايحتاج لال بتحرر» ما دام يرفض منذ البداية كل شيء ما عدا نفسه)... 
وحتى حين كان تحت سلطان احتراماته الصبيانية الساذجةء فإنه مع ذلك يعمل سلفاً كي 
يتحر ر من هذا السلطان». 

وهكذا فإن المالك الذي لايحتاح لأن يتحرر يعمل سلفأء منذ طفولته» كي يتحررء 
وهذا كلهء كما رأيناء لأنه إنسان «مو لود حر۸. «وتحت سلطان احتراماته الصبيانية يفكر 
سلفأء بكل حرية» أو أيضاً بصورة شخصيةء في هذا السلطان الخاص به. لكن هذا يجب ألا 
يدهشنا: لقد رأينا من قبل في بداية العهد القديم أي طفل معجزة هو الأناني المتفق مع نفسه. 

« تعمل القر دية في أحشاء الاثاني الصعبر وتزوده بما يرغب فيه» الحرية). 

ليس شترنر هو الذي يحياء بل «الفردية» هي التي تحياء و«اتعمل)» وتزود» في باطنه. 
وإننا لنرى هنا أن الفردية ليست وصفا للمالك» بل المالك هو إسهاب الفردية. 

وكما رأيناء فقد كان «الخلاص» في أوجه خلاصاً من الذات» إنكاراً للذات. ورأينا 
كذلك من جهة أخرى» أنه عارضه «بالفردية» بوصفها تأكيداً للذات» بو صفها مصلحة 
شخصية. بيد ننا رأينا كذلك أن هذه المصلحة الشخصية لم تكن بدورها إلا إنكارا للذات. 

ولقد شعرنا بصورة أليمة طوال فترة من الزمن أن «المقدس» مفتقد. بيد أننا نكتشفه 
مجدداً بصورة مباغتة» وهو في حالة شديدة من الاضطراب» في الصفحة ۲۲١‏ في نهاية 
القسم عن الفردية» حيث يثبت هويته بهذه الصيغة الجديدة. 

«إن موقفي من آمر آنا معني به بصورة أنانية» (أو غير معني على الإطلاق) «(يختلف عن 
موقفي من أمر أنا أخدمه؟ (أو أنا معني به) (بصورة منزهة»). 


۳۹٤ 


نقد القلسفة اللمايية اللحدث في أشخاص ممتلبها 


بيد أن القديس ماكس غير راض عن هذه القطعة المرموقة من اللغو التي «قبلها» 
ابمحض اختياره وبكل طيبة خاطر». إن «المرء» الذي طواه النسيان طويلاً يعاود ظهوره 
بصورة مباغتة على المسرح في هيئة الحارس الليلي المكلف بالتحقق من هوية المقدس» 
ویعلن آنه: 

«يستطيع أن يقدم العلامة المميزة التالية: حيال الأول أستطيع أن أخط أو أرتكب 
خحطيئة» (يا له من لغو مرموق!) «آما الآخر فلا أستطيع سوى أن أندده حرم نفسي منه» يعني 
آفعل شیئا سخيفا»» (يترتب على ذلك آنه یمکن أن یبدد نفسه» یمکن أن يحرم نفسه من نفسه 
يمكن أن يحرم من الحياة). «إن كلا هذين المنظورين يمكن أن يطبقا على حرية اعجار 
نظراً لأنها تعتبر تارة على أنها المقدس وتارة لا تعتبر على هذا الخرار» أو كي نستأنف تعابير 
القديس سانتشو الأكثر تعقيدأ «لأنها تعتبر جزئياً على أنها حرية يمكن منحها أو سحبها وفقاً 
للظر وف وجزئياً على أنها حرية مقدسة في جميع الظر وف» (ص٤۲۲» .)۲٠٠‏ 

إن سانتشو يثبت هنا مرة أخرى «تفهمه» «الشخصي» في مسألة حرية التجارة وتعريفات 
اiلdحlnية )tarifs protecteurs)‏ . و إن هذا ليلقي على عاتقه «رسالة» إيراد حالة وحيدة اعتبرت 
حرية التجارة فيها «مقدسة)(١)‏ لأنها «حريةا» و(۲) «في جميع الظروف». إن المقدس لنافع 
لجميع الأغراض. 

وبعدما أنشئت الفردية بصورة مصطنعة كما رأينا سابقاًء بواسطة نقائض منطقية والحيلة 
الظواهرية عن «التحدد بصورة مغايرة)» انطلاقا من «حرية» نسجت سابقاً من أجل هذه 
الغاية - وبهذه المناسبة فإن القديس سانتشو «طرح» في الفردية جميع الأشياء التي ناسبته 
(الجلدات مثلا)» وفي الحرية جميع الأشياء التي لم تناسبه - نعلم أخيراً أن هذا كله ليس 
الفردية الحقيقية بعد. 

إنه ليقرر في الصفحة :٠٠١‏ 

«اليست الفردية فكرة في أي حال من الأحوال» كما هي حال الحرية» الخ» فهي ليست 
سوى وصف للمالك). 

ولسوف نرى أن هذا «الوصف للمالك» يستقيم في إنكار الحرية في الانكسارات 


۳40 


الإبدير لر جية الألماة 


الثلاثة التي ينسبها القديس سانتشو إليها - الليبرالية والشيوعية والإنسانية - متفهماً إياها 
في حققتهه ومن بعد مسمياً هذه المحاكمة» البسيطة جداً وفقاً لقواعدها المنطقيةء و صف 
الا الحققة 
e F‏ 

إن كل الفصل عن الفردية الخاصة يتقلص إلى مجموعة من التقريظات الذاتية 
الأشد تفاهة التي يعزي المالك الصغير الألماني نفسه بها عن عجزه الخاص. وإنه ليفكرء 
مثله كمثل سانتشو بالضبط» أن جميع الأشياء في صراع المصالح البورجوازية ضد بقايا 
الإقطاعية والملكية المطلقة في البلدان الأخرى لا تدور إلا حول مسألة مبدئية: مميجب أن 
يتحرر «اللإنسان»“؟ (أنظر أعلاه «الليبرالية السياسية)). وبالتالي فإنه لا يرى في حرية التجارة 
إلا حرية بين الحريات» ويسهب في الحديث على طريقة سانتشو بقدر عظيم من الأبهة عما 
إذا كان ينبغي «للإنسان» أن يستمتع بحرية التجارة في جميع يع الظروف» آم لا. . وحين تتعرضص 
مطامحه إلى الحرية لاأنهيار يائس» كما هو محتوم في مثل هذه الشروط فإنه يعزي نفسه 
إذن» مثل سانتشو اشا بان «الإنسان»» أو هو نفسه» لا بستطیع «أن يصبح ا من جميع 
الأشياء»ء وأن الحرية تصور مبهم حتى الدرجة القصوى» وأنه حتى مترنيخ وشارل العاشر 
استطاعا أن يستنجدا «بالحرية الحقيقية» (ص ۲٠١‏ من «الكتاب»)؛ ويكفي أن يشار هنا إلى 
أن الرجعيين بالضبط. وعلى الأخص المدرسة التاريخية والرومانسيين"' - مرة أخرى 
مثل سانتشو تماما - هم الذين يرون الحرية الحقيقية في الفردية - فردية الفلاحين التيروليين 
على سبيل المثال» وعلى العموم في خصوصية الأفراد» وعلى صعيد أوسع خصوصية 
الأماكن والأقاليم والمراتب الاجتماعية). - وإن المالك الصغير ليعزي نفسه كذلك بأنه 
سوف يعوض» بوصفه ألمانياًء» حتى إذا لم يكن حرأًء عن جميع الالام بفرديته الخاصة التي لا 
جدال فيها. ومرة آخرى مثل سانتشو لا يرى في الحرية قوة يمكنه الحصول عليهاء وبالتالي 
يجعل من عجزه الخاص قوته الوحيدة. 

إن ما يهمس به البورجوازي الألماني في أعماق نفسه الهادئة كي يحصل على العزاء 


۳۹٦ 


نقد الفلسفة الالماية ال“حدث في أشخاص ممثلها 


يبوق به صاحبنا البرليني بصوت مرتفع على أنه لفتة فكرية عبقرية. إنه فخور بفرديته الخاصة 
التافهة وبتفاهته الخاصة. 
٥ه-‏ المالك 

بشأن «إنكسارات» المالك الثلاثة: «(قوتي»» و«تعاملي»» و«متعتي الذاتية»» آنظر: 

اقتصاد العهد الجديد. سوف ننتقل مباشرة إلى أول هذه الانكسارات. 
أ- قوتي 

إن للفصل عن القوةء بدوره» بنية ثلاثية الأجزاء» حيث يعالح: -١‏ الحق» ۲- القانون» 
۳- الجريمة. وكيما يخفى هذه الطبيعة الثلاثية الأجزاء» يلجا سانتشو على الأغلب» فى كثير 
من المعاناةء إلى «الحدث العرضي» وإننا نقدم هنا المحتوى الكامل في شكل جدول» مع 


الإدراجات العرضية الضرورية. 


-١‏ الحق 


آ- التكريس عامة 


مثال آخر على المقدس هر الحن. 


الحق لیس آنا ليس حقي 


حق الغير 


= حقاً قائماً 
= حقاً صادراً عن الآخرين (ليس عني) 
= حقا معطى من الآخرين 


= (الحق الذي يمنحنى إياه أمرؤ الحق 


المخصص لي (ص (T0 ٠۲٤٤‏ 


۳4۹۷ 


الإبديو لو جية الالماية 


ملاحظة رقم -١‏ سوف يعجب القارئ بسبب ظهور الطرف الثاني من المعادلة رقم ٤‏ 
بصورة مفاجئة في المعادلة رقم #على أنها الطرف الأول المتعلق بالطرف الثاني من المعادلة 
رقم ٠۳‏ بحيث يظهر في مكان «الحق» بصورة مفاجئة» في الطرف الأول» «كل حق قائم». 
ويقصد القديس سانتشو من ذلك التظاهر بأنه يتحدث عن الحق القائم الفعلي» بينما هولا 
يفكر في ذلك في أي حال من الأحوال. إنه لا يتحدث عن الحق إلا بقدر ما هو ماثل على 
آنه (محمول» مقدس. 

ملاحظة رقم ۲ - بعدما حدد الحق على أنه «حق الغيرء يمكن أن يعطى الأسماء التي 
تحلو لك مثل «حق السلطان»» «حق الشعب»» الخ» وفقاً لرغبة القديس سانتشو في تحديد 
الغريب الذي يتلقى منه الحق موضع البحث. ويتيح هذا لسانتشو أن يمضي إلى القول إن 
«الحق الغريب ممنوح من الطبيعة» من الله» من الاقتراع الشعبي» الخ» (ص »)٠٠١‏ وبالتالي 
«ليس مني». وإن السذاجة الوحيدة في كل ذلك هي الطريقة التي يحاول قديسنا بهاء من 
خلال استخدام الترادف» أن يعطي بعض مظاهر التطور للمعادلات الواردة أعلاه. 

«فليعتبرني بعض الحمقى على حق» (ماذا لو كان هو نفسه الأحمق الذي يعتبر نفسه 
على حق؟)». «فإذا حقي يصبح موضع الشبهة في الحال بالنسبة إلى (إنه ليكون من المرغوب 
فيه» في مصلحة «شترنر» نفسه» أن يكون الأمر كذلك). «لكن حتى إذا اعتبرني رجل حكيم 
على حق» فإن هذا لا يعني بعد أنني على حق. ومهما يكن من أمر» فإننا حتى الآن قد سعينا 
إلى هذاالحن”. إننا ننشد الحق» ولهذه الغاية نتوجه إلى المحكمة... لكن ما الذي أطلبه 
من المحكمة العليا للرقابةء حق الرقابة) (ص .)١٤٠١ »۲٤٤‏ 

لا بد للمرء أن يعجب بالاستخدام الماكر للترادف في هذه الجملة البارعة. إن الاعتراف 
بالحق بالمعنى الحواري العادي يوحد مع الاعتراف بالحق بالمعنى القضائي. وإن ما هو أكثر 


(#) بالألمانية تعني کلمة 1۲٥ء۸‏ «الحق» - لکن 4۸ط ٤1٥ء۸‏ تعني «علی صواب». ویستخدم شترنر في 
هذه الفقرة بأسرها كلمة ۲٠٠۲۲‏ بالمعنيين. 


۳4۹۸ 


نقد الفلسفة الالمانة الحدث في اأشخاص ممثلبها 


أهلاً للإعجاب الإيمان القادر على نقل الجبال في الفكرة بأن المرء «يتوجه إلى المحكمة») 
طلباً للذة إثبات حقه - وهو إيمان يفسر المحاكم بهوس المقاضاة*. 

وأخيرأًء فانه مما يسترعي الانتباه أيضاء البراعة التي يهرّب بها سانتشو بادئ الامر - 
كما هي الحال في المعادلة رقم أعلاه - الاسم الأكثر تشخيصاًء «حق السلطان» في هذه 
الحال» كيما يكون قادرا بمزيد من الحسم فيما بعد على إقحام مقولته العامة «حق الغير». 


الحق الغريب = ليس حقي 

آن يكون لي حقي الغريب ألا أكون على حق (صواب) 

آلا بڪو ڻڏ ٺي آي نوع من الحق 
أن أكون عديم الحق. (ص .)۲٤۷‏ 


حقي = ليس حقك 
= باطلك 
قك = باطلی. 


ملاحظة: «إنك ترغب في أن تكون على حق ضد الآخرين» (يجب أن يقراً: أن تكون 
في حقك). «لكن هذا مستحيل» فبالنسبة إليهم سوف تظل على الدوام في «الباطل»ء لاهم 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت من المخطوطة:] إن الفكرة التي يملكها القديس جاك المغفل عامة عن 
المحكمة يمكن استخلاصها من حقيقة أنه يستشهد بالمحكمة العليا للرقابة كمثال» وهي التي لا 
يمكن على الأكثر إلا لذهن بروسي أن يعتبرها محكمة حقيقية - محكمة لا تستطيع أن تتخذ سوى 
الإجراءات الإداريةء لكنها عاجزة سواء عن إنزال العقوبات أو عن تسوية الدعاوى المدنية. وماذايهم 
قديسنا الذي لا يعنى قط بالأفراد الو اقعيين أن يكون القضاء واللإدارة» المنفصلان أو المتطابقان على 
نمط رعوي» مقابلين لمرحلتين لاإنتاج مختلفتين كل الاختلاف بالنسبة إلى الأفراد. 
إن المعادلات المذكورة أعلاه تحول هنا إلى «دعوة» و«مصير» و«واجب»» وهي الوصايا الأخلاقية 
التي غرسها القديس ماكس في الضمير القلق لخادمه الأمين شيليغا. ومثله مثل ضابط صف بروسي 
(أن «دركيه؟ الخاص ينطق بفمه)ء يخاطب القديس ماكس شيليغا بصفة الغائب: إنه سيهتم بأن يظل 
حقه في الأكل غير منقوص الخ. إن حن البروليتاريين في الأكل لم «ينقص» قط» ومع ذلك فإنه 
يحدث «بصورة طبيعية تماما» أن يكونوا على الأغلب عاجزين عن «ممارسة» هذا الحق]. 


۳4۹ 


الإبديو لو جية الالماية 


لن يكونوا خصومك إذا لم يكونوا كذلك في «حقهم». لسوف «يعتبرونك» بصورة دائمة 
«على باطل)... إذا تمسكت بمبادئ الحق» فإنك لن تفلت إذن» من... المنازعات القضائية» 
(ص .)۲٣۳ ۲٤۸‏ 

«فلندرس في هذه الأثناء الموضوع من زاوية أخرى)». إن في مقدور القديس سانتشو 
الآن» وقد قدم على هذا الغرار إثباتاً بيناً على معرفته بالحق» أن يقتصر على تعريف الحق مرة 
أخرى على أنه المقدس» ويستأنف بهذه المناسبة بعض النعوت المعطاة للمقدس من قبل 
أن يقرنها بكلمة «(حق». 

«آليس الحق مقهو مأديښة يعني شيئًاً مقدس؟» ( ص .)۲٤۷‏ 

لمن يستطيع أن يسأل عن «الحق» إن لم يفعل من و جهة نطر دية؟» (المصدر ذاته). 

«الحق في داته و لجل ذاته». وبالتالي من دون علاقة بي؟ «الحق المطلق»! وبالتالي 
المنفصل عني - شيء کائن «في داته و لجل داته!» - مطلق! حق آزلي» مثل «الحقيقة 
الأزلية» - المقدس (ص *۲۷). 

«إنك ترتد في هلع أمام الآخرين لأنك تحسب أنك ترى شبح الحق ينتصب إلى 
جانبهم!» (ص .)۲٥۳‏ 

«إنك تزحف كيما تكتسب حظوة المشح» (المصدر ذاته). 

«إنالحق هاجس يوحي به شبح (تركيب القضيتين السابقتين). (ص .)۲۷١‏ 

«إن الحق... فكرة تة (ص .)۲۷١‏ 

«إن الحق روح...» (ص .)۲٤٤‏ 

«لأن الحق لا یمکن أن یعطی إلا من قبل روح» ( ص .)۲۷١‏ 

ويوضح القديس سانتشو الآن مرة آخرى ما أوضحه من قبل في العهد القديم» أي 
ما هي «الفكرة الثابتة)» مع هذا الفرق الوحيد» آلا وهو أن «الحق» يظهر هنا في كل مكان 
بوصفه «مثالاً آخراعن «الفكرة الثابتة). 

«الحق في الأصل فكري» يعني أن هذا الفكر» (!) «يملك أصله في . لكن حالما انبثق 


نقد الفاسفة الألماة اللحدث فى أشخاص ممثلها 


مني» (في الحديث الشائع آفلت من بين أصابعي)» و«حالما تكون «الكلمة» قد لفظت» فإن 
الكلمة تصبح جسداً إذن»» (ويستطيع القديس سانتشو أن يأكل منه حتى الشبع)ء «فكر ة ثإبتة 
- (ولهذا السبب فإن كتاب شترنر يتشكل من «أفكار ثابتة» «انبثقت» «منه»» لكننا أمسكنا 
نحن بها وأو قفناها في «دار الإإصلاح» الذائعة الصيت).«عندثذ) (بعدما انفصل الفكر عنه) 
«لا أستطيع الانفصال عنه؛ فمهما تلويت وتلفت» فإنه ينتصب أمامي» (إن الضفيرة ذاتها 
تتدلى خلف ظهره)'. «وهكذاكان الناس عاجزين عن استعادة التحكم في هذه الفكرة 
عن «الحق» التي خلقوها بأنفسهم. إن خليقتهم قد جمحت. ذلك هو الحق المطلقء الذي 
حل رباطه» (يا للترادف!) و« فصل عني. وما دمنا نبجله على آنه مطلق» فإننا لا نستطيع أن 
نلتهمه من جديد» وهو يجردنا من قوتنا الخلاقة؛ إن الخليقة أكثر من الخالق» وهي توجد في 
ذاتها ولأجل ذاتها. لا تسمحوا للحق أن يذهب حرا بعد الآن...». 

(سوف نتبع هذه النصيحة في الحال ونقيد هذه العبارة حتى إشعار آخر) (ص *(. 

وأما سحب القديس سانتشو الحق من خلال كل المعاناة الممكنة للتكريس بالنار 
والماء» بتقديسه» فهو قد عدم هذا الحق في الوقت ذاته. 

«مع الحق المطلق» يرول الحق نفسه وفي الوقت ذاته تلغى سيطرة معهو م الحق) 
(التراتب)» «ذلك اله يجب ألا ينسى أن المفاهيم والأفكار والمبادئ قد سادت علينا حتى 
الآن» وأن يبين هؤلاء السادة لعب مفهوم الحق أو مفهوم العدالة أحد الأدوار الرئيسية» (ص 
7( 

أما أن تتخذ الحقائق الحقوقية هناء مرة أخرى» مظهر سيطرة مغهو م الحق» وأن شترنر 
يقضي على الحق سلفاً حين يجعل منه مفهوماًء وبالتالي المقدس» فذلك أمر قد اعتدناه من 
قبل. أنظر بهذا الشأن «التراتب». وعند شترنر أن الحق لا ينشأً عن الشروط المادية التي يحيا 
فيها البشر وما ينجم عن ذلك من نزاعات» بل عن صراعهم ضد مفهومهم الخاص الذي 
يجب أن (اينزعوه من رؤوسهم». أنظر القسم عن «المنطق». 

إن هذا الشكل الأخير لتكريس الحق يتضمن كذلك الملاحظات الثلاث التالية: 


الإبديو لر جية الالمابة 
الملاحظة الأولى: 

«ما دام هذا الحق الخريب يتطابق مع حقي» فمن الطبيعي أن أجد هذا الأخير فيه أيضا" 

ولندع القديس سانتشو يتأمل هذه العبارة لفترة من الزمن. 
الملاحظة الثانية: 

«إذا تسربت إليه مصلحة اة فسد المجتمع في الحال... كما كانت مثلاء حال 
المجتمع الروماني بقانو نه المدني المعد على أكمل وجه» (ص ۲۷۸). 

ووفقاً لذلك» فلا بد أن المجتمع الروماني كان منذ البداية مجتمعاً فاسدة ما دامت 
المصلحة الأنانية واضحة فى «الجداول العشرة)"*“ بصورة أكثر حدة مما هى عليه فى 
«القانون المدني المعد على أكمل وجه» للحقبة الامبراطورية. وهكذا فإن القانو ن المدنيء 
في هذه الذكرى التاعسة من هيغل» يعتبر عرضاً للاثايية وليس للمقدس. وإنه لفي مقدور 
القدیس سانتشو هنا أيضاًء أن یفکر جيداً بمدى ارتباط القانون المدنی [۲۵۲1۲إ۷2إ۴] 
بالملكية الخاصة [”٠نا١ءعاءاد۷إم]‏ وما يحتويه فضلاً عن ذلك من العلاقات الحقوقية 
العديدة الأخرى (راجع الملكية الخاصة والدولة والحق) التي لا يملك القديس ماكس ما 


الملاحظة الثالثة: 
«على ال غم من أن الحق مشتق من المفهو م فإنه مح ذلك لا يأتي إلى الو جودإلا لأنه 
حدم حاجاتنا)». 


هذا ما يقوله هيغل (فلسفة لحن الفقرة ۲٠۹‏ الملحق)» الذي ورث عنه قديسنا تراتب 
المفاهيم في العالم الحديث. وهكذا فإن هيغل يفسر و جود الحق بالحاجات التجريبية 
للأفراد ولا ينقذ المفهو م إلا بواسطة تأكيد بسيط. وإن المرء ليستطيع أن يرى كيف أن هيغل 
يتقدم بصورة أكثر مادية بصورة لا متناهية من القديس سانتشوء هذه "الأنا من لحم ودم». 


نقد الفلسفة الالمابة ال"حدث فى اأشخاص ممثلبها 


ب- التملك بالنقيضة البسيطة 


أ) حق الإنسان - حقي. 

ب) الحق الإنسانى - الحق الأنانى. 
الحق من الاخرين. حقي من نفسي . 

د) الحق هو ما يعتبره 1 الحق هو ما أعتبره 
الإنسان صالحا. ا 


«هذا هو الحق الأناني: هذا صالح لي» وبالتالي فإن هذاهو الحق» (في مواضع مختلفة» 
والعبارة الأخيرة واردة فى الصفحة .)٠٠١١‏ 
الملاحظة الأولى: 

«أما فإننى أعطى نفسى الحق فى القتل ما دمت أنا لا أحظر على نفسى الجريمةء ولا 
آتراجع أمامها کما لو کانت باطلاً» (ص .)۲٤۹‏ 

ويجب أن يقرأ هذا: إننى اقل ما دمت لا أحظر على نفسى هذا الفعل» ما دمت لا 
أنر اجع أمام الجريمة. وإن هذه العبارة بأكملها إسهاب متبجح للمعادلة الثانية في النقيضة 
(ج)» حيث عبارة «الحصول على الحق» قد فقدت معناها. 
الملاحظة الثانية: 

«إننی اقرر ما إذا کان الحق فی باطی؛ فخارجاً منی لا وجود لأي حق» (ص )۲٤۹‏ 
- «هل نحن ما هو فض كلاء ليس أكثر مما هو خارجا منا... بالضبط لأننا لسنا الروح الذي 
يسكن فيناء لهذا السبب بالذات يجب علينا أن نسقطه خار جأمنا... نفكر به على أنه موجود 
خار جأمنا... في العالم الآخر» (ص .)٤۳‏ 

وهكذاء وفقاً لصيغته الخاصة في الصفحة ١٤ء‏ لا بد للقديس سانتشو أن يُسقط مرة 
أخرى الحق الذي كان «فيه» «خار جا منه)» وفي الحقيقة «في العالم الآخر». لكن إذا ما راد 
مرة أن يتملك الأشياء بهذه الطريقةء فإنه يستطيع إذن» أن يسقط «في ذاته» الأخلاق والدين 


الإبدير لو جية الالمااية 


وكل شيء «مقدس»» ويقرر ما إذا كان ذلك «فيه» الأخلاقي والديني والمقدس - «خارجاً 
منه لا وجود لأي» أخلاق أو دين أو قداسة - كيما يُسقط بعد ذلك» وفقاً للصفحة »٤١‏ هذه 
الأمور خارجا منه» في العالم الآخر. وبذلك يتحقق «إحياء جميع الأشياء» وفقاً للنموذج 


ال 


الملاحظة الثالثة: 

«خحارجا مني لا وجود لأي حق. إن ما أعتبره صالحا لي هو حق. ومن الممكن أنه لا 
یزال بعد لهذا السبب» حقاً بالنسبة إلى الآآخرین» (ص .)۲٤۹‏ 

ويجب أن يقرأ هذا: إن ما أعتبره صالحا لي هو حق بالنسبة إليّء لكنه ليس لهذا السبب 
حقاً بالنسبة إلى الآخرين. ولقد صار لدينا حالياً ما يكفي من الأمثلة على «وثبات البرغوث» 
الترادفية التي يقوم بها القديس سانتشو بكلمة «حق». الحق والصواب» و«الحق» الحقوقي» 
وما هو «حق» أخلاقياًء وما يعتبره «حقاًا» الخ» - هذا كله يستخدم خبط عشواء» مثلما 
يلائمه. فليجرب القديس سانتشو أن يترجم فرضياته عن الحق إلى أية لغة أخرى» فيتضح 
لغوه كل الوضوح في الحال. وما دام هذا الترادف قد عولج بصورة وافية في القسم عن 
«المنطق»» فإنه يكفينا هنا أن نحيل القارئ إليه. 

إن الصيغة المذكورة أعلاه تقدم كذلك إلينا في «الاستحالات «الثلاث التالية: 

ا «ما إذا کنت على حق آم لاء هذا ما لا یمکن أن یکون عليه حکم آخر سواي. إن کل 
ما يستطيع الآخرون أن يقرروه هو ما إذا كانوا يوافقون على حقي» وما إذا كان يملك قيمة 
بالنسبة إليهم أيضا». (ص .)۲٤٠١‏ 

ب- «مما لا ريب فيه أن المجتمع يريد أن يبلغ كل شخص حقه» لكن الحق المكرس 
من المجتمع فقط الحق الاجتماعي» ليس الحق الخاص بكل شخص» (يجب أن يقراً 
هذا: «ملكية كل شخص» - فكلمة «حق» لا معنى لها على الإطلاق هنا. ومن بعد يستطرد 
بكل تبجح): «آناء على أية حال» أمنح نفسي الحق أو أستولي عليه من سلطتي المطلقة 
الصلاحية... مالك وخالق حقي» («خالق» بقدر ما يعلن أولاً الحق على أنه فكرة ومن بعد 


¢ 


نقد الفلسفة الألمانبة الأحدث فى الشخاص ممثلبها 


يزعم أنه عاد فامتصه). «إنني لا أعترف بأي مصدر آخر للحق سوى نفسي - لا الله» ولا 
الدولةء ولا الطبيعةء ولا الإإأنسانء ولا الحق الإألهي ولا الحق الإنساني». ( ص .)۲٦۹‏ 

ج - «ما دام الحق الإاساني هو على الدوام حق معطى» فليس المقصود قط في واقع 
الأمر إلا منحة يعني تناز ليقدمه البشر لبعضهم بعضا» (ص .)٠٠١١‏ 

ومن جهة أخرى» فإن الحق الأناني هو الحق الذي أمنحه لنفسي أو أستولي عليه 

ومهما يكن من أمرء «لنقل في الختام أنه يمكن أن يتبين» إنه في الحقبة الألفية لسانتشو- 
ليس الحق الأناني الذي يتفن البشر بشأنه مع بعضهم بعضاً مختلفاً اختلافاً كبيراً عن ذلك 
الحق الذي «يمنحه» البشرآو «يتسامحون به» الواحد إلى الآخر. 
الملاحظة الرابعة: 


«ختاماً بقي لي أن أمتص هذا التعبير الهجين الذي لم شا استخدامه إلا حين كنت 
أنقب في أحشاء الحق ولم أتمكن إلا أن أسمح على الأقل للكلمة بالبقاء. ومهما يكن من 
أمرء فإن الكلمة تفقد في الواقع معناها جنبا إلى جنب مع المفهوم. إن ما سميته حقي ليس 
بعد الآن حقا على الإطلاق» (ص .)۲۷١‏ 

يمكن لأي امرئ أن يرى من أول نظرة السبب في أن القديس سانتشو سمح «لكلمة 
الحق بالبقاء في النقائض الواردة أعلاه. فما دام لا يعالج مطلقاً مضمو د الحق» وبالأحرى 
أن ينقده» فإنه لا يستطيع أن يتظاهر بأنه يتحدث عن الحق إلا إذا احتفظ على الأقل بكلمة 
حق. ولو أن كلمة حق حذفت من النقبضة فإن كل ما يتبقى إذنء هو «أنا» (M101)ء‏ و«لي» 
)Mi(‏ والأشكال الصرفية الأخرى لضمير المتكلم. وعلى أي حال» فقد كانت الأمثلة 
وحدها تدخل في كل مرة نوعاً من المضمون الذي لم يكن» كما رأيناء سوى لغو صرف 
من نمط: إذا قتلت فإنني أقتل إذن» الخ» حيث لا مكان لكلمات «حق»» و«على حق»» الخ» 
إلا بهدف إخفاء اللغو الخاص وإعطائه نوعاً من الارتباط بالنقيضة. ولقد كان الترادف لا 
يستهدف منه أيضاًء إلا خلق مظهر معالجة نوع ما من المضمون. وعلى أي حال» فإن المرء 
يستطيع أن يرى في الحال المصدر الثري لجح الذي توفره هذه الثرثرة الجوفاء عن الحق. 

وهكذا فإن كل «التنقيب في أحشاء الحق» يرتد بالسبة إلى القديس سانتشو إلى 
«استخدام التعبير الهجين» و«السماح» على الأقل للكلمة «بالبقاء»» لأنه كان عاجزاً عن 


0 


الإبدبو لو جية الالماية 


قول آي شيء عن المو ضوع داته. وإذا كان لا بد أن يكون للنقيضة أي معنى» يعني أنه إذا 
راد «شترنر» بكل بساطة أن يبرهن فيها على نفوره من الحق» فإن على المرء أن يقول إذنء 
بالأحرى إنه ليس هو الذي انقب في أحشاء الحق»» بل إن الحق «انقب» في أحشائه وإنه لم 
يفعل سوى تسجيل الحقيقة التاليةء ألا وهي: إن الحق ليس على هواه. «احتفظ بهذا الحق 
كاملا غير منقوص)»» يا جاك المغفل ! 

ولم يكن للقديس سانتشو بد» كي يدخل نوعاً من المضمون إلى هذا الفراغ» من أن 
يقوم بمناورة منطقية أخرى» يشوشها بقدر كبير من «البراعة» العظيمة إذ يخلطها مع التكريس 
والنقيضة البسيطةء مقنعاً كل شيء بفصول عديدة بحيث لا يستطيع الجمهور الألماني ولا 
الفلاسفة أن يروا شيا من خلاله. 

ج - التملك بالنقيضة المركبة 

لا بد «لشترنر» الآن أن يدخل تعريفاً تجريبياً للحق يستطيع أن يبرره في نظر الفرد» أي 
لا بذّ له أن يعترف في الحق بشيء آخر إلى جانب القداسة. وبهذا الشأن فقد كان في وسعه 
أن يوفر على نفسه كل هذه الحيل الخرقاء ما دامت القوة قد مثلت على اعتبارها أساس 
الحق منذ ماكيافيللي وهوبس وسبينوزا وبودينوس وآخرين من الحقب الحديثةء هذا إذا 
غضضنا الطرف عن ذكر الحقب الأسبق. وبذلك فإن المفهوم النظري للسياسة قد تحرر 
من الأخلاق» الأمر الذي أدخل بكل بساطة المسلمة التالية: إن السياسة يجب أن تعالح 
بصورة مستقلة. وفي وقت لاحق» في القرن الثامن عشر في فرنسا وفي القرن التاسع عشر في 
إنكلتراء أرجع الحق كله إلى القانون المدني (الذي لا يأتي القديس ماكس على ذكره مطلقا) 
وهذا الأخير إلى قوة معينة تماماء قوة المالكين الخاصين. وفيما عدا ذلك فإن القضية لم 
تترك في أي حال من الأحوال عند مجرد الصيغ. 

ك تعريف القو ةمن احق ويفسرها كما يلي: 

«لقد درجنا على عادة ڌ تصنيف الدول وفقاً للطرق المتنوعة التي توزع حسبها فيها 
#الترةالعليا)... القوة العلا القوة على من؟ على الفرد المتفصل:.. قد من تسستيشتم الدولة 
العنف؟ ضد الفرد... إن سلوك الدولة هو ممارسة العنق» وهي تسمي هذا العنف حقاً.. 


٥*٦ 


نقد النلسفة الالماية ال“حدث فى أشخاص ممدلها 


إن المجتمع ككل... يملك قوة توصف بأنها قائمة على الحق» آي هي الحق». (ص »۲٥۹‏ 
1( 
إن قديسنا يتوصل بفضل «عادتنا» إلى قوته التي طال حنينه إليها ويستطيع الآن أن 
(یعنی» بنفسه من جدید". 
الحق» قوة الإأنسان - لقوة» حقي. 
المعادلات المتوسطة: 
ان يکون له الحق = أن تكون له السلطة. 
آن يخول نفسه الحق = أن يمنح نفسه السلطة. 
النقيضة: 
أن يخوّل الحق من قبل الإنسان - أن يتلقى السلطة من قبلي. 
النقيضة الأولى: 


الحق» قوة الإإنسان -القوة» حقي. 
تنقلب الآن إلى : 
حق الإنسان 1 قوة متي 
_ قوت د 


ما دام للحق والقوة هوية واحدة في القضيةء لا بد من «امتصاص» «التعبير الهجين» في 
النقيضة» نظراً لأن الحق» كما رأيناء قد «فقد كل معنى». 

الملاحظة الأولى: أمثلة على الإسهابات الطنانة والمتبجحة للنقائض والمعادلات 
المذكورة أعلاه: 

«إن ما تملك السلطة على أن تكونه» تملك الحق فى أن تكونه». «إننى أشتق كل حق 
وكل سلطان من نفسي وحدهاء إنني مخول أن أفعل كل ما أملك القو ةعلى فعله» - «إنني لا 
أطالب بأي حق» وبالتالي ليست بي حاجة إلى الاعتراف بآي حق. إن ما أستطيع أن أحصل 


)3#( في االأصل الألماني تلاعب لفظي بكلمة tpflegen)»‏ التي یمکن ُن تعني الاعتياد کما یمکن أن تعني 
الاهتمام والعناية. 


الإبديو لو جية الالماية 


عليه عنوة» أحصل عليه عنوة» وما لا آستطيع الحصول عليه عنوة» فإنني لا أملك فيه آي حق» 
الخ... وإنه لسواء عندي أن أكون مخرَلاً أو لاء إذا كنت أملك القو ةفقط... فإنني مفو ض 
إذن» بصورة مفروغ منها وليست بي حاجة إلى أي تفويض أو تسويغ آخر». (ص ›۲٤۸‏ 
(. 

الملاحظة الثانية: أمثلة على الطريقة التي يحلل القديس سانتشو بها القوة على اعتبارها 
الأساس الفعلي للحق. 

«وهكذاء يقول الشيوعيون» (كيف بربكم يعرف «شترنر »كل ما يقوله الشيوعيون طالما 
أنه لم يقع بصره على آي شيء يتعلق بهم باستثناء تقرير بلونتشلي وكتاب بيكر: [الفلسقة 
شج ireه ]1a phniاosophie popu]‏ وبعض الترھات الأخرى؟): «العمل المتساوي 
يعطي الناس حقاً في المتعة المتساوية... لاء إن العمل المتساوي لا يمنحك هذا الحق» بل 
إن المتعة المتساوية وحدها تمنحك الحق في المتعة المتساوية. استمتع» وإن لك الحق في 
المتعة إذن... إذا آخذت المتعةء فهي حقك إذن؛ أما من جهة أآخرى» إذا طمحت إليها فقط› 
من دون أن تأخذهاء فإنها سوف تبقى كما كانت من قبل «الحق المكتسب» لأولئك الذين 
يملكون امتياز المتعة. إنها حقهم» بالضبط كما أنها سوف تصبح حقك إذا استوليت عليها». 
(ص .)۲١۰‏ 

قارنوا ما وضع هنا على أفواه الشيوعيين مع ما قيل من قبل في فصل «الشيوعية). إن 
القديس سانتشويرى هنا مرة أخرى» في البروليتاريين «(جمعية مغلقة»ماعليها إلا أن تتخذ قرار 
«الاستيلاء» كي ترتب وتصفي بين ليلة وضحاها كل النظام الذي كان قائماً حتى هذا الحين. 
بيد أن واقع الأمر أن البروليتاريين لا يتوصلون إلى هذه الوحدة إلا من خلال عملية طويلة 
للتطور تلعب فيها مناشدة حقهم دورها أيضاً. وعلى أي حال» فإن هذه المناشدة لحقهم إنما 
هي وسيلة لتحويلهم إلى «أنفسهم»» لجعلهم طبقة ثورية موحدة. - أما بخصوص الصيغة 
الواردة أعلاه بالذات» فإنها تشكل من أولها إلى آخرها مثالا لامعاً على اللغوء كما يتضح في 
الحال إذا حذف المرء عبارتي القوة والحق على السواء الأمر الذي يمكن القيام به من دون 
إلحاق أي أذى بالمحتوى. ثانياًء إن القديس سانتشو نفسه يمير بين القدرة الشخصية والقدرة 


نقد الفاسفة الألمانية الحدث فى أشخاص ممثلها 


الموضوعية"» وبالتالي يمير بين الاستمتاع والقوة على الاستمتاع. قد يكون لي قوة (قدرة) 
شخصية كبيرة على الاستمتاع من دون أن أملك بالضرورة ما يقابل ذلك من قوة مادية 
(المالء الخ). وهكذا فإن متعتي الفعلية تظل شرطية دائماً. 

و د اميل الور م ا کیا فان ا 

«أما أن ابن الملك يضع نفسه فوق الأولاد الآخرين» فذلك فعله بصورة مسبقة» فعل 
يضمن تفوقه على الآخرين! وأما أن الأولاد الآخرين يعترفون بهذا الفعل ويوافقون عليه 
E O O‏ 

في هذا المثال» تعتبر العلاقة الاجتماعية التي تربط بين ابن الملك والأولاد الآخرين 
على أنها القةء وفي الحقيقة على أنها القوة الشخصية لابن الملك هذا حيال عجز الأرلاد 
الآخرين. وإذا كانت حقيقة أن الأولاد الآخرين يسمحون لأنفسهم بأن يأتمروا بأوامر ابن 
الملك التي تعتبر على أنها «فعل» الأولاد الآخرين» فإن هذا يثبت على الأكثر أنهم أنانيون. 
«إن الفردية تنشط في الأنانيين الصغار» وتلهمهم أن يستغلوا ابن الملك. أن ينتزعوا منه 
بعض المزايا. 

«يقال» (أي يقول هيغل): «إن العقوبة هي حق المجرم. لكن الإفلات من العقوبة حقه 
أيضاً بصورة لا تقل عن ذلك. فإذا هو نجح في مشاريعه» فإنه ينال ما يستحقه» وإذا أخفق فإنه 

O E a 

a‏ إنه يستحق ذلك فقد سعى إليه. أما إذا تغلب على الخطرء أي إذا ظفرت قوته 
Ss‏ 
فإنه يستحق ذلك؛ وإذا لم يجرح نفسه. فإن ذلك حق أيضا. وبالتالي فإن المجرم يستحق ما 
يلقاه إذا ما عانى العقوبة التي خاطر بها: لماذا خاطر» وهو يعرف العواقب التي يمكن أن 
تترتب على عمله؟» (ص .)۲٥١‏ 

في الكلمات الختامية للعبارة الأخيرة» حيث يسأل المجرم لماذا خاطرء يكمن الهراء 


(#) في الأصل الألماني يمكن أن تعني كلمة «ءع6”ء7» القدرة والأهلية والقوةء كما تعني الثروة أو 
الملكية. 


۹ 


الإأبديو لو جية اللماية 


المتحذلق للفقرة بكاملها. فأما إذا كان المجرم يستحق ما يصيبه عندما يسقط أثناء سطوه على 
أحد المنازل فيكسر ساقه» أو الطفل الذي يجرح نفسه - أن جميع هذه الأسئلة الهامة التي لا 
يقدر على الانشغال بها إلا رجل مثل القديس سانتشو تؤدي إلى هذه النتيجة فقط» ألا وهي 
أن تجعل المصادفة قوتي. وهكذا كانت أفعالي في المثال الأولء والعلاقات الاجتماعية 
المستقلة عني في المثال الثاني» والمصادفة في المثال الثالث» هي «قوتي». غير أننا صادفنا 
من قبل هذه التحديدات المتناقضة بشأن الفردية. 

ويحشر القديس سانتشو بين هذه الأمثلة الجديرة بكتاب مزين بالرسوم للأطفالء هذا 
الفاصل الصغير المسلي: 

«وإلا كان الحق خديعة. إن النمر الذي يهاجمني على حق» وأنا الذي أرديه على حق 
أيضاً. إنني لا أحمي حقي ضده» بل أحمي نفسي». (ص .)٠٠١۱‏ 

في القسم الأول من هذه الفقرة» يضع القديس سانتشو نفسه في علاقة حقوقية مع 
النمر؛ لكن يخطر له في القسم الثاني منها أنه لا وجود هنا لأية علاقة حقوقية بصورة أساسية 
على اللإطلاق. ولهذا السبب فإن «الحق» «خديعة). إن حق «الإأنسان» ينحل في حق «النمر). 

وهكذا ينتهي نقد الحق. إن مئات الكتاب السابقين قد أخبرونا منذ زمن طويل أن الحق 
يصدر عن القوة» وهذا القديس سانتشو يخبرنا الآن أن «الحق» «قوة الإنسان». وبذلك فقد 
حذف بكل هناءة جميع المشاكل بشأن الرابطة بين الحق والناس الفعليين ونمط حياتهم 
وأنشاً نقيضته. إنه ليكفيه أن ينقض الحق كما طرحه هو نفسه» يعني على أنه المقدس» الأمر 
الذي يعود إلى نقض المقدس من دون المساس بالحق. 

وفيماعدا ذلك فإن هذا النقد للحق يزخرف بجمهرة من الفصول - مختلف أصناف 
الأمور التي اعتاد الناس على مناقشتها عند ستيهلي"" بين الساعة الثانية والرابعة بعد الظهر. 
الفصل الأول: «حق الإنسان» و «الحق المقرر» 

اعندما دمغت الثورة «المساواة» بخاتم «الحق»» ألجأتها إلى المجال الديني» إلى 
مجال المقدس» المثل الأعلى. وبالتالي فقد نشب صراع منذ ذلك الحين بشأن حقوق 
الإنسان المقدسة والثابتة. وبصورة طبيعية تماماًء وبمبررات متساوية» جعل «الحق المقرر 


۰ 


نقد النلسفة الالماية اللحدث في أشخاص ممتلبها 


للأوضاع القائمة» في تعارض مع حق الإنسان الأزلي؛ حق ضد حق» وكل من هذين الحقين 
يدين الآخر طبعاً على أنه باطل. كذلك كان النزاع بشأن الحق منذ الثورة). (ص .)۲٤۸‏ 

إن سانتشو يردد هنا قبل كل شيء أن حقوق الإنسان هي «المقدس»» وإن الصراع بشأن 
حقوق الإنسان منذ ذلك الحين قد نشب من هن وبذلك فإنه لا يفعل إلا أن يثبت أن الأساس 
المادي لهذا الصراع لا يزال مقدساً بالنسبة إليه» يعني غريباً. 

وبما أن «حق الإنسان» و«الحق المقرر» حقان على قدم المساواةء فإنهما «مسوغان 
على قدم المساواة»» وهما هنا في الحقيقة «(مسوغان» بالمعنى التاربخي. وما دام کلاهما 
«حقين» بالمعنى القانو بي» فإنهما «مسوغان على قدم المساواة» بالمعنى التاربخي. وبهذه 
الطريقة يستطيع المرء أن يتخلص من جميع الأشياء في أقصر وقت ممكن من دون أن يعرف 
شيئاً البتة عن الموضوع الذي يتحدث عنه. وهكذا يمكن» على سبيل المثال» أن يلخص 
الصراع بشأن قوانين الحبوب في إنكلترا كما يلي: «بصورة طبيعية تماما وبمبررات متساوية) 
جعل الريع» الذي هو كذلك ربح (كسب)» في تعارض مع ربح (كسب) الصناعيين» ربح 
ضد ربح» و«كل من هذين الربحين يدين الآخر طبعاً. وذلك هو كل الصراع» بشأن قوانين 
الحبوب في إنكلترامنذ "1۸٠١‏ . 

وعلى أي حال» فقد كان في وسع شترنر آن يقول منذ البداية: الحق القائم هو حق 
الإنسانء الحق الإنساني. ولقد «اعتاد» بعض المؤلفين أن يسموه أيضاً «الحق المقرر). أين 
هو إذن» الفرق بين «حق الإنسان» و«الحق المقرر»؟ 

وإننا لنعرف من قبل أن الحق الغريب» المقدس» هو ما أعطيته من قبل الآخرين. لكن 
ما دامت حقوق الإنسان تسمى كذلك حقوقاً طبيعية وفطرية» وما دام الاسم بالنسبة إلى 
القديس سانتشو يعادل الشيء بالذات» فإنه يترتب على ذلك أنها كذلك الحقوق المعطاة لي 
من قبل الطبيعة - أي من قبل الولادة. لكن 

«الحقوق المقررة تساوي الشي ء داه يعني الطبيعة» التي تمنحني حقاء أي ولادة» ومن 
بعد ميراثا» وقس على ذلك. «إنني مولود إنساناًء يضاهي القول: إنني مولود انا لملك». 


الإبديو لر جية الالماية 


يرد هذا في الصفحتین ۲٤۹‏ و١٠۲‏ حيث يؤخذ على بابوف افتقاره إلى هذه الموهبة 
الجدلية من أجل حل الفروق. وما دامت «الأنا» هی «أیضا) إنسان «في جميع الظروف»» 
كما يسلم بذلك القديس سانتشو في وقت لاحق» وبالتالي فإنها تنتفع «أيضا» بما تملكه 
بوصفها إنساناًء بالضبط كما بوصفها أناء مثلاً كما ينتفع البرليني بتييرغارتن برلين""" فإن 
الأنا «أيضا» تنتفع بحق الإإنسان «في جميع الظروف». لكن طالما أنه لم يولد «ابناً لملك» 
«في جميع الظروف» في أي حال من الأحوال» فإنه لا يملك في أي حال من الأحوال 
الانتفاع «بالحق المقرر «في جميع الظروف». وبالتالي» فإن هناك في مجال الحق فرقاً 
ونا بين «حق الإإنسان» و«الحق المقرر». ولو آنه لم يكن من الضرورة بمكان بالنسبة 
إلى القديس سانتشو آن يخفي منطقه» فقد «کان يجب أن يقال هنا«: بعدما حللت» في رآيي»› 
مفهوم الحق بالطريقة التي «درجت» عليها عامة في حل المفاهيم» فإن الصراع بشأن هذين 
الحقين الخصوصيين يصبح صراعاً ضمن مفهوم قد حل من قبلي» في رأيي» و«بالتالي» لا 
حاجة إلى التطرق إليه بعد الآن من قبلي على الإطلاق. 

ولقد كان في مقدور القديس سانتشوء طاباً لمزيد من الكمالء أن يضيف طريقة 
التعبير الجديدة التالية: إن حن الإانسان مكتسب هو الآخرء وبالتالي مكتسب جيدة والحق 
المكتسب جيدا(يعني المقرر) هو الحق الإنساني الذي يملكه البشر» حق الإأنسان. 

أما إن مثل هذه المفاهيم» إذا فصلت عن الواقع التجريبي الكامن خلفهاء يمكن قلب 
داخلها خارجها مثل القفازء فهذا ما اتضح من قبل بصورة مفصلة عند هيغل الذي كان 
استخدامه لهذه الطريقة مسوغاً في مواجهة الإيديولوجيين التجريديين. وبالتالي فلا حاجة 
بالقديس سانتشو إلى الاستهزاء بها «بحيله» «الخرقاء» الخاصة. 

حتی الآن كان الحق المقرر وحق الإنسان «يعادلان المشيء ذاته»» بحيث يستطيع 
القديس سانتشو أن يُرجع إلى لا شيء صراعاً قائماً بصورة فعلية» لكن خارج ذهنه» في 
التاريخ. وإن قديسنا ليبرهن الآن على أنه حصيف في رسم التمييزات بقدر ما هو كلي القوة 
في تكويم الأشياء وخلطهاء فيخترع صراعا رهيباً جديداً في «العدم الخلاق» لدماغه. 

«إنني مستعد كذلك للاعتراف» (يا لسانتشو الشهم!) «بأن كل امرئ قد ولد إنساناً» 


۲ 


نقد القلسفة الالماية الالحدث في اأشخاص ممتلبها 


(وبالتالي» وفقاً للمأخذ المذكور أعلاه على بابوف» «ابناً لملك))ء «وبنتيجة ذلك فإن 
الولدان متساوبان في هذا الاعتبار... لهذا السبب الوحيد» ألا وهو نهم لا يكشفون بعد عن 
أنفسهم ويتصرفون إلا بوصفهم أبناء بشر» كائنات بشرية صغيرة عريانة). ومن جهة أخرى» 
فإن الراشدين «أبناء فعاليتهم الخلاقة الخاصة). إنهم «يملكون أكثر من مجرد حقوق فطريةء 
إنهم يملكون حقوقاً مكتسبة. 

(أيعتقد شة شترنر أن الوليد يخرج من أحشاء آمه من دون أي فعل خاص به.» فعل يكتسب 
به «الحق» في الوجود خارج أحشائها؛ وهل لا يكشف كل طفل» منذ البداية بالضبط» عن 
E‏ على أنه طفل «أوحد»؟). 

«يا له من تناقض» يا له من ميدان قتال! القتال القديم بين حقوق الإإنسان الفطرية 
وحقوقه المكتسبة!» (ص .)۲٠١۲‏ 

يا له من قتال یخوضه رجال ملتحون ضد آطفال رضع! 

وفيما عدا ذلك» فإن القديس سانتشو لا يتهجم على حقوق الإنسان إلا أنه قد أصبح 

من «المألوف» من جديد «في الأزمنة الأخيرة» أن تنكر هذه الحقوق. وفي الحقيقة أنه قد 

«(اکتسب») أشا هذه الحقوق الفطرية للإنسان. ولقد صادفنا من قبل» ف في الفردية» الإإنسان 
«المولود حرا) الذي كانت الفردية الخاصة بالنسبة إليه حقاً فطرياً للإنسان الحر من جراء 
حقيقة ولادته بالذات. وفيما عدا ذلك: «كل آنا هي سلفاً منذ الو لادةمجرم ضد الدولة)» 
الأمر الذي يجعل من الجريمة ضد الدولة حقاً فطرياً للإنسان: إن الطفل ينتهك سلفاً ما 
لا يملك بعد وجوداً بالنسبة إليه» لكنه يوجد هو» سلفاًء من أجله. وأخيراً» فإن «شترنر» 

ينتهي إلى الحديث عن "الأذهان المحدودة فطريةء و«الشعراء الفطريس» و«الموسيقيين 
اللط ينال وما دامت القوة (القدر ةالموسيقية أو الشعرية أو المحدودة) فطرية هنا وما 
دام الحق = القوة» فإن المرء يتبين كيف ينادي «شترنر» «للأنا» بحقوق اللإنسان الفطرية» حتى 
إذا كانت المساواة لا تمثل هذه المرة بين هذه الحقوق. 


الفصل الثانى: الامتياز والحقوق المتساوية 
إن صاحبنا سانتشو يحول قبل کل شيء الصراع على الامتيازات والمساواة في الحقوق 
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إلى صراع حول «المفهو مين البسيطين: الامتيازوالحق المتساوي. وبذلك فإنه يتملص من 
ضرورة معرفة أي شيء عن نمط الإنتاج الوسيطيء الذي كان الامتياز التعبير السياسي عنه» 
ونمط الإنتاج الحديث الذي يشكل الح الصرف» الحق المتساوي» التعبير عنه» أو عن 
العلاقة بين هذين النمطين للإنتاج بالعلاقات الحقوقية التي تقابلهما. بل إنه ليستطيع أن 
يرجع كلا «المفهومين» المذكورين أعلاه إلى تعبيريهما المبسط: المتساوي والمتفاوت» 
وأن يثبت أن علاقة المرء بالشيء ذاته (مثلاً البشر الآخرين» أو كلب» الخ») يمكن أن تكون» 
وفقاً للظروف» لا مبالية - أي متساوية» أو غير لامباليةء أي مختلفةء متفاوتة وتفضيليةء الخ» 
الخ. 
۲ - القانون 

«دع الأخ المتواضع يفره في تعاليه» (القديس جاك المغفل""' [رسالة القديس 
بعقو بے ۱: .]٩‏ 

يجب أن نکشف هنا للقارئ عن سر عظيم لر جلنا القدیس» الا وهو أنه یبدا بحثه بأکمله 
عن الحق بتعريف عام للحق «يفلت» منه ما دام يتحدث عن الحق» ولا يستطيع أن يمسك به 
من جديد إلا حين يباشر الحديث عن موضوع مختلف الاختلاف كله ألا وهو القانون. وفي 
ذلك الحين ناشد اللإنجيل قديسنا: لا تدينوا كي لا تدانوا - وفتح قديسنا فمه» وعلم قائلاً: 

إن للحن روح المجتمح» (وعلى أية حال» فالمجتمع هو المقدس). «إذا كان للمجتمع 
إرادةء إذد» فهذه الأرادة هي الحق على وجه الدقة إن المجتمع لايو جد إلا بفضل الحق. 
لكن ما دام ليو جد إل بفضل هذه الحصةة (ليس بفضل الحق» بل فقط الحقيقة)ء «ألا 
وهي أنه يمارس سيط ته على الأفراد» فإنه يترتب على ذلك أن الحق إرادته المسيط » (ص 
f:‏ 

وهذا يعني: «اللحق... هو... كان... إذن... على وجه الدقة... لا يوجد إلا... مادام... 
لايوجد إلا بفضل الحقيقة... ألا وهي أن... يترتب على ذلك... ر اده مسيبط ۲. إن سانتشو 
بأکمله هو في هذه الفقرة. 
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وقد «أفلتت» هذه الفقرة في ذلك الحين من قديسنا لأنها لم تكن ملائمة لموضوعاته» 
وقد استعيدت هنا من جديد بصورة جزئية لأنها باتت الآن ملائمة بصورة جزئية.» 

تقوم الدول ما قامت اراد مسبطر ت وما اعتبرت هذه الإرادة المسيطر “معادلة لإإرادة 
المرء الخاصة. إن إرادة السيد هى القانون». (ص ١١٥أ۲).‏ 

إرادة المجتمع المسيطرة = الحق. 

الإإرادة اللإرادة المسيطرة = القانون. 

الى = القانون. 

«(من حين إلى حين)» بمثابة علامة مسجلة «لبحثه» عن القانونء سوف یبرز مع ذلك 
تمييز بين الحق والقانون» وهو تمييز يكاد - بصورة تدعو إلى الدهشة - لا تكون له «ببحثه» 
عن القانون إلا علاقة ضئيلة بقدر علاقة تعريف الحق الذي «أفلت» منه «بالمبحث» عن 
«الحق). 

«والحال أن ما هو حق في مجتمع» ما هو مشروع» يجد كذلك تعبيراً شفهياً - في 
القاو د» (ص ١١أ۲).‏ 

إن هذه الصيغة نسخة «خرقاء» عن هيغل: 

«إن ما يتفق مع القانون هو مصدر معرفة ما هو حق» أو بصورة أدق ما هو مشروع». 

إن ما يسميه القديس سانتشو «يجد التعبير الشفهي»ء يسميه هيغل أيضاً: «موضوعااء 
«معروفا»» الخ. (فلسفة الحق, الفقرة ۲٠١‏ وما يليها). 

إنه لمن اليسير جداً أن نفهم لماذا كان على القديس سانتشو أن يستبعد مفهوم الحق 
على اعتباره «الإرادة» أو «الإرادة المسيطرة) للمجتمع من «مبحثه» عن الحق. فلم یکن فی 
وسعه أن يسترد احق على أنه قر ته إلا بقدر ما يعرف هذا الحق على أنه فر ةالإنسان. وبالتالى 
فإنه لم يكن له بد» من جراء نقيضته» من أن يتشبث بحزم بالتعريف المادي «للقوة» ويترك 
التعريف المثالى «للإرادة» «يفلت» منه. أما لماذا يسترد «الإرادة» وهو يتحدث الآن عن 
«القانون»» فهذا ما سوف نتبينه ببخصو ص نقائضه عن القانون. 

وفي التاريخ الفعلي» كان أولئك المنظرون الذين اعتبروا التو ةساس الحق في تناقض 
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مباشر مع أولئك الذين اتخذوا الإرادةأساساً للحق - وهو تناقض كان يمكن أن يكون أيضا 
بالنسبة إلى القديس سانتشو التناقض بين الواقعية (الطفلء القديم» الزنجي» الخ)» والمثالية 
(المراهق» الحديث» المغوليء» الخ). وإذا اتخذت القوة أساساً للحق» كما يفعل هوبس 
وآخرون» فلن يكون الحق والقانون» الخ» إلا عَرَضأء التعبير عن علاقات اأخرى تقوم عليها 
قوة الدولة. إن حياة الأفراد المادية التي لا تتوقف في أي حال من الأحوال على «إرادتهم» 
وحدهاء ونمط إنتاجهم وأشكال علاقات تعاملهم اللذين يشرطان بعضهما بعضاً - هذا 
هو الأساس الفعلي للدولةء وهو بات أيضاء في جميع المراحل التي لا يزال تقسيم العمل 
والملكية الخاصة ضروريين فيهاء بصورة مستقلة تماما عن إرادة الأفراد. إن هذه الشروط 
الفعلية لا تخلقها قوة الدولة في أي حال من الأحوال؛ إن الأمر على النقيض من ذلك فإنها 
هي التي تخلق تلك القوة. وإن الأفراد الذين يمارسون السلطة في هذه الشروط فيما عدا 
اضطرارهم إلى إنشاء قوتهم في شكل الدولة لا بد لهم أن يعطوا إرادتهم» التي تتحدد بفعل 
هذه الشروط المعينةء التعبير العام لإرادة الدولةء للقانون - وهو تعبير يتجدد محتواه على 
الدوام بشروط طبقتهم» كما يتضح بجلاء تام من دراسة القانون المدني وقانون العقوبات. 
وكما أن ثقل أجسادهم ليس رهناً بإرادتهم المثالية أو أهوائهم المتقلبةء كذلك حقيقة أنهم 
يفرضون إرادتهم الخاصة في شكل القانون»ء ويجعلونها في الوقت ذاته مستقلة عن الأهواء 
الشخصية المتقلبة لكل واحد منهم على انفرادء ليست رهنا بهم في أي حال من الأحوال. إن 
سيطرتهم الشخصية لا يمكن إلا أن تتشكل في الوقت ذاته على اعتبارها السيطرة الوسطية. 
وإن سيطرتهم الشخصية تعتمد على شروط حياتية مشتركة بين عدد كبير من الناس» ولا 
بد لهم» بوصفهم أفراداً حاكمين» من المحافظة على استمرارها ضد أنماط حياتية آخرى» 
والتأكيد في الوقت ذاته آنها صالحة للجميع. إن التعبير عن هذه الإرادة المحددة بمصالحهم 
المشتركة هو القانون. وإن انتصار الأفراد الذين هم مستقلون عن بعضهم بعضاأ وانتصار 
إرادتهم الشخصيةء وهو انتصار لا يمكن على هذا الأساس إلا أن يكون أنانياً فيما يتعلق 
بسلوكهم الاجتماعي» هو بالضبط الذي يجعل إنكار الذات ضرورياً في القانون والحق. إن 
إنكار الذات هو في الواقع الحالة الاستثنائيةء والتشديد على المصلحة الشخصية هو القاعدة 
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العامة (ولذا فهم لا يرون فيه إنكاراً للذات» بل «الأناني المتفق مع نفسه» وحده يمكن أن 
يرى فيه ذلك). وينطبق الأمر ذاته على الطبقات المحكومة التي تلعب إرادتها دوراً ضئيلاً 
جداً في تقرير وجود القانون والدولة. ومثال ذلك: إنه ما دامت القوى المنتجة لم تبلغ ذلك 
الحد من التطور الذي يجعل التنافس نافلاء وبالتالي لا بد لها أن تتسبب في قيام التنافس 
مراراً وتكرارأء فإن الطبقات المحكومة سوف تظل طوال هذا الوقت راغبة في المستحيل 
إذا كانت تملك «الإرادة» في نقض التنافس»› ومع التنافس الدولة والقانون. وفيما عدا ذلك 
فإن هذه «الإرادة» لا تنهض قبل أن تكون الشروط الاجتماعية قد تطورت حتى درجة كافية 
بحيث تنتجها فعليا إلا في مخيلة الإيديولوجي وحده. وحين تنمو الشروط الكفيلة بإنتاجها 
بصورة كافيةء فإن في وسع الإيديولوجي أن يتصور هذه الإرادة بوصفها اعتباطية صرفةء 
وبالتالي على آنها قابلة للتصور في جميع الأوقات وفي سائر الظروف. 

وإن الجريمةء يعني صراع الفرد المنعزل ضد الأوضاع السائدة» مثلها كمثل الحقء لا 
تنشاً عن الهوى البسيط. إن الأمر على العكس من ذلك» إذ هي خاضعة للشروط نفسها التي 
يخضع لها الحكم القائم. إن نفس الحالمين الذين يرون في الحق والقانون سيطرة إرادة عامة 
قائمة بصورة مستقلة يستطيعون وحدهم أن يروا في الجريمة مجرد انتهاك للحق وللقانون. 
والحال» إن الدولة لا توجد بفضل اللإرادة السائدةء لكن الدولة التي تنشاً من النمط المادي 
لحياة الأفراد هي التي تتخذ أيضاأء شكل إرادة سائدة. وإذا فقدت هذه الأخيرة سلطانهاء 
فليست الإإرادة وحدها هي التي تتغير» بل الوجود المادي للأفراد وحياتهم يتغيران أيضاءولم 
تتغيرإرادتهم إلا بسبب هذا التغير. وإنه ليمكن أن تكون الحقوق والقوانين «موروثة»"'» 
لكنها ليست إذن» بعد الآن قوة سائدة» بل هي لا تملك إلا قيمة إسمية» وهو ما يزودنا تاريخ 
القانون الروماني القديم والقانون الإنكليزي بأمثلة باهرة عنه. ولقد رأينا من قبل كيف يمكن 
لنظرية وتاريخ للفكر الصرف أن ينهضا بين الفلاسفة من جراء الانفصال الذي يقيمونه بين 
أفكار الأفراد وعلاقاتهم التجريبية التي تخدم كأساس لهذه الأفكار. وبالطريقة ذاتها يستطيع 
المرء هنا أن يفصل الحق عن أساسه الواقعي» وبذلك يستخلص منه «إرادة سائدة» تتبدل 
في حقب مختلفة بطرق متنوعة وتملك تاريخها المستقل الخاص في مخلوقاتها التي هي 
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مجموعات القوانين. ومن جراء ذلك» فإن التاريخ السياسي والمدني ينصهر إيديولوجياً في 
تاريخ خاص يسيطر على القوانين المتعاقبة. وهذا هو الوهم النوعي للفقهاء والسياسيين 
الذي يتبناه جاك المغفل بلا كلف" . إنه يستسلم للوهم ذاته الذي ينساق معه على سبيل 
المثالء فريدريك غويلوم الرابع الذي كان يعتبر هو الآخر القوانين تعبيراً صرفاً عن اللإرادة 
السائدة» ومن ثم يعجب لأنها تخفق أبداً إذ تصطدم بهذا «الشيء الأخحرق»"" الذي هو 
العالم. إن [أياً] من نزواته العديمة الضرر تماماً لم يبلغ على وجه التقريب مرحلة من 
الإنجاز أبعد من مراسيم الوزارة. فليصدر أمراً بقرض قيمته خمسة وعشرون مليوناء أي 
جزء من مائة وعشرة أجزاء من الدين الوطني اللإنكليزي» وسوف يرى من أين تصدر الإرادة 
السائدة. وعلى أي حال» فسوف نجد في وقت لاحق أيضاً أن جاك المغفل يستخدم أشباح 
زميله وسيده البرليني وأفكاره المجنونة على أنها وثائق ينسج منها نزواته النظرية الخاصة 
عن الحق» والقانون» والجريمة» الخ. ولسوف يسبب لنا هذا دهشة أقل ما دام حتى شبح 
الصحافة ال طلة «يعرض» عليه شيئاً ما بصورة متكررة» مثلاً الدولة الدستورية: إن الدراسة 
الأكثر سطحية للتشريع» مثلا قوانين الفقراء في جميع البلدان» تبين إلى أي مدى مضى 
الحكام حين توهموا أن في مقدورهم تحقيق شيء ما بواسطة «إرادتهم السائدة» وحدهاء 
أي بفعل إرادتهم وحدها. وعلى آي حال» فإنه لم یکن بد للقدیس سانتشو من أن يقبل وهم 
الفقهاء والسياسيين بشأن الإرادة السائدة كيما يتيح لإرادته الخاصة أن تنكشف بصورة رائعة 
في المعادلات والنقائض التي سوف يبتهج بها في الحال» وكيما يتوصل أخيراً إلى تنظيف 
رأسه من أية فكرة حشرها فیه. 

«احتسبوا كل سرور بها الخوة أل تقعوا في تجار ب مختلفة (القديس جاك المغفل 
[ر سالة القديس يعقر ب] :١‏ ۲). 

القانون = اللإرادة المسيطرة للدولة» 
= إرادة الدولة. 


(#*) 0۸ء2 وم١‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 


1۸ 


نقد الفنلسغة الألماية ال“حدث فى اأشخاص ممدلبها 


نقائض : 

إرادة الدولة» اللإإرادة الغريبة - إرادتي» الإإرادة الخاصة. 

الإإرادة السائدة للدولة - إرادتي الخاصة. 

- إرادتي الذاتية. 

NT‏ | رعايا ذاتهم (الأوحدون) الذين يحملون 

قانون الدولة ٠‏ قانونهم الخاص في ذاتهم .(ص )۲٦۸‏ 
معاد ل*ت: 

آ) إرادة الدولة = لا إرادتي 

ب) إرادتي = لا إرادة الدولة. 

ج) الاإرادة = الرغبة 

د( إرادتي = لا إرادة الدولة 


= إرادة صد الدولة. 


= إرادة سيئة حيال الدولة. 
ه) إرادة لا الدولة = الإرادة الذاتية. 
الإرادة الذاتية = عدم إرادة في الدولة. 
و) إرادة الدولة = عدم إرادتي. 
= افتقاري إلى الإرادة. 
ز) افتقاري إلى الإرادة اة التو 


(نعرف سلفاً مما سبق أن و جود إراذةالدولة يساوي وجود الدولة الأمرالدى رتب 
عليه المعادلات الجديدة التالية): 


ح) افتقاري إلى الإرادة = وجود الدولة. 
ط) إنكار افتقاري إلى الإرادة = لا وجود الدولة. 
ي) الإإرادة الذاتية = عدم الدولة. 

ك) إرادتي = لا وجودالدولة. 
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الملاحظة الأولى 

وفقاً للصيغة الآنفة الذكر فى الصفحة :۲٠٠‏ 

«تقوم الدول طالما اعتر ت الإرادة المسيطر ةمعادلة لإرادة المر ءالخاصة»). 
الملاحظة الثانية 

«إن ذلك الذي كى يوجد» (هذا موجه إلى وعى الدولة) «يكون ملزماً بالاعتماد على 
الافتقار إلى الإرادة عند الغير هو خلبقة للآخرين» بالضبط كما أن السيد خليقة الخادم». 
( ص „(oV‏ 

(المعادلات و» زءح» ط). 
الملاحظة الثالثة 

إرادتي الخاصة حدامة الدولة. وبالتالي فإنها توسم من قبل هذه الأخيرة على أنها 
إر دة اتايبة. إن الإر ادةالخاصة والدولة هما قوتان عدوتان مميتتان يستحيل قيام السلام الأزلي 
بينهما». (ص .)١١۷‏ «ولذا فإن الدولة تراقب الجميع حقاء لأنها ترى في كل امرئ أنانياً». 
(الإإرادة الأنانية) «وهى تخاف الأآنانى». (ص .)۲٠۳‏ «إن الدولة... تعارض المبارزة... بل 
إن أي شجا يعاقب عليه (حتى إذا لم تستدع الشرطة) (ص .)٠٤٠١‏ 
الملاحظة الرابعة 

«بالنسبة إليهاء بالنسبة إلى الدولةء من الأساسى بصورة مطلقة ألا تكون لأي امرئ 
إر ادته اللخاصة إذا كان لأي امرئ مثل هذه الإرادةء فلا بد للدولة أن تطرده» (تحبسه» تنفيه)؛ 
«إدا کان الجميم يملکون إرادة خاصة) («من هور هذا الشخص الذي تسمه الجميع“؟) 
«فإنهم سوف ينقضول الدولة إذن). (ص O0¥‏ ۲(. 

ويمكن التعبير عن ذلك بصورة بلاغية أيضاً: 


aA 


نقد القلسفة الالمايية اللحدث فى أشخاص ممدلبها 


«ما هو نفع قوانينكم إذا لم يكن أحد يطيعهاء وما هي فائدة أوامرك إذا لم 
يكن هناك امرؤ قبل بها؟» (ص .*)۲٥٦‏ 
الملاحظة الخامسة 
النقيضة البسيطة: «إرادة الدولة - إرادتي» تتلقى تعليلاً ظاهرياً في الفقرة التالية: «حتى 
إذا توهم المرء حالة يعبر فيها كل فرد في الأمة عن اللإرادة نفسهاء وبذلك فإن إرادة عامة (!) 
«كاملة ترى النورء فإن الأمور ستظل على حالها. أفلن أكون اليوم وفيما بعد مرتبطاً بإراداتي 
الاھ إن فعل إرادة مدد يعني صنيعتي» سيصبح سيدي» لکنني أنا... الخالىء 
سوف أعوّق في مسيرتي وفي انحلالي... لأنني كنت أآملك الإرادة بالأمس» فإنني أحرم 
اليوم من الإرادة؛ لقد كنت حرا في الإرادة بالأمس» وأنا اليوم ملزم» (ص .)۲١۸‏ 
إن المبداً الذي نادى به مرات عديدة الثوريون والرجعيون على حد سواء ألا وهو إن 
الأفراد في الديمقراطية لا يمارسون سيادتهم إلا بصورة عابرة ومن ثم يتخلون عن السلطة 
في الحال - هذا المبدأً يسعى القديس سانتشو إلى استملاكه هنا بطريقة «خرقاء» بأن يطبق 
عليه نظريته الظواهرية عن الخالق والخليقة. والحال» إن نظرية الخالق والخليقة تنتزع من 
هذا المبداً كل معنى. ووفقاً لهذه النظرية الخاصة به» فليس القديس سانتشو من دون إرادة 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت من المخطوطة:] الملاحظة الخامسة. «يجرب البشر التمييز بين القانو ن 
والامر الاعتاطي» أو الإجعا... ومهما يكن من آمرء فإن كل قانون ينظم الأفعال البشرية... هو إعلان 
إر اد وبالتالي أمر (إيعاز) «(ص ...)۲١١‏ «يستطيع امرؤ ما طنغا أن يعلن أن هذا الشيء يناسبه» 
ونتيجة ذلك يحظر بفعل قانون أن يفرض العكس عليه» معلناً آنه سوف يعامل كعدو كل من ينتهك 
هذا القانون... إنني مجبر على التكيف مع حقيقة أنه يعاملني كعدوه» لكن لن أسمح له قط بأن يعاملني 
كأنني صنيعته وأن يفرض حجته أو ربما جهالته قاعدة أتقيد بها» (ص .)۲٠١١‏ وهكذا لا يرفع القديس 
سانتشو أية اعتراضات ضد القانون بشرط أن يعامل هذا القانون كل من ينتهكه كعدو. إن عداوته حيال 
القانون لا تستهدف إلا الشكل وحده وليس المحتوى. إن أي قانون قمعي يهدده بالموت والعذاب 
مقبول عنده إذا كان في مقدوره أن يرى فيه إعلاناً للحرب. إن القديس سانتشو يرضى بشرف اعتباره 
عدوا لا صيحة. وفي الحقيقة إنه في أفضل الأحوال عدو «الإنسان»ء لكنه صيحة الأوضاع القائمة 
في برلين. 


<۲١ 


الإبدير لو جية الالماية 


اليوم إذا هو غيّر إرادته بالأمس» وإذا عمد اليوم» إذ هو يملك إرادة معينة بصورة مختلفة. لأن 
يفرض على هذه اللإرادة الراهنةء الأكثر استنارةء ثقل وإلزام الحماقات التي مجدها البارحة 
فجعل منها قانوناً لأنها كانت إذن» تعبيرا عن إرادته. وعلى العكس من ذلك» وفقاً لنظريته 
فإن إرادته اليوم يجب أن تكون إنكاراً لإرادته بالأمس» لأنه ملزم بوصفه خالقاً بأن ينقض 
إرادته بالأمس. إنه ليس خالقاً إلا بقدر ما هو بلا إر اد6 أما بوصفه كائناً قادرا على الإرادة 
فعليا فإنه الخليقة على الدوام. (أنظر علم الظو اهر). ومهما يكن من أمرء فإنه لا يترتب مطلقاً 
في هذه الحال أنه «بلا إرادة» اليوم «لأنه امتلك الإرادة بالأمس» بل بالأحرى» إنه ينطوي 
على ار ادة سيئة حيال إرادته بالأمس» سواء اتخذت هذه الإرادة الأخيرة شكل القانون أم لا. 
وفي كلتا الحالتين يستطيع أن يلغيها كما اعتاد أن يفعل عموماء يعني بو صفهاإرادته. وبذلك 
يكون قد أعطى الأنانية المتفقة مع ذاتها حقها الكامل. وعلى أي حال» فإن الأمر سيان هنا ما 
إذا كانت إرادته بالأمس قد اتخذت أو لم تتخذء حارج رأسه» شكلاً للوجود بوصفها قانونا 
على الأخص إذا تذكرنا أن «الكلمة التي أفلتت منه» قد تصرفت حياله من قبل بما لا يقل 
عن التمرد. وفي الصيغة الواردة الذكر أعلاه» يرغب القديس سانتشو فضلاً عن ذلك في 
الحفاظ ليس على نزوته» على إرادته الخاصة حقاء بل على إرادته الحرة حريةإرادته حريته 
التي هي إهانة خطيرة بحق القانون الأخلاقي للأناني المتفق مع نفسه. وإذ يرتكب القديس 
سانتشو هذه اللإهانة فإنه يمضي بعيدأً جدأ بحيث يجعل من الحرية الباطنية التي ما أشدّ ما 
أدينت أعلاه» حرية الانطواء على الإرادة السيئة» الفردية الحقيقية. 

ویهتف سانتشو: 

كيف يمكن تغيير هذا؟ بطريقة واحدة فقط» بعدم الاعتراف بأي واجب» أي عدم 
الارتباط وعدم السماح لنفسي بالارتباط - ومهمايكن من أمر» فسوف يربطونني! لايستطع 
أحد ن يقبد إرادتي» و سوف تظل إرادتي السيئة حر ة اده . (ص .)٠١۸‏ 

«الطبول والأبواق تحيي!). 
«سناه الربيعى!)" ''. 


<۲ 


نقد القاسفة الالمانية ال"حدث فى اأشخاص ممثليها 


وينسى القديس سانتشو هنا «أن يقوم بهذا التفكير البسيط)» ألا وهو أن «إرادته هي 


ا a‏ 
نحق" ممیده بهدر ما ھی٠‏ بصوره منافية لاأرادته» «إرادة سیىة) . 


إن الصيغة الو اردة أعلاه عر الالزام المطبة الإرادة الفردية من قبا الارادة العامة 
عن ۶ f‏ . مں ۰ 


المعبر عنها فى شكل القانون تكمل» على آي حال» الطريقة المثالية فى النظر إلى الدولة 
التى تنص على أن المسألة مسألة إرادة فقط. والتى قادت الكتاب الفرنسيين والألمان إلى 
التفلسف الأكثر حذة*. 


وعلى أي حال» فإذا كان المقصود مجرد «رغبة» وليس «قدرة» وفى أسواً الأحوال 


مجرد «إرادة الرفض»»› فإننا لا نرى السبب في أن القديس سانتشو يريد أن ينقض كلياً هذا 
الموضوع الذي لا ينضب «لاإرادة» و«الرفض» الذي هو قانون الدولة. 


(3#) 


«القانون عامة» الخ. تلك هي المرحلة التي بلغناها اليوم). ( ص 0؟(. 


أهنالك شىء لا يصدقه جاك المغفل؟ 
kk‏ 


[إن الفقرة التالية قد شطبت من المخطوطة:] ما إذا كانت اللإرادة الشخصية لفرد ما ستشعر أم لا 
غداً بأنها مضطهدة من قبل القانون الذي أسهم هو نفسه بالأمس في صنعه» فهذا يتوقف على تدخل 
ظروف جديدة: إن مصالحه يمكن أن تكون قد تغيرت حتى درجة كبيرة بحيث لم يعد قانون الأمس 
يقابلها مطلقا. إذا كانت الظروف الجديدة تؤثر في مصالح الطبقة الحاكمة ككل» فإن هذه الطبقة 
سوف تغير القانون؛ وإذا أثرت في أفراد قلائل فقط, فإن الغالبية بالطبع سوف تغض الطرف عن 
إرادتهم السيئة. 

إن سانتشو يستطيع الآنء مسلما بحرية الرفض هذه» أن يقيم من جديد القيد المفروض على إرادة 
الشخص الواحد من قبل إرادة الآخرين» وهو بالضبط ما يشكل أساس تصور الدولة المثالي المذكور 
أعلاه. «إن كل شيء سينقلب رأساً على عقب إذا كان في وسع كل امرئ أن يفعل ما يحلو له... لكن 
من يقول إن كل امرئ يستطيع أن يفعل أي شيء؟" (إن «ما يحلو له» محذوف هنا بكل حذر). 
«فليصبح كل واحد منكم أنا كلية القدرة!». هذا ما أعلنه الأناني المتفق مع ذاته. 

ويستطرد: «لماذا أنت موجود هناك وما حاجتك إلى تحمل جميع الأشياء؟ دافع عن نفسك» وعندئذ 
لن يؤذيك أحد» (ص )۲١۹‏ وكي يمحو آخر مظهر للخلاف يترك «بضعة ملايين» يقفون «كحماية) 
خلف الواحد «آنت»ء بحيث أن المناقشة بأسرها يمكن أن تخدم جيدا كبداية «خرقاء» لنظرية عن 


الدولة من وحي روسو . 


< 


الإبديو لو جية الألماية 


إن المعادلات التي درسناها حتى الآن كانت تستهدف الهدم الصرف للدولة والقانون. 
ولم يكن للأناني الحقيقي بد من أن يتخذ موقفاً صرفاً من كليهما. لقد أسفنا لأنه لم 
يتملكهماء ومن جهة أخرى» فرحنا بمشاهدة القديس سانتشو يحقق مأثرة تدمير الدولة 
بمجرد تغيير للإرادة - وهو تغيير يتوقف بدوره» طبعأً» على مجرد الإرادة. ومهما يكن من 
أمر» فإن التملك غير مفتقد هنا أيضاء بالرغم من أنه يتبع مجراه في الظل تماماء ولا يمكنه أن 
يحقق نتائج إلا في وقت لاحق» «من حين إلى حين». إن النقيضتين السابقتين: 

إرادة الدولةء الإإرادة الغريبة - إرادتي» الإإرادة الخاصة. 

الإإرادة المهيمنة للدولة - إرادتي الخاصة. 

يمكن تلخيصها كما يلي: 

سيطرة الإأرادة الغريبة - سيطرة الإإرادة الخاصة. 

وفي هذه النقيضة الجديدة» التي كانت تشكل على آي حال» طوال الوقت» الأساس 
الخفي لتهديمه الدولة بالإرادة الخاصة» يتملك شترنرالوهم السياسي بشأن حكم الهوى 
المتقلب» المشيئة الإيديولوجية. ولقد كان في وسعه أيضاً أن يعبّر عن ذلك كما يلي: 

اعتباطية القانون - قانون الاعتباطية. 

وعلى أي حال» فإن القديس سانتشو لا يبلغ مثل هذه البساطة في التعبير. 

وفي النقيضة الثالثة حصلنا من قبل على «قانون يحمله في نفسه»» لكنه يمتلك القانون 
بصورة أكثر مباشرة أيضاً في النقيضة التالية: 

القانون» إعلان ] - إ القانون» إعلاني إرادتي» إعلاني للإرادة 

إرادة الدولة. 

«يستطيع أمرؤ ماء طبعأء أن يعلن أن هذا الشيء يناسبه» وبنتيجة ذلك يحظر بفعل قانو ن 
أن يفرض العكس عليه»» الخ. (ص .)٠٠١١‏ 

وإن هذا الحظر يترافق بالضرورة بالتهديدات. وإن النقيضة الأخيرة هامة من أجل 
القسم الخاص بالجريمة. 

فصول. أخبرنا في الصفحة ۲٠١١‏ أنه ليس ثمة فرق بين «القانون» و«الأمر الاعتباطي» 


٤ 


نقد الفلسفة الالمابة الحدث فى أشسخاص ممدلبها 


الإيعاز»» لأن كليهما - «إعلان إرادة»» وبنتيجة ذلك «أمر). وتحت قناع التحدث عن 
« لدو ل» في الصفحات ۲٠٤‏ و١٥٠۲‏ و٠٠۲‏ و٣٣‏ ؟» يتحدث شترنر عن الدولة البروسية 
ويعالج مسائل ذات أهمية عظمى بالنسبة إلى الصحافة الو طنية [ع»1:ء7 عءءا۲ss]»‏ 
مغل الدولة الدستوريةء وإمكانية استذعاء الموظفين» والغطرسة البيروقراطية» وموضوعات 
سخيفة مماثلة. وإن الشيء الهام الوحيد هنا هو اكتشاف أن البرلمانات الفرنسية القديمة 
أصرّت على حقها في تسجيل المراسيم الملكية لها أرادت أن «تقضي وفقاً لحقها 
الخاض: أن مسجل القوانين هن قل البرلمانات الفرسية شاهة الرجود إبان ضعوة 
البوجوازية وبالتالي الضرورة التي وجد الملوك أنفسهم فيهاء وقد أصبحوا في الوقت ذاته 
ملوكاً مطلقي السلطةء كي يتذرعوا حيال النبالة الإقطاعية والدول الأجنبية على حد سواء 
بوجود إرادة غريبة تتوقف إرادتهم الخاصة عليها فيما يزعمون» مع إعطاء البورجوازيين 
نوعاً من الضمان في الوقت ذاته. ويستطيع القديس ماكس أن يعلم المزيد عن ذلك من 
تاريخ محبوبه فرانسوا الأول؛ وفيما عدا ذلك فإن في مقدوره» قبل أن يتحدث عن هذه 
المسألة مرة أخرى» أن يستشير المجلدات الأربعة عشر لكتاب:بشأن ما أرادته البرلمانات 
الفرنسية وما لم ترده وما كانت Des Etats géneraux et autres assembblees ] ani‏ 
nationals‏ باريس 1۷۸۸ ]. وعلى العموم» فإنه من المناسب أن نحشر هنا فصلا قصيراً 
عن مطالعات قديسنا التواق جداً إلى الفتوحات. ففيما عدا المؤلفات النظرية مثل كتابات 
فويرباخ وب. باور» وكذلك التقليد الهيغلي الذي يشكل مصدره الرئيسي» فيما عدا هذه 
المصادر النظرية المقتصرة على الحد الأدنى»ء يستخدم صاحبنا سانتشو ويستشهد بالمصادر 
التاريخية التالية: بخصوص الثورة الفرنسية كتاب روتنبر غ [مقالات Politische [hn‏ 
.Reder‏ وكتاب باور Denkwurdigkeiten‏ [مذك ات]؛ وبخصوص الشيوعية- برودون» 
کتاب أ. ڊaكر £inundzwenzig Bogen, Volks Philosophie‏ [فلسفة المشعب] وتقریر 
بلو نتشلي ؛ ويبخصو ص الليبر الي ¬ Vossische Zeitung‏ وVaterlandsblûtter‏ [ الصاف 
الو طبة] السكسونية» وبروتوكولات مجلس alg \] «Einunpzwangig Bogeny «il‏ 
الالحدى والعشر ود] مرة أخرى وكتاب باور الذائع الصيت"' وبالإضافة إلى ذلك هنا 


0 


الإبدير لر جية الالماية 


وهناك» كمراجع تاريخيةء يستشهد كذلك بالتوراة» وكتاب سكلوزر [القرن اللامن عشر] 
«(“™Islahundert‏ وکتاب لويس بلان [ تاریخ عش ست[ «histoire de dix ans‏ 
وكتاب هنريخ [المحاضر ات ال امية] »PolitischeVerlesungen‏ وکتاب بیتینا [ هذا 
الكتاب يخص Dies Bush Gehort Den Konig [dn‏ و كتا هيس «7Triarchie“''*”‏ 
و الحو لات الالماة الفر ضيية و٥1٤‏ 46۸۵ [ حکابات] زوریخ» ومورینرکارییز ببخصوص 
كاتدرائية کولونياء وجلسة مجلس باریس للأعیان بتاریخ ۲٠‏ نیسان (آبريل) "1۸٤٤‏ 
وكارل نويرك" ونااآهS‏ مiاا‏ ”ع ”"'» والتوراةء وباختصار قاعة مطالعة برلين بأكملها 
بالإضافة إلى صاحبهاء ويليبالد الكسيس كابانيس. وبعد هذه المسطرة عن دراسات سانتشو 
المعمقة» يستطيع المرء أن يفهم بكل سهولة لماذا يجد بعد« في هذه الأرض الدنياء أشياء 
غريبةء يعني مقدسة» بصورة لا حصر لها. 


۳ الجريمة 


الملاحظة الأولى 

«إذا سمحت لإنسان آخر أن يعتبرك على حق» فإنه يملك إذن» بصورة مساوية أن تقبل 
بأن يعتبرك على باطل. وإذا حصلت منه على الاستحسان والمكافأة فتوقع إذن» الاتهام 
والعقاب منه. إن الحق يترافق الماطل» والشرعية بالجريمة. من آنت؟ أآنت - مجر م!" (ص 
۲( 

إن القانون المدني يترافق بقانون العقوبات» وقانون العقوبات بقانون التجارة. من 
أنت؟ أنت تاج ! 

ولقد كان في وسع القدس سانتشو أن يوفر علينا هذه المفاجأة وهذه الصدمة. وليس 
لهذه الصيغة: «إذا سمحت لإنسان آخر أن يعتبرك على حق» فإن عليك إذن» بصورة مساوية 
أن تقبل بأن يعتبرك على باطل»» أي معنى عنده إذا كان المقصود منها إضافة تعريف جديد؛ 
ذلك أن إحدى معادلاته السابقة تقرر من قبل: إذا سمحت لإنسان آخر أن يعتبرك على حق» 


A 


نقد الفلسفة الالمانبة ال“حدث فى اأشخاص ممثلها 


فإنك تسمح إذن» بأن تدان من قبل حق غريب» يعني ما ليس هو بحقك» وبالتالي أن تعتبر 
على باط . 


١‏ - التكريس البسيط للجريمة والعقاب 


آ- الجريمة 

فيما يتعلق بالجريمة» نعرف من قبل أنها الاسم المعطى لمقولة عامة من الأناني المتفق 
مع ذاته» إنكار المقدس» الخطئة. وفي النقائض والمعادلات المعطاة سابقاً بشأن أمثلة 
على المقدس (الدولة» الحق» القانون)ء كان في الإمكان إطلاق اسم الجريمة على العلاقة 
السلبية للأنا بهذه المقدسات» أو بصلة الوصل؛ بالضبط كما في المنطق الهيغلي - الذي هو 
أيضاً مثال على المقدس» يستطيع القديس سانتشو أن يقول أيضاً: أنا لست المنطق الهيغلي» 
أنا خاطى ضد المنطق الهيغلي. وما دام يتحدث عن الحق» والدولةء الخ» فقد كان من واجبه 
هذه المرة أن يستطرد: مثال آخر على الخطيئة أو الجريمة هو ما يسمى الجرائم الحقو قة أو 
السباسية. ول ف ی ام جا وور ا بن هذه الجرائم تشكل: 

الخطيئة ضد المقدس» 

الخطيئة ضد الفكرة الثابتة» 

الخطيئة ضد الشبح› 

الخطيئة ضد اللإنسان» 

«ليس للمجرم وجود إلا ضد شي ء مامقدس). (ص ۲۹۸). 

لبس ثمة مبرر لو جود قانو ن العقوبات إل بفضل المقدس». (ص .)١١۸‏ 

«تنشاً الجرائم من الفکر ة الثإبت. ( ص ۲۹۹). 

ايرى المرء هنا أن «الإنسان» مرة أخرى هو الذي يخلق كذلك مفهوم الجريمة» 
والخطيئةء وبذلك الحق أيضا». (كان العكس من قبل).«إن إنساناً لا أعرف الإنسان فيه 
خاطوع». (ص ۲۹۸). 


الإجديو لر جية الألماية 


الملاحظة الأولى 

«أيمكنني أن أفترض أن امرئ ما يرتكب جريمة ضدي» (إن هذا يستهدف معارضة 
موقف الشعب الفرنسي والتأكيد على أن تلك كانت الحال بالنسبة إلى الثورة)ء «دون 
الافتراض أيضاً بأن عليه أن يتصرف كما اعتبر أنه حق؟» وإن أفعالاً من هذا النوع أسميها 
الحق» والخيرء الخ» وأسمي جريمة تلك الأفعال التي تنحرف عن ذلك. وبالتالي فإنني أفكر 
بأن على الآخرين أن ينشدوا الهدف داته الذي أنشده... بوصفهم كائنات يجب أن تطيع 
نوعاً من القانون «العقلاني». (الدعوة! المصير! الواجب! المقدس...) «إنني زر ما معنى 
الإنسان وما معنى السلوك الإنساني حقاء وأطلب من كل واحد أن يصبح هذا القانون بالنسبة 
إليه القاعدة والمثل الأعلى» وإلا فإنه برهن على أنه خاطئى ومجرم...» (ص »]۲٠٣۷[‏ 
1۸( 

وفي الوقت ذاته يذرف دمعة ثقيلة وباعثة على القلق عند قبر أولئك «الناس الخاصين» 
الذي ذبحوا باسم المقدس في حقبة الإرهاب على يد الشعب السيد . وفيما عدا ذلك يبين 
بواسطة مثال جديد كيف يمكن من وجهة النظر هذه للمقدس أن تحدد لائحة الجرائم الفعلية 
بصورة اعتباطية. 

«إذا اتخذ هذا المشح» اللإنسان»ء كما في الثورة» على أنه نموذج «المواطن الصالح»» فإن 
جميع «الجرائم والجنح السياسية» المعهودة سوف تتسبب عن حذاالمفهو م عن الإنسان». 
(وكان يجب عليه أن يقول: هذا المفهوم» الخ» يسبب من تلقاء نفسه الجرائم المعهودة). 
(ص ۲۹۸). 

إن السذاجة هي صفة سانتشو الرئيسية في الفصل عن الجريمة. وإن لدينا على ذلك مثالا 
لاشعا في تحويله لامتسرولي (5ءعااه[اء-ء«هء) الثورة إلى «مواطنين صالحين» برلينيين»› 
وذلك بفعل إساءة استعمال ترادفية لكلمة مواطل. فعند القديس ماكس أن «المواطنين 
الصالحين والموظفين المخلصين» عبارتان غير قابلتين للانفصال. وبالتالي فإن «(روبسبييرء 
على سبيل المثال» وسان جوست» وهلم جرا» سوف يكونون «الموظفين المخلصين»» في 


۸ 


نقد النلسفة الالماية ال“حدث فى اأشخاص ممثلها 


حين كان دانتون مسؤولاً عن العجز المالي وقد بذّر أموال الدولة. لقد بدأ القديس سانتشو 
بذلك بداية جيدة من أجل وضع تاريخ للثورة لاستعمال البورجوازي والمزارع البروسيين. 
الملاحظة الثانية 
بعدما وصف لنا على هذا الغرار الجريمة السياسية الحقوقية على أنها مثال على 
الجريمة عامة - يعني مقولته عن الجريمة»ء والخطيئةء والإإأنكارء والعداوة» وانتهاك المقدس 
واحتقاره» والسلوك الشائن حيال المقدس - يستطيع القديس سانتشو أن يعلن الآن بكل ثقة: 
«فى الجريمة» أكد الأنانى ذاته حتى الآن وسخر من المقدس». (ص 
۹(. 
إن جميع الجرائم التي ارتكبت حتى الآن تسجل في هذا المقطع في الرصيد الدائن 
للأناني المتفق مع ذاته» وإن كان لا بد لنا في وقت لاحق من تسجيل عدد قليل منها في 
رصيده المدين. إن سانتشو يعتقد أن جميع الجرائم التي ارتكبت حتى الآن لم يكن لها 
سبب إلا السخرية من «المقدس» وتأكيد الذات ليس ضد الأشياء» بل ضد المقدس فى 
مظهرالأشياء. ولما كانت السرقة التي يرتكبها مسكين بائس يتملك فلساً يخص امرئ آخر 
يمكن أن توضع في مقولة الجريمة ضد القانون» فإن هذايكفي كي يكون هذا المسكين 
البائس قد ارتكب السرقة لمجرد اللذة فى انتهاك القانون. تماما مثلماً تخيل جاك المغفلء 
في فقرة سابقةء أن القوانين لم تعمل واللصوص لم يسجنوا إلا إكراماً للمقدس. 
ب العقاب 


ما دمنا نعالج الجرائم الحقوقية والسياسية على وجه الدقةء فإننا نعلم بهذا الشأن أن 
مثل هذه الجرائم «بالمعنى العادي» تتضمن عقادأعادة او کماهو مکتوب فإن «الموت تمن 
الخطيئة). وإنه لمن المفروغ منه» بعد ما عرفناه من قبل عن الجريمةء أن العقاب يشكل رد 
فعل الدفاع الذاتي من جانب المقدس ضد أولئك الذين يدنسونه. 


الملاحظة الأولى 
«ليس للعقاب معنى إلا حين يكون تكفيراً عن انتهاك شيء ما مقدس». (ص .)٠١‏ 


۹ 


الإبدير لو جية الالماية 


في العقاب «نرتكب جنون الرغبة في إرضاء الحق» الشبح» (المقدس). «إن المقدس يجب 
«هنا» أن يدافع عن نفسه ضد اللإنسان». (إن القديس سانتشو هنا «يرتكب جنون» الخلط بين 
«الإنسان» و«الأوحدين»» «الأنوات الخاصة)» الخ» (ص .)۳٠۸‏ 
الملاحظة الثانية 

«إن قانون العقوبات لا يوجد إلا بفضل المقدس ويزول من تلقاء ذاته حين يتخلى عن 
العقاب». (ص .)۳١۱۸‏ 

إن ما يريد القديس سانتشو أن يقوله فعلياً هو: إن العقاب يزول من تلقاء ذاته إذا جرى 
التخلي عن قانون العقوبات» آي أن العقاب لا يوجد إلا بفعل قانون العقوبات. «لكن أليس» 
لا يوجد قانون للعقوبات إلا بسبب العقاب «هراء صرفاًء وأليس» العقاب الذي لا يوجد 
إلا بفعل قانون العقوبات «هراء صرفاً أيضا"؟ (سانتشو ضد هيس» ويخاا» ص .)۱۸١‏ إن 
سانتشو هنا يخطى فيأخذ قانون العقوبات على أنه مبحث في الأخلاق اللاهوتية. 
الملاحظة الثالثة 

هذا مثال على كيفية نشوء الحريمة من الفكرة الثابتة: 

«إن قداسة الزواج فكرة ثإبتة. وعلى القداسة يترتب أن الخيانة الزوجية جريمة 
وبالتالي فان قانوناً معيناً عن الإواج» (الأمر الذي يثير ضجراً عظيماً لدى «المجلسين 
إلا..." و«أمبراطور جميع الر...”* هذا إذا تركنا جانباً «أمبراطور اليابان» و «أمبراطور 
الصين)» وبصورة خاصة «السلطان») «يفرض على الزنا عقوبة تطول مدتها أو تقصر». (ص 
۸( 

إن فريدريك غويلوم الرابع» الذي يحسب أنه قادر على إصدار القوانين المتفقة مح 
المقدس» وبالتالي فهو في خصام على الدوام مع العالم كله يستطيع أن يعزي نفسه بفكرة 
أنه وجد في صاحبنا سانتشو على الأقل رجلا واحداً مشرباً بالإيمان بالدولة. فليقارن 


(#) يقصد الألمانيين. 
(ak)‏ يقصد الروس. 


نقد الفلسفة الألمابة ال“حدث في أشخاص ممثلبها 


القديس سانتشو قانون الزواج البروسي» الذي لا وجود له إلا في رأس مؤلفه» مع فقرات 
القانون المدني السارية المفعول في الممارسةء وسوف يكون في مقدوره أن يكتشف الفرق 
بين قوانين الزواج المقدسة والدنيوية. ففي مجموعة الأوهام البروسية» يجب أن تفرض 
قداسة الزواج من قبل الدولة على الرجال والنساء على حد سواء» وفي الممارسة الفرنسية» 
حيث تعتبر الزوجة الملكية الخاصة لزوجهاء الزوجة وحدها هي التي تعاقب على الزناء وفي 
هذه الحال بناء على طلب الزوج وحده» الذي يمارس إذن» حقوقه الخاصة بالملكية. 

۲ تملك الجريمة والعقاب بواسطة النقيضة 


انتهاك قانون الإنسان. (انتهاك إعلان إرادة 


(ص ۹ وما يليها). 
انتهاك قانونى (انتهاك إعلان إرادتىء 
الجريمة بمعناي = انتهاك سلطتی) (ص ۰.۲٠٠۹‏ 
وفي مواضع أخرى). 
إن هاتين المعادلتين نقيضتان وتشتقان بكل بساطة من التناقض بين «الإنسان» و«الأنا»» 
المقدس يعاقب «الأنا) - «أنا» عاقب «الأنا». 
الجريمة = العداوة لقانون = م العداوة= جريمة ضد 
اللإنسان (المقدس) قانوني . 
المجرم = عدو أو خصم العدو أو اللخصم = مجرم ضد 
المقدس (المقدس على أ = م «الگن» المجهزة بجسد 
شخص معنوي) 


<1 


الإبدير لو جيه الالماية 


العقاب = الدفاع الذاتي ا دفاعی الذاتى = عقاب الأنا «للأنا». 


للمقدس ضد «الأنا» ‏ 
العقاب = تكفير | القكفر (الل) = عقاب 
(ثأر الإنسان حيال «الأنا»). ) - الآنا «للأنا». 


في النقيضة الأخيرة» يمكن أن يسمى التكفير أيضاً التكفير الذاتي طالما أن تكفيري أنا 
هو في تعارض مع تكفير الإانسال. 
وإذا لم نأخذ في حسابنا سوى الطرف الأول في المعادلات النقيضة الواردة الذكر 
أعلاه» فإن المرء يحصل على السلسلة التالية من النقائض حيث القضية تتضمن على الدوام 
الاسم المقدس» والعام» والغريب» في حين تتضمن النقيضة على الدوام الاسم الدنيوي» 
والشخصي» والمناسب. 
الجريمة - العداوة 


المجرم - العدو أو الخصم 
العقاب - دفاعي 
العقاب - تكفير» ثأر» تكفير» ذاتي. 
وسوف نقول في الحال كلمات قليلة عن هذه المعادلات والنقائض التي هي بحد 
ذاتها بالغة البساطة بحيث يستطيع حتى «المولود أبلها» (ص )٤٤‏ أن يتقن هذه الطريقة 
«الوحداء» في التفكير خلال خمس دقائق. لكننا سوف نستشهد قبل ذلك ببعض الفقرات 
ذات الدلالة باللإضافة إلى الفقرات الواردة أعلاه. 
الملاحظة الأولى: 
«بالنسبة إلي لا يمكنك قط أن تکون مجر مه بل خصمأفحسب» (ص ۲۹۸)» و«عدوا) 
بالمعنى ذاته (ص )۲٠١‏ - وأن الجريمة على اعتبارها عداوة الإنسان يستشهد عليها (في 
الصفحة ۲۹۸) بمثال «أعداء الوطن الأم». - «العقاب يجب» (مسلمة أخلاقية) «أن يستبدل 


۲ 


نقد الفلسفة الألماية اللحدث فى اأشخاص ممثلها 


بالتكفير » الذي بدوره لا يمكن أن يستهدف وفاء الحق أو العدالةء بل إعطاء التعويض انا 
(ص ۳۱۸). 


الملاحظة الثانية: 


بينما يهاجم القديس سانتشو هالة (طاحونة ثرثرة) السلطة القائمة» فهو لا يستحصل 
حتى على معرفة بهذه السلطةء فكم بالحري أن يهاجمها؛ إنه يقتصر على صياغة المطلب 
الأخلاقي بوجوب أن تتغير صورياً علاقة «الأنا» بها. (أنظر المنطق). 

«أنا ملزم بأن أصبر على حقيقة» (ثقة متبجحة) «أنه» (آي عدوي» الذي يقف وراءه 
بضعة ملايين من الشركاء) «يعاملني بوصفي عدوا له؛ لكنني لن أسمح له قط بأن يعاملني 
على أنني صنيعته أو أن يجعل أسبابه أو ريما انعدام الأسباب عنده مبدأي الموجه»» (ص 
٦))»ء‏ (حيث لا يترك للسيد سانتشو إلا حرية محدودة جدأء ألا وهي الاختيار بين التهاون 
بأن يعامل على أنه صنيعته أو تحمل الجلدات الثلاثة آلاف والثلائمئة التي وجهها ميرلين 
إلى ردفه*. وإن هذه الحرية ليمنحه إياها أي قانون عقوبات» من دون أن يسأله بصورة 
مسبقة» بأية طريقة ينبغي له أن يعلن عن عداوته له). -«لكن حتى إذا از همت خصمك بفضل 
قوتك» (إذا كنت بالنسبة إليه «قوة مر حهوبة))ء فإنك لا تصبح من جراء ذلك سلطة مقدسة» إلا 
إذا كان لصا إنه لا يدين لك بالاحترام أو الښجيل» حتى إِذا كان لا بد له أن يكون على حذر 
حيالك وحیال سلطانك». (ص .)۲٥۸‏ 

إن القديس سانتشو هو الذي يظهر هنا على أنه «لص»** يماحك بقدر كبير من الجلد 
بشأن الفرق بين «الفرض» و«كن موضع التبجيل)» كن على حذر» و«انتبه» - وهو فرق يبلغ 
على الأكثر جزءاً من ستة عشر جزءأ. حين يكون القديس سانتشو «علی حذر» حیال امرئ 
ماء فإنه 
(#) لوهم بالإسبانية في النص الأصلي. 
(##) ثمة تلاعب بالألفاظ هنا. ففي الأصل الألماني تعني كلمة 6٥4٥ء‏ التي يستخدمها شترنر 


في الفقرة الواردة الذكر «بائساً» أو «لصاً»» هذا في حين «schacher» anl Î‏ تعني المساومة 
والممانحكة: 


۳ 


الإبديو لر جية الالمابة 


«یستسلم للتفکیر» ویکون لدیه موضوع يفکر فيه» وهو موضوع يوحي اليه بالا حترام 
ويستشعر حياله الانقباض والخوف». (ص .)١٠١‏ 

وفي المعادلات أعلاه» وصف العقاب» والثأرء والتكفير» الخ» فكأنها صادرة عن الأنا 
فقط؛ وبقدر ما يكون القديس سانتشو موضوعا للتكفير يمكن قلب النقيضة؛ وعندئذ يحول 
التكفير الذاتي إلى إرضاء الغير على حسابي من قبل امرئ آخر أو إلى إساءة إلى تعويضي. 
الملاحظة الثالثة: 

إن اللإيديولوجيين الذين أمكن أن يتخيلوا أن الحق والقانون والدولة» الخ» تنشاً من 
مفهوم عام» مثلاً في آخر تحليل مفهوم الإنسانء وإنها تحققت إكراماً لهذا المفهوم - إن 
هؤلاء الإيديولوجيين أنفسهم يمكن بالطبع أن يتخيلوا كذلك أن الجرائم ضد مفهوم ما 
ترتكب بدافع الاستهتار وحده» إن الجرائم عامة ليست شيئاً آخرسوى السخرية من المفاهيم» 
وإذا هي عوقبت فما ذلك إلا لمجرد التعويض عن المفاهيم المهانة. ولقد قلنا من قبل بهذا 
الشأن ما كان يجب قوله فيما يتعلتق بالحق» وقبل ذلك أيضاء فيما يتعلق بالتراتب» وهو ما 
نحيل القارئ عليه. 

وفي النقائض آنفة الذكر تعارض التعريفات المكرسة - جريمة» عقاب» - باسم تعريف 
آخر يستخر جه القديس سانتشو بطريقته المفضلة من هذه التعريفات الاولى ويستملكه . 
وإن هذا التعريف الجديد الذي لا يمثل هناء كما قلناء إلا بوصفه اسما صرفاًء يفترض فيه» 
بوصفه اسما دنيوياء أنه يتضمن العلاقة الفر دية المباشرة ويعبّر عن الشروط الفعلية. (أنظر 
المنطق). والحال» إن تاريخ الحق يبين أن هذه الشروط الفعلية الفردية في شكلها الأكثر 
قسوة كانت في الحقب الباكرة الأكثر بدائية تشكل الحق بصورة مباشرة. ومع تطور المجتمع 
البورجوازي» وبالتالي مع تحول المصالح الخاصة إلى مصالح طبقيةء تغيرت علاقات الحق 
واكتسبت شكلاً متحضرا. لم تعد تعتبر فردية بعد الآن» بل علاقات عامة. وفي الوقت ذاتهه 
وضع تقسيم العمل حماية المصالح المتنازعة للأفراد المنفصلين في أيدي أشخاص قلائل› 
وبذلك تلاشى النمط الهمجي في تقرير الحق. إن نقد القديس سانتشو للحق في النقائض 
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نقد الفلسفة الالماية الحدث فى أشخاص ممتلبها 


الواردة الذكر أعلاه يقتصر بمجمله على المناداة بأن التعبير المتحضرعن علاقات الحق 
وهذا التقسيم للعمل ثمرة «الفكرة الثابتة» للمقدس» ومن جهة ثانيةء الادعاء لنعسه بالتعبير 
الهمجي عن علاقات الحق والطريقة الهمجية في تسوية النزاعات. فعنده» إن المسألة مسألة 
أسماء ليس غير؛ أما الشيء بالذات فلا يمسه على الإطلاق؛ وبالفعل فإنه لا يعرف شيئاً عن 
العلاقات الفعلية التي تقوم عليها هذه الأشكال المختلفة للحق» و لا يتبين من جديد في التعبير 
الحقوقي عن العلاقات الطبقية إلا الأسماء المؤمثلة لهذه العلاقات الهمجية القديمة. وهكذا 
فإننا نكتشف من جديد الضغينة في إعلان الإرادة الشترنرية» والدفاع الذاتي في العداوة» الخ» 
ونسخة رديئة عن قانون الأقوى وممارسة أسلوب الحياة الإقطاعية القديمة» في الثأر وفي 
التكفيرء الخ [ شريعة القصاص ”"'“] مهاه وال و[سيادة] الجر مان القدماء''“ مم6 
و[التكفير ]*"'“ sءiاsa«ءمصه€.‏ و[التعويض]""“ 10اءfaءiاه؟‏ - وباختصار العناصر 
الرئيسية المتوافرة في [قوانين البرابرة])""'“ u١١2:0طإةط‏ ءععء1 و[العادات الإأقطاعية]*“ 
consuuetudines feudorum‏ التي استملکھا القدیس سانتشو لیس من المکتبات بل من 
أقاصيص معلمه القديم أماديس الغولي وافتتن بها يما افتتان. وهكذا فإن القديس سانتشو 
يتتهي في آخر تحليل إلى وصية أخلاقية عديمة الفعالية بأن على كل امرئ أن يستحصل 
التعويض بنفسه وينفد العقاب. إنه يؤمن مع دون كيخوت بأنه يستطيع بواسطة وصية أخلاقية 
فحسب» ومن دون مزيد من الضوضاءء أن يحول القوى المادية الناشئة عن تقسيم العمل 
إلى قوى شخصية. أما مدى ارتباط العلاقات الحقوقية بتطور تلك القوى المادية الناشئة عن 
تقسيم العمل» فهذا ما يتبين بكل وضوح من التطور التاريخي للسلطة القضائية وشكاوى 
السادة الإقطاعيين بشأن تطور الحق. (أنظر مثلاً مونتيلء المؤلف المذكور,» القرنان الرابع 
عشر والخامس عشر). ولقد جعلت سلطة المحاكم تزداد أهمية بالضبط في هذه الحقبة 
المتوسطة بين حكم الأرستقراطية وحكم البورجوازية» حين تصادمت مصالح الطبقتين› 
وحين اتسعت التجارة بين الأمم الأوروبية أكثر فأكثرء وبالتالي اتخذت العلاقات الأممية 
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الإبدير لر جية الالماية 


أصبح هذا التقسيم الكامل للعمل أمرا لا مفْرٌ منه. أما ما يتوهمه في هذا الشأن القضاةء هؤلاء 
الخدام لتقسيم العمل» وبالأحرى أساتذة التنشريع"» فتلك مسألة عديمة الأهمية تماما. 


۳ - الجريمة بالمعنى العادي والمعنى فوق العادي 
رأينا أعلاه أن الجريمة بالمعنى العادي قد وضعت بواسطة تزوير في «حساب الدائن» 
للأناني بالمعنى فوق العادي. إن هذا التزوير ليصبح بيَناً للعيان الآن. وإن الأناني فوق 
العادي يجد الآن أنه لا يرتكب إلا جرائم فوق عادية يجب أن يؤكد تفوقها على الجرائم 
العادية. وهكذا فإننا نسجل في حساب الأناني المذكور أعلاه الجرائم العادية التي سجلت 
من قبل في جانب الحساب الدائن. 
إن صراع المجرمين العاديين ضد ملكية الغير يمكن التعبيرعنه كذلك كما يلي: (بالرغم 
من أن هذا ينطبق على أي منافس): 
إنهم -«ينشدون خيرات الغبر ٠»‏ (ص »)۲٠١‏ 
ينشدون خيرات مقدسة» 
ينشدون المقدس» الذي بفضله يتحول المجرم العادي إلى «مؤمن». (ص 

٥۵ 
لكن هذا اللوم الذي يوجهه الأناني بالمعنى فوق العادي إلى المجرم بالمعنى العادي‎ 
إنما هو مظهر لوم - لأنه إذا كان ثمة من يطمح إلى تطويق العالم بأسره بهالة مقدسة» فإنما‎ 
هو الأناني في الحقيقة. إن ما يأخذه بالفعل على المجرم ليس السعي إلى «المقدس»» بل‎ 

السعي إلى «الخر ات). 

وبعدما يبني القديس سانتشو «عالما شخصياًء سماء»» وهو في هذه المرة عالم وهمي 
من الضغائن ومغامرات الفرسان في ملء العالم الحديث» وبعدما يعطي في الوقت نفسه 
إثباتاً مزوداً بالوثائق على تفوقه» بوصفه مجرماً فروسياً» على المجرمين العاديين» فإنه ينظم 
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مرة أخرى حملة صليبية ضد «الأبالسة والشياطين والجنيات» ضد «الأشباح والأطياف 
والأفكار الثابتة؛. إن خادمه الأمين» شيليغاء يخ خلفه بكل تبجيل. لكن بينما هما ماضيان 
في طريقهما تقع المغامرة المدهشة لأولئك البائسين الذين كانوا يجرون إلى موضع ليست 
بهم رغبة في الذهاب إليه» كما هو موصوف في الفصل الثاني والعشرين عند سرفانتس. 
ذلك أنه بینما کان فار سنا الهائم وخادمه دون کيخوت يعدوان عدوا وئيدا في سبيلهماء رفع 
سانتشو عينيه ورأى حوالى اثني عشرة رجلا يتقدمون نحوهما راجلين» وقد صفدت أيديهم 
وقيدوا إلى بعضهم بعضا بسلسلة طويلةء يرافقهم ضابط وأربعة دركيين ينتسبون إلى هرمانداد 
المقدسة "© إلى المقدسش بالذات. وحين اقتريوا جدا سال القديسن سانشو الخرس بل 
أدب أن يتلطفوا فيخبروه عن السبب الذي سيق من أجله هؤلاء الناس في الأغلال. «إنهم 
محكومون من قبل صاحب الجلالة» في الطريق إلى سباندو"' ولا حاجة بك لمعرفة 
المزيد». فصاح القديس سانتشو: اکیف» ثمة بشر مكروهون؟ أيمكن أن يمارس الملك 
العنف ضد «الآنا الخاصة» لأي إنسان؟ في هذه الحال آخذ على نفسي رسالة وضع حد 
لهذا العنف». «إن سلوك الدولة هو العنف الذي تسميه حقا. أما العنف الذي يرتكبه الفرد 
فتسميه جريمة۲. وبناء على ذلك فقد أخذ القديس سانتشو بادئ الأمر في وعظ المجرمين» 
قائلاً إنه يجب عليهم ألا يحزنواء وإنه على الرغم من كونهم «غير أحرار» فإنهم لا يزالون 
«خاصتهم»» وإنه على الرغم من أن «عظامهم» ربما «طقطقت» تحت جلدات السوط وأنه 
ربما حدث أن «انتزعت منهم ساق واحدة»» لکن فيما قال سوف تنتصرون على هذا كله 
لآنه «ليس هناك من امرئ يستطيع أن يقيد إرادتكم». «وإنني لواثق أنه ليس في العالم سحر 
يستطيع أن يوجه أو يقسر إرادتكم» كما يتصور بعض السذج. ذلك أن الإرادة عملنا الكيفي 
الحر» وليس ثمة عشب سحري أو رقية يستطيعان قسرها!» «أجل» ليس هناك من يستطيع أن 
يقيد إرادتكم ولسوف تظل إرادة الرفض عندكم طليقة!). 

لكن بما أن هذه الوعظة لم تهدئ المحكومين» الذين أخذوا يروون كل بدوره كيف 
أدينوا ظلماًء فقد قال سانتشو: «أيها الأخوة الأحباء» لقد بات واضحا لي مما رويتم أنه على 
الرغم من أنكم عوقبتم على جرائمكم» فإن العقاب الذي سوف تتحملون لا يمنحكم مع 
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اديو لو جية الألماية 


ذلك إلا تعويضاً ضئيلا؛ وبالتالي» إنكم تتحملونه بقدر كبير من النفور ومن دون أي فرح. 
وإنه لمن الممكن حتى درجة كبيرة أن يكون سبب دماركم ضعف النفس أمام الألم الشديد 
في الحالة الواحدة» والفقر في الحالة الثانيةء وانعدام الحماية في الحالة الثالثةء وأخيراً تحير 
القاضي» وإنكم لم تعطر ا العدالة اي كانت من حقكم. وإن هذا كله ليجبرني على أن أبين 
لكم لماذا أرسلتني السماء إلى العالم. لكن بما أن حكمة الأناني المتفق مع ذاته تنص على 
عدم اللجوء إلى العنف فيما يمكن الحصول عليه بالرضاء فإنني أطلب هنا من كل من السادة 
الضابط والدركيين إطلاق سراحكم والسماح لكم بأن تذهبوا كل في سبيله. وفيما عدا ذلك 
يا أحبائي الدركيين» فإن هؤلاء البائسين لم يسببوا لكم أي ضرر. إنه لا ينبغي للأناني المتفق 
مع ذاته أن يصبح جلاد الأوحدين الآخرين الذين لم يسببوا له أي ضرر. ومن المؤكد أن 
«مقولة الشيء المسروق تحتل المكانة الأولى» بالنسبة إليكم. لماذا أنتم على هذه الدرجة 
من «الحماسة» «ضد الجريمة)؟ «الحق الحق أقول لكم إنكم متحمسون من أجل الأخلاق» 
أنتم مليئون بفكرة الأخلاق). «إنكم تضطهدون كل ما هو معاد لها». - «ونظراً لقسمكم 
كموظفين)» فإنكم «تسوقون هؤلاء المحكومين المساكين إلى السجن» - «أنتم المقدس»! 
إذن» أطلقوا سبيل هولاء الناس عن طيبة خاطر. وإلا فإن عليكم أن تواجهوني» أنا الذي 
«أقلب الأمم بنفخة واحدة من الأنا الحية)» الذي «ارتكب الدنس الأشد فداحة» و«لا آخاف 
حتى من القمرا. 

وهتف الضابط: «في الحقيقة إن تلك وقاحة رائعة! إنه لمن الأفضل لك أن تضع هذا 
الطست على رأسك بصورة قويمة وتمضي في سبيلك!». 

ولكن القديس سانتشوء الذي استشاط غيظا لهذه الفظاظة البروسية» سدد رمحه 
واندفع في اتجاه الضابط بكل سرعة «الإبدال)ء بحيث ألقى به أرضا في الحال. وتلا ذلك 
فوضى عامة تحرر المحكومون خلالها من قيودهم» وآلقى دركي بدون کیخوت - شیليغا 
في قناة لاندويهر""' أو حفرة الخرفان» بينما كان القديس سانتشو ينجز أعظم المآثر بطولة 
في الصراع ضد المقدس. ولم تمض دقائق حتى كان رجال الدرك قد تفرقواء وشيليغا قد 
زحف خارجا من حفرته» والمقدس قد صفي بصورة مؤقتة. 
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عندئذ جمع القديس سانتشو حوله المحكومين المحررين وخاطبهم كما يلي (ص 
0٥۵‏ من «الكتاب»). 

«ما المجرم العادي» (المجرم بالمعنى العادي) «إن لم يكن إنسانا ارتكب الخطبئة 
المميت (يا له من قاص مميت من أجل سكان المدن والأرياف) «التي هي الطموح إلى 
ما بخص الناس بدلا من نشدان ما هو خاص به؟ لقد مد يده إلى الخيرات البخضة (تمتمة 
عامة بين المحكومين ضد هذا الحكم الأخلاقي) «التي تخص الغر» لقد فعل ما يفعله 
المومنو ن الذين يطمحرن إلى ما يخص الله» (الجرم بو صمفه تسا مشر قة): «مادا يفعل 
الكاهن الذي يعظ المجرم؟ إنه يبين له الخطاً الجسيم الذي ارتكبه حين دنس بعمله ما تعتبره 
الدولة مقدساء ملكية الدولةء التي تتضمن كذلك حياة رعايا هذه الدولة. ألم يكن أحرى 
به أن يفهمه أنه لطخ سمعته» (ضحك مكبوت بين المحكومين على هذا التملك الأناني 
للخو الإكليريكي المبتذل) «حين لم يحتقر ملكية افير بل اعتبرها جدير ةبال تسرق» (همس 
بين المحكومين). «لقد كان في وسعه أن يفعل ذلك لو لم يكن كاهنا» (أحد المحكومين: 
«بالمعنى العادي»!). وعلی أَية حال» فنا «أتحدث م المجرم كما أتحدث مع اناي وسوف 
بعتريه اللخجل» (هتافات عالية لا حياء فيها من جانب المجرمين الذين لا يستشعرون مطلقاً 
الدعوة إلى الخجل)ء «ليس لأنه ارتكب جريمة ضد قوانينكم وخيراتكم» بل لأنه ارتائ أن 
قوانینکم جديرة بأن يحتال عليها» (ليس المقصود هنا سوى «الاحتيال بالمعنى العادي»؛ 
وعلى أية حال» ففي موضع آخر: «إنني أدور حول صخرة ما دمت عاجزأً عن نسفها» وأنا 
«أحتال» مثلاً حتى على «الرقابة)) «وإن خيراتكم جديرة بان يشتهيها» (هتافات جديدة). 
«السوف يعتريه الخجل ...». 

وهتف جينيس دي باسامونتي""' زعيم النصابين» الذي لم يكن عامة على هذا القدر 
من الصبر: «ألن نفعل إذنء شيئاً آخر سوى الالحساس بالخجل» والخنوع حين «يعظنا» كاهن 
بالمعنى فوق العادي؟». 

ور پستطرد سانتشو: 
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«(سوف يعتريه الخجل لأنه لم يحتقركم» أنتم وما تملكون. لأنه كان على درجة ضئيلة 
من الأنانية» (إن سانتشو يطبق هنا مقياساً غريباً على أنانية المجرم الأمر الذي يفجر زئيراً 
عاما بين المحكومين؛ ويغير سانتشو لهجته في شيء من الاضطراب» مستديرا بحركة بلاغية 
ضد «المواطنين الصالحين» الغائبين). «لكنكم لا تستطيعون أن تتحدثوا إليه بأنانيةء لأنكم 
لا تضاهون المجرم» نتم الذين... لن ترتكبوا أية جرائم». 

ويقاطعه جينيس من جديد: «يا لها من سذاجة» أيها الرجل الطيب! إن حراس سجننا 
يرتكبون مختلف أنواع الجرائم» فهم يختلسون» ويغشون ويغتصبون[...]"*. 

1[ ل بكشف من جديد إلا عن سذاجة. القد كان الجعيون يفون سلا أن 
البورجوازيين يبطلون بالدستور الدولة الطبيعية ويقيمون ويصنعو د دولة خاصة بهم» وأن 
«السلطة الدستورية التي تجسدت في سياق الزمن» (بصورة عفوية) «قد انتقلت إلى الإرادة 
البشرية». ون «هذه الدولة المصطنعة قد كانت مثل شجرة ملونة صناعية»» الخ. (أنظر 
فييفيه: [ هر اسلÈت «Correspondance politique et administrative [ha Ig anln‏ 
باریس» ١۱۸۱؛‏ [نداء إلى فر نسا ضد انقسام Appel a la France contre la [A A\‏ 
»division des opinions‏ وساران الكبير : [ ار اة ulضX[ [e Drapeau blanc‏ ومجلة 
فرنسا ۴۲٣٣٥۴‏ مل 6461١‏ في حقبة عودة الملكيةء والمؤلفات السابقة لبونالدء وميستر**' 
الخ. وإن البورجوازيين الليبراليين يأخذون بدورهم على الجمهوريين القدامى - ومن 
الواضح أنهم لا يعرفون عنهم أكثر مما يعرف القديس ماكس عن الدولة البورجوازية - إن 
وطنیتهم لیست شیئا آخر سوی هوی مفتعل نحو کان مجر د نحو فکرة عام" (بنجامین 
کونستان' [ڻي دوح القت حات] .»)De esprit des conguetes)‏ (باریس»› ۰.۱۸۱٤‏ ص 
۷ في حين أن الرجعيين يتهمون البورجوازيين على أساس أن إيديولو جيتهم السياسية 
ليست سوى «خديعة تضلل بها الطبقة المبسورة تلك الطقات عبر الميسور»*** (مجلة 
فز ش۵ ۱۸۱۳ء شباط). 


(#) إن اثنتى عشرة صفحة من المخطوطة ناقصة هنا. 
vune passion, factice envers un être abstrait, une idée générale (3%)‏ بالقر نسية فى النص الأصلى. 


une mystification que 1a classe aisée fait subir û celles qui ne le sont pas (kk#)‏ بالقرنسية 


في النص الأصلي. 
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نقد الفلسفة الالماية ال“حدث فى اأشسخاص ممثلها 


وفى الصفحة ۲٠١‏ يعلن القديس سانتشو أن الدولة «مؤسسة تستهدف تنصير 
الشعب». وكل ما يستطيع قوله عن أساس الدولة هو أن «تماسكها» ينشاً عن «إسمنت» 
«احترام القانون». أو أن «تماسك» المقدس ينشاً عن احترام المقدس (المقدس كصلة). 
( ص .)۳۱٤١‏ 
الملاحظة الرابعة: 

«إذا كانت الدولة مقدسة»ء فيجب أن تكون هناك رقابة». (ص .)١١‏ «إن الحكومة 
الفرنسية لا تنكر حرية الصحافة بوصفها حقاً للإنسانء لكنها تطالب بضمانة من الفرد على 
أنه كائ شري حقة. (يا له من مخفل". إن جاك المغفل «مدعو« لدراسة قوانين أيلول/ 
سبتمبر(٩۱۸).‏ (ص ۳۸۰). 
الملاحظة الخامسة: 

نصادف هنا أعمق الاستنتاجات عن الأشكال المتنوعة للدولةء التى يجعلها جاك 
المغفل مفاهيم مستقلة والتي لا يرى فيها إلا محاولات مختلفة من أجل تحقيق الدولة 


«اليست الجمهورية على وجه الدقة شيئ خر سوى الملكية المطلقةء ذلك أنه لا فرق 
بين أن يدعى العاهل ملكا أو شعباء طالما أن كلاهما جلالتان» (المقدس). «إن النزعة 
الدستورية تمضي خطوة أبعد من الجمهوريةء ذلك أنها الدولة في طريق الاتحلال». 

ويفسر هذا الانحلال كما يلي: 

«في الدولة الدستورية... تريد الحكومة أن تكون مطلقةء ويريد الشعب أن يكون 
مطلقاً. إن هذين المطلقين» (أي المقدسين) «سوف يدمران بعضهما بعضا» (ص )٠۲‏ «أنا 
لست الدولةء نا العدم الخلاق للدولة»؛ «وبذلك فإن جميع القضايا" (عن الدستورء الخ)» 
«تغخوص في عدمها الحقيقي». (ص .)٠١‏ 


»ue1 onhomme )#(‏ بالقرنسية في النص الأصلي. 


٤١ 


الإبديو لر جية الألماية 


ولقد کان في وسعه أن يضيف أيضاً أن جميع القضايا المذكورة أعلاه عن أشكال 
الدولة ليست سوى إسهاب لهذا «العدم» الذي صنيعته الوحيدة هي الصيغة المعطاة آنفاً: 
آنا لست الدولة. إن القديس سانتشوء مثله مثل معلم مدرسة آلماني بالضبط» يتحدث هنا 
عن «الجمهورية» التي هي» بكل تأكيد» أقدم جداً من الملكية الدستوريةء مثلاً الجمهوريات 
الاغريقية. 

أما ن النزاعات الطبقية في دولة ديمقراطية تمثيلية مثل آميركا الشمالية قد بلغت منذ 
الآآن شكلا تتجه إليه حالياًء بالقوةء الملكيات الدستورية - فمن المؤكد أنه لا يعرف شيا عن 
هذا. إن ثرثرته عن الملكية الدستورية تثبت أنه منذ عام ۱۸٤1‏ حسب التقويم البرليني لم 


بعل فیا ول يدس دنا 
الملاحظة السادسة: 


«إنما تدين الدولة بوجودها للازدراء الذي أقابل به ذاتي»» و«مع زوال هذا الازدراء 
سوف تضمحل كليا». (يعني أن الأمر يتوقف على سانتشو وحده بشأن السرعة التي سوف 
«تضمحل» بها جميع الدول الموجودة على وجه الأرض. تكرار للملاحظة الثالثة في معادلة 
مقلوبة» أنظر المنطق (:«إنها لا توجد إلا حين تکون فو قي» إلا على أنھا فر ة [٤ac1ہ]‏ 
والقو ي [۲ءع1٤طءة_]‏ أو (ويا لها من أو مرموقة تبرهن بالضبط على عكس المنوي البرهان 
عليه) «(هل يمكن تصور دولة سکانھا ہمجمو عھم کله) (قفزة من «أنا) إلى «نحن)) (بمكن 
ألا بقبمواو 6 ] [nichts aus ihm Machen‏ )ص .("VV‏ 

ولا حاجة إلى الوقوف عند «ترادف الكلمات» (٤1ء4٠»‏ [قرة] و«ععذ٤آءةص»‏ [قوي] 
و»Machen»‏ [هنا: يقيمون وزناً]. 

فمن حقيقة أن ثمة ناسا في كل دولة يقيمون لها وزناء يعني أنهم في الدولة وبفضلها 
يصنعون من الفسهم شيا ذا وزن» يستنتج سانتشو أن الدولة ساطة تسيطرعلى هؤلاء الناس. 
ومرة أخرى ليس المقصود هنا سوى انتزاع الفكرة الثابتة عن الدولة من ذهن المرء. ويستمر 
جاك المغفل يتوهم أن الدولة فكرة صرفة ويؤمن بالقوة المستقلة لهذه الفكرة عن الدولة. إنه 
«هو في الحقيقة المخلص للدولةء المفتون بالدولةء السياسي» (ص .)٠۹‏ لقد كان هيغل 


۲ 


نقد النلسفة الالماية الحدث فى اأشسخاص ممدلها 


يؤمثل تصورالدولة الذي ينادي به الإيديولوجيون السياسيون الذين كانوا لا يزالون ينطلقون 
من الأفراد الخاصين» وإن يكن من إرادةهؤلاء الأفراد فقط؛ فهيغل يحول الإرادة المشتركة 
لهؤلاء الأفراد إلى الإرادة المطلقةء جاك المغفل يأخذ بكل ية صلافة (0/ 0۸ط de‏ )“ 
هذه الأمثلة للإيديولو جية على أنها النظرة الصحيحة إلى الدولةء وانطلاقاً من هذا الاعتقاد 
ينتقدها بأن يفضح المطلق على اعتباره المطلق. 


° المجتمع بوصقه المجتمع المدني 
سوف ننفق زمناً أطول نوعاً ما على هذا الفصل» لأنه ليس من قبيل المصادفة المحضة 
أنه الفصل الأشد تشوشا بين جميع الفصول المشوشة في «الكتاب»» ولأنه في الوقت ذاته 
يثبت بطريقة لامعة جدأ مبلغ عجز قديسنا عن التوصل إلى معرفة الأشياء في هيأتها الدنيوية. 
فبدلاً من أن يجعلها دنيوية يقدسها إذ لا «يفيد» القارئ إلا من تصوره المقدس فحسب. وقبل 
أن نصل إلى المجتمع المدني خصوصاًء سوف نستمع إلى بعض الايضاحات الجديدة عن 
الملكية عامة وعن علاقتها بالدولة. وإن هذه الإيضاحات لتظهر أجدٌ لأنها تعطي القديس 
سانتشو الفرصة كي يطرح من جديد معادلاته المفضلة عن الحق والدولةء وبذلك يعطي 
(اعرضه» «انكسارات» و«تحولات متعددة). ومن الطبيعي آنا لا نحتاج سوی للاستشهاد 
بالأطراف الأخيرة لهذه المعادلات المعروفة جيدأ ما دام القارئ لم ينس بعد من دون ريب 
تسلسلها في الفصل عن «قوتي». 
الملكية الخاصة أو 
الملكية البورجوازية = ليست ملكيتي 
= الملكية المقدسة 
= ملكية الغير 
= الملكية المحترمة أو احترام ملكية الغير 
= ملكية الانسان. (ص ۰۳۲۷ .)١٣۹‏ 


0n fide )#(‏ باللاتينية في النص الأصلي. 


A 


الإبديو لو جية الألمابة 


ويحصل المرء في الحال من هذه المعادلات على النقائض التالية: 
الملكية بالمعنى البورجوازي ] - [ الملكية بالمعنى الأناني (ص ۲۷). 
«ملكية الإإنسان» س «ملکيتي» 
«الخيرات الإنسانية» - خيراتي ( ص .)۲٤‏ 
معادلات: الإنسان = الحق 

= سلطة الدولة 
الملكية الخاصة أو )  -‏ الملكية الشرعية (ص .)"۲٤‏ 
الملكية البورجوازية 

= ملكيتي بفعل الحق (ص ۳۳۲). 

= الملكية المضمونة 

= ملكية الغیں 

= ملكية تخص الغير 

= ملكية تخص الحق» 

= الملكية بالحق (ص ۳۳۲» .)۳١۷‏ 

= مفهوم عن الحق» 

= شيء ما مثالي» 


= ملکیة الشبح ( ص ۰۳۲٤‏ ۳۳۲ ۳۹۷ ۳۹۸ ۳۹۹). 
الملكية الخاصة = ملكية الحق. 


E: 


نقد النلسفة اللماة الحدث فى أشخاص ممتلها 


الحق = سلطة الدولة. 
الملكية الخاصة = الملكية في سلطة الدولة. 
= ملكةالدولة أو أنضا 

الملكية = ملكية الدولة. 
ملكية الدولة = غير ملکيتي. 
الدولة = المالك الوحید. ( ص ٤‏ ۳۳۹۰۳۳). 
ونأتي الآن إلى النقائض: 

الملكية الخاصة - الملكية الأنانية 
ملكية بموجب الحق اا ي و ا 


(حق الدولةء حق الإنسان) 


ملكيتي بفعل الحق - ملکيتي بفعل سلطتي أو قوتي (ص ۳۳۲). 


ملكية معطاة من الغير - ملكية مأخوذة من قبلی ( ص ۳۳۹). 
فلكة شرعة لخر - الملكية الشرعية للغير هى ما اعتبره صالحاً. 
(ص ۳۳۹)؛ 


التي يمكن أن تتكرر في مئة صيخة أخرى» مثلا إذا استبدلنا السلطة بالسلطات الكاملة 
أو استخدمنا غير ذلك من الصيغ المعطاة من قبل. 

الملكية الخاصة = عدم المشاركة في ملكية الآخرين جميعاً.] - [ ملكيتي = ملكية 
الآخرين جميعاً. 


Lı 


أو يضاً: 

ملكية بعض الأشياء = ملكية جميع الأشياء (ص .)"٤١‏ 

وإن الاغتراب الذي يمثل بوصفه علاقة أو صلة في المعادلات أعلاه يمكن أن يعبر عنه 
كذلك في النقائض التالية: 


0 


الإبديو لر جية الألماية 
الملكية ا لخاصة - الملكية الأنانية 


«التخلى عن العلاقة المقدسة حيال 


«السلوك حيال الملكية كما حيال الملكية». 
المقدس» الشبح»» «احترامها)» عدم النظر إليها بعد الآن على أنها 
غريبة» 
عدم الخوف بعد الآن من الشبح»› 
«الانطواء على احترام الملكية» عدم الانطواء على أي احترام 
( ص ٤‏ ۳۲) للملكية؛ تملك ملكية انعدام 


الاحترام ( ص ۰۳٤۳٩۰۳٤١‏ ۳۹۸). 
إن آنماط التملك المحتواة في المعادلات والنقائض الآنفة الذكر لن تكتمل بصورة 
نهائية إلا حين نأتي إلى فصل «الرابطة٠؛‏ لكن بما أننا لا نزال في الوقت الحاضر في «المجتمع 
المقدس)» فإننا لن نعنى هنا إلا بالتكريس. 

ملاحظة» عرضنا من قبل في الفصل عن «التراتب» كيف يستطيع الإيديولوجيين أن 
ينظروا إلى علاقة الملكية على أنها علاقة «الإنسان»» التي تتقرر أشكالها المختلفة في 
الحقب المختلفة وفقاً لفكرة الأفراد عن «الإأتساد». ويكفينا هنا أن نحيل القارئ إلى ذلك 
التحليل. 

العرض الأول: عن تجزئة الملكية العقاريةء وافتداء الالتزامات الإقطاعيةء وابتلاع 
الملكية العقارية الصغيرة من قبل الملكية العقارية الكبيرة. 

هذه الأشياء جميعاً مستخلصة من الملكية المقدسة والمعادلة: الملكية البورجوازية = 
احترام المقدس. 

١‏ - «إن الملكية بالمعنى البورجوازي تعني الملكية المقدسة بحيث يتعين علي أن 
أحتر م ملكيتك. «احترام الملكية!» وبالتالي فإن السياسيين سيودون آن يمتلك كل امرئ 
قطعة صغيرة من الملكية وقد تسببوا جزئيأء بفعل هذا الاتجاه» في تجزئة لا تصدق». (ص 
(TAV‏ -. 


نقد النلسفة الألمانية الحدث فى اشسخاص ممتلبها 


۲ - «يهتم السياسيون الليبراليون بأن تفتدى جميع الالتزامات الإقطاعية بأقصى قدر 
ممکن کیما یکون كل امرئ سيدا حرا على أرضه» حتى إذا كانت هذه الأرض لا تحتوي 
إلا على ما يكفي بالضبط من التربة» (الأرض تحتوي على الترة؟) بحيث يكفي لإخصابها 
السماد المستمد من شخص واحد... لا أهمية لضآلتهاء بشرط أن تكون خاصة بالمرء» آي 
ملكية محتر مة. وبقدر ما يكثر مثل هؤلاء المالكين يكون لدى الدولة مزيد من البشرالأحرار 
والمواطنين الصالحین». ( ص ۳۲۸). 

۳- «إن الليبرالية السياسية» مثلها كمل أية نزعة دينيةء تعتمد على الاحتر ام والإنسانية 
وفضائل المحبة. ولذا فإن آمالها تخيب باستمرار. ذلك آل اشر في الممارسة لأبحترمون 
شيئ ونحن نرى كل يوم الملكيات الصغيرة تبتاع من جديد بصورة مكثفة من قبل المالكين 
الكبار» و«البشر الأحرار» يتحولون إلى شغيلة مياومين. وبالمقابل» فلو أن «المالكين 
الصغار» فكر وا أن الملكية الكبيرة تخصهم كذلك» فإنهم ما كانوا يبعدون أنفسهم عنها 
باحترام وما کانوا یطردون» (ص ۳۲۸). 

-١‏ وهكذا تفسر لنا قبل كل شيء كل حركة التجزئة التي لا يعرف القديس سانتشو 
عنها سوى أنها المقدس انطلاقاً من فكرة بسيطة «حشرها السياسيون في رؤوسهم». لا 
«السياسيين» يطالبون «باحترام الملكية)» فإنهم إذن» «سيودون» التجزئة التي نفذت فيما عدا 
ذلك في کل مکان من جراء عدم احترام ملكية الآخرين! إن «السياسيين» بالفعل قد «تسببوا 
جزتياً في تجزئة لا تصدق». وهكذا فإن التجزئة توافرت طويلاً بفضل نشاط السياسيين في 
الزراعة في فرنسا حتى قبل الثورة» كما توافرت في أيامنا الحاضرة في إيرلندا وجزئياً في 
بلاد الغال» وانعدم رس المال وجميع الشروط الأخرى من أجل الزراعة الكبرى. وعلى 
أي حال» فإن القديس سانتشو يستطيع أن يتبين عدد «السياسيين» الذين «سيودون» اليوم أن 
ينفذوا التجزئة من حقيقة أن جميع البورجوازيين الفرنسيين ساخطون على هذه التجزئة 
سواء لأنها تضعف التنافس بين العمال أم لاعتبارات سياسية أيضاً؛ وفيما عدا ذلك من 
حقيقة أن جميع الرجعيين (وهو ما يستطيع القديس سانتشو أن يتحقق منه ولو من قراءة 
[ذکریات] )E1۸e۲۸”ge۸(‏ لارندت العجوز قد اعتبروا أن الو ل كر من 


الإجدبر لر جية الألماية 


تحويل الملكية العقارية إلى ملكية حديثة» صناعية» مسبوقة» غير مقدسة). ولن نشرح هنا 
لقديسنا الأسباب الاقتصادية التي تحمل البورجوازيين» حالما يبلغون السلطة» على تنفيذ 
هذا التحويل الذي يمكن أن يتحقق سواء بنقض الريع العقاري الذي يزيد على الربح أم 
بتجزئة الأراضي. وكذلك لن نشرح له كيف أن الأشكال التي يتحقق هذا التحويل بها تتوقف 
على مستوى تطور الصناعة» والتجارة» والملاحةء الخ» في البلد صاحب العلاقة. إن جميع 
الصيغ المذكورة أعلاه بشأن التجزئة ليست أكثر من نسخة منمقة عن الحقيقة البسيطة التالية 
لا وهي أن تجزئة كبيرة تقوم في أماكن مختلفة «هنا وهناك» - وقد تم الإعراب عنها في 
سلوب الحديث التكريسي لصاحبنا سانتشوء» الذي يناسب كل شيء ولا يناسب شيئاً. وفيما 
عدا ذلك» فإن صيغ سانتشو المعطاة أعلاه لا تتضمن سوى أوهام المالك الصغير الألماني 
عن التجزؤ الذي يظل طبعاً بالنسبة إليه غريباً و«مقدسا. راجع «الليبرالية السياسية». 

۲- إن افتداء الالتزامات الإقطاعيةء وهي ظاهرة بائسة لا تصادف إلا في ألمانياء حيث 
ألزمت الحكومات بها من جراء الشروط الأكثر تقدماً في البلدان المجاورة وبسبب من 
مصاعبها المالية -هذا الافتداء يرى فيه قديسنا مبادرة مقصودة من «الليبراليين السياسيين) 
المعنيين بتوليد «البشر الأحرار والمواطنين الصالحين». إن أفق سانتشو لايتجاوز مرة أخرى» 
الجمعية السياسية البوميرانية ومجلس العموم السكسوني. إن هذا الافتداء للالتزامات 
الإقطاعية في ألمانيا لم يؤدٍ قط إلى أية نتائج سياسية أو اقتصاديةء ولما كان إجراء ناقصاً 
فقد ظل من دون أية فعالية على الإطلاق. ولا يعرف سانتشو بالطبع شيئاً عن الافتداء الهام 
تا(يضأًللالتزامات الإقطاعية في القرنين الرابع عشر والخامس عشر الذي كان مرده إلى 
تطور التجارة والصناعة في أوائله وحاجة المالكين العقاريين إلى المال. 

إن الأشخاص ذاتهم الذين كانوا يريدون» مثل شتاين وفينكيه» افتداء الالترامات 
الإقطاعية في ألمانيا كيما يصنعوا» حسب اعتقاد سانتشو» مواطنين صالحين وبشراً أحراراً 
قد وجدوا في وقت لاحق أنه لا بد في سبيل الحصول على «المواطنين الصالحين والبشر 
الأحرار» من إعادة الالتزامات الإقطاعيةء كما يسعى إلى ذلك حالياً بالضبط في ويستفالياء. 
وإنه ليترتب على ذلك «الاحترام»» مثل مخافة الله» مفيد لجميع الأغراض. 


۸ 


نقد القلسفة الالماية ال“حدث فى اأشخاص ممتلبها 


۳- إن «الاستيلاء «على الملكية العقارية الصغيرة من قبل «المالكين الكبار» يحدث» 
وفقاً لسانتشوء لأن «احترام الملكية» لا وجود له في الممارسة. إن نتيجتين من أكثر نتائج 
التنافس شيوعاًء التركز والاستيلاءء والتنافس عامة» الذي لا وجود له من دون التركزء تتراءى 
هنا في نظر صاحبنا سانتشو بوصفها انتهاكات للملكة البورجوازية التي تتجلى كظاهرة في 
مجال التنافس. إن الملكية البورجوازية منتهكة سلفاً من جراء وجودها بالذات. وفي رأي 
سانتشو أنه لا يمكن شراء شيء من دون الاعتداء على الملكية". أما العمق الذي حلل به 
القديس سانتشو تركز الملكية العقارية» فهذا ما يتضح سلفاً من حقيقة أنه لا یری سوى أشد 
أفعال التركز بينةء أي الابتياع «بالجملة». وعلى أي حال» فإنه لا يمكن أن يتبين مما يقوله 
سانتشو إلى أي مدى يكف أصحاب الملكية الصغيرة عن أن يكونوا مالكين بصيرورتهم 
شغيلة مياومين. صحيح أن سانتشو نفسه يوضح في الصفحة التالیة (ص ۳۲۹)ء متحدثاً 
بمهابة عظيمة ضد برودون.» آنهم يظلون «مالكين للحصة المتبقية لهم من إنتاج الحقل»» 
يعني مالكين لأجورهم. «لعله يمكن أحياناً أن يلاحظ في التاريخ» أن الملكية العقارية 
الكبيرة تبتلع الملكية العقارية الصغيرة تارةء وأن الملكية الصغيرة تبتلع الملكية الكبيرة 
تارة أخرى» وهما ظاهرتان يرى سانتشوء المسالم جدأء سببهما الكافي في أن «البشر في 
البمارسة لا رمن شا وطق الام تشه على الأشكال العدة الاجر اة 
العقارية. ومن ثم هذه النصيحة الحكيمة: «لو ن المالكين الصغار»» الخ! ولقد رأينا في 
العهد القديم كيف جعل القديس سانتشو» بصورة متفقة مع الطريقة الميتافيزيقية» الأجيال 
السابقة تفكر في تجارب الأجيال اللاحقة؛ وإننا نرى الآن كيف يشكو» على طريقة سياسيي 
المقاهي» من أن الأجيال السابقة أخفقت في أن تضع في اعتبارها ليس أفكار الأجيال 
اللاحقة عنها فحسب» بل سخافاتها الخاصة أيضاً. يا لها من «حكمة أستاذية! لو أن رجال 
الإرهاب فكروا في أنهم سوف يحملون نابوليون إلى العرش» ولو أن البارونات الإنكليز في 
(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة :] يخلص القديس سانتشو إلى هذا الهراء لأنه يأخذ خطاً 


التعبير الإيديرلوجى والحقوقى عن الملكية البورجوازية على أنه الملكية البورجوازية الفعلية» وهو 
لا يستطيع أن يفهم السبب في أن الواقع لن يطابق هذا الوهم عنده. 


۹ 


الإبديو لر جية الألمااية 


زمن راينميد والوثيقة الكبرى""' فكروا في أن قوانين الحبوب سوف تلغى في عام ۱۸٤٩‏ 
ولو أن كرويزوس فكر في أن روتشيلد سوف يتجاوزه في الثراء» ولو أن الاسكندر الأكبر 
فكر أن روتيك سوف يدينه وفي أن امبراطوریته سوف تسقط , بين أيدي الأتراك» ولو أن 
تيميستوكاوس فكر في أنه سوف يهزم الفرس في مصلحة أوتو الطفل» ولو أن هيغل فكر في 
أنه سوف يستثمر بمثل هذه الطريقة «المبتذلة» من قبل القديس سانتشوء لو أن» لو أن» لو أن! 
عن آي نوع من «(أصحاب الملكية الصغار» يتحدث القديس سانتشو؟ عن الفلاحين الذين 
لهم أرض والذين لم يصبحوا«أصحاب ملكية صغارآ» إلا من جراء تفكك الملكية العقارية 
الكبيرة! عن أولئك الذين أفلسوا في هذه الأيام بنتيجة التركز. إن هاتين الحالتين متشابهتان 
بالنسبة إلى القديس سانتشو» كما تشبه البيضة الواحدة البيضة الأخرى. ففي الحالة الأولى 
لم يُستبعد المالكون الصغار في أي حال من الأحوال عن «الملكية الكبيرة»ء لكن كل واحد 
منهم قد استملكها بقدر ما لم يستبعد منها من قبل الآخرين وبقدر ما توفرات له الوسائل من 
أجل استملاكها. ومهمايكن من أمر» فإن هذه الوسائل لم تكن تمت بصلة إلى تلك الوسائل 
التي ينادي بهاء بل قد تقررت بفعل شروط تجريبية تماماًء مثل تطورها الخاص وكل التطور 
السابق للمجتمع البورجوازي» والسياق المحلي» وارتباطها الأكثر أو الأقل وثوقاً بالجوارء 
وأبعاد قطعة الأرض المستملكة وعدد أولئك الذين استملكوهاء وأحوال الصناعة والتجارة 
ووسائل المواصلات وأدوات الإنتاج» الخ» الخ. أما إنهم لم يستبعدوا أنفسهم من الملكية 
العقارية الكبيرةء فهذا ما يتضح سلفاً من حقيقة أن العديد منهم قد أصبحوا بدورهم مالكين 
عقاريين كباراً. وإن سانتشو ليجعل من نفسه موضعاً للسخرية حتى في ألمانيا من جراء مطلبه 
غير المعقول بأن على هؤلاء الفلاحين أن يقفزوا من فوق مرحلة التجزئة التي لا وجود لها 
بعد والتي كانت في ذلك الحين الشكل الثوري الممكن الوحيد بالنسبة إليهم» كي يرتموا 
جماعة واحدة في أنانيته المتفقة مع نفسها. وبغض النظر عن هرائه هذاء فإنه لم يكن ممكناً 
بالنسبة إلى هؤلاء الفلاحين ن ينظموا آنفسهم على النمط الشيوعي طالما كانوا يفتقرون إلى 

جميع الوسائل الضرورية من أجل تحقيقق الشرط الأول لرابطة شيوعية» ألا وهي الزراعة 
الجماعية» وطالما أن التجزئة» على النقيض من ذلك» لم تكن سوى أحد الشروط التي 


0۰ 


نقد الفاسغة الألماية الثحدث فى أشخاص ممتلها 


أثارت في وقت لاح الحاجة إلى مثل هذه الرابطة. وعلى العموم» فإن أية حركة شيوعية لا 
يمكن أن تنطلق قط من الريف» بل من المدينة دائما. 

وفی الحالة الثانية» حين يتحدث القديس سانتشو عن المالكين الصغار المفلسين»› 
المحرومة من الملكية كلياً والبورجوازية الصناعية. وإذا كانت هذه المصلحة المشتركة 
معدومة» فإنهم يفتقرون إذن إلى القوة من أجل تملك الملكية العقارية الكبيرةء لأنهم 
يعيشون مبعثرين ولأن نشاطهم برمته وأسلوبهم في الحياة يجعلان الرابطة التي هي الشرط 
الأول لمثل هذا التملك أمراً مستحيلاً بالنسبة إليهم» ومن ثم لأن مثل هذه الحركة تفترض 

وأخيرا فإن كل خطبة سانتشو المسهبة تنتهي إلى اقناعهم بأن يتخلصوا من فكرتهم عن 
احترام ملكية الآخحرين. ولسوف نقول كلمة صغيرة عن هذا في وقت لاحق. 

وختاماء فلنسجل هذه العبارة: إن اشر فى الممارسة لايحترمون شيا على وجه 
اللدقة)» بحيث يتبين آخر الأمر أن الأمر ليس «على وجه الدقة» مسألة «احترام». 

العرض الثاني: الملكية الخاصة والدولة والحق 

«لو أن» لو أن» لو أن!» 

الو أن القديس سانتشو وضع جانباً للحظة واحدة الأفكار الشائعة للحقوقيين 
والسياسيين عن الملكية الخاصة. وكذلك المجادلة التي تثيرهاء لو أنه نظر مرة واحدة 
إلى هذه الملكية الخاصة فى وجودها التجريبى» فى ارتباطها بالقوى المنتجة للأفرادء فإن 
کل سکم سلیمان هذه ال شورف پسلینا الان بها کانت سنذهت هباء لقد کان بضغب 
عليه إذن» (بالرغم من أنه قادر علی کل شی“ مثل حاباکوك (ucءھطھ8)”““‏ آلا یتبین ان 
الملكية الخاصة هي شكل للتعامل ضروري لمرحلة معينة من تطور القوى المنتجة؛ شكل 
للتعامل لا يمكن نقضه ولا يمكن الاستغناء عنه في إنتاج الحياة المادية المباشرة ما لم يتم 
خلق القوى المنتجة التي تصبح الملكية الخاصة بالنسبة إليها قيداً وعائقاً. وفي هذه الحالة 


de tout )#(‏ eاCapab»‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
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الإبدير لو جية الالماية 


لا یمکن أن یکون قد غاب عن القارئ أيضاً أنه كان "الأحری" بسانتشو أن يعنى بالشروط 
المادية بدلا من أن يحل العالم كله في جملة للأخلاق اللاهوتية كي يقيم بعدئذ ضدها جملة 
جديدة من الأخلاق الأنانية المزعومة. وما كان يمكن أن يغيب عنه إذن» أن المقصود أمور 
تختلف كل الاختلاف عن «الاحترام» أو عدم الاحترام. «لو أن» لو أن» لو أن!». 

وعلى أي حال» فإن «لو أن» هذه ليست سوى صدى لجملة سانتشو المذكورة أعلاه؛ 
لأنه «لو أن سانتشو فعل هذا کله» فمن الواضح آنه ما کان یمکن قط أن یکتب کتابه. 

وما دام القديس سانتشو يتبنى» بسذاجته المألوفة» وهم السياسيين والحقوقيين 
والإيديولوجيين الآخرين الذي يستقيم في قلب جميع الشروط المادية رأساً على عقب» 
وفضلاً عن ذلك يضيف على الطريقة الألمانية شيئاً خاصا به» فإن الملكية الخاصة بالنسبة 
إليه تحر ل إلى ملكية الدولة او ملكية قائمة على الحقء يستطيع الآن أن يقوم بتجربة عليها 
كي يبرر معادلاته الواردة أعلاه. فلنر قبل كل شيء تحوْل الملكية الخاصة إلى ملكية الدولة. 

«إن القوة وحدها تحسم مسألة الملكية»» (وعلى العكس من ذلك» فالملكية قد حسمت 
حتى الآن مسألة القوة)ء «وما دامت الدولة وحدها هي الجبارة - من دون أي اعتبار لما إذا 
كانت دولة البورجوازيين أو دولة الصعاليك» («رابطة» شترنر) «أو مجرد دولة البشر - فهي 
المالك الوحيد أيضا» (ص ۳۳۳). 

جنباً إلى جنب مع «دولة البورجوازيين؛ الألمانية التي هي حقيقة واقعة» تمثل مرة 
أآخرى هناء الرؤى الوهمية التي ابتدعها سانتشو وباور على قدم المساواةء بينما لا يرد الذكر 
في أي مكان لأشكال الدولة الهامة تاريخياً. فقبل كل شيء يحول شترنر الدولة إلى شخص»› 
إلى «الجبار». وإن حقيقة أن الطبقة الحاكمة تشكل هيمنتها الجماعية في السلطة العامة» في 
الدولةء يفسرها سانتشو بصورة خاطئة على طريقة المالكين الصغار الألمانء فيجعل من 
«الدولة» قوة ثالثة في مواجهة هذه الطبقة السائدة تمتص في مواجهة هذه الطبقة كل سلطان 
في ذاتها. وإنه لينتقل الآن إلى تأكيد رأيه هذا بواسطة مجموعة من الأمثلة. 

لما كانت الملكية تحت حكم البورجوازية» كما في جميع الحقب» مرتبطة بشروط 
معينة» اقتصادية في المكان الأول» تتوقف على درجة تطور القوى المنتجة والتعامل - هي 


نقد الفاسفة الألمانية ال“حدث فى أشخاص ممخلبها 


شروط تكتسب بصورة حتمية تعبيرا قانونياً وسياسياً - فإن القديس سانتشو يعتقد في بساطته 
أن: 

«الدولة تربط حيازة الملكية» «دذلك أل تلك هي ر غبتها" «ببعض الشروط, بالضبط 
کما تفعل بکل شيء آخر» الزواج مثلاً؛. (ص .)۳۳٣‏ 

لما كان البورجوازيون لا يسمحون للدولة بالتدخل في مصالحهم الخاصة ولا 
يمنحونها من السلطة إلا القدر الضروري من أجل سلامتهم الخاصة والمحافظة على 
التنافس» ولما كان البورجوازيون عامة لا يتصرفون كمواطنين إلا ضمن الحدود التي تتطلبها 
مصالحهم الخاصة» فإن جاك المغفل يعتقد أنهم «لا شيء» في نظر الدولة. 

ليست الدولة معنية إلا بثروتها الخاصة؛ أما إذا كان زيد ثرياً وعمرو فقيراء فتلك مسألة 
لا تعنيها... فكلاهما لا شيء في نظرها» ( ص .)۳۳٤‏ 

وفي الصفحة ٠۴٤١‏ يشتق الحكمة نفسها من حقيقة أن التنافس مجاز في الدولة. 

وإذا كانت إدارة شركة للخطوط الحديدية لا تعنى بمساهميها إلا بقدر ما يدفعون 
أقساطهم ويقتسمون حصصهم من الأرباح» فإن صاحبنا معلم المدرسة البرليني يستنتج 
بكل سذاجة أن المساهمين ليسوا «شيئاً في نظر اللإدارة بالضبط كما أننا جميعاً خطاة أمام 
وجه الله». فعند سانتشو» إن عجز الدولة حيال نشاطات أصحاب الملكية الخاصة برهان 
على عجز أصحاب الملكية الخاصة حيال الدولة وعجزه الخاص حيال الدولة وأصحاب 
الملكية الخاصة على حد سواء. 

وفيما عدا ذلك» فمنذ نظم البورجوازيون الدفاع عن ملكيتهم الخاصة في شكل الدولة» 
ولم تعد «الأنا» تستطيع بالتالي أن تنتزع «من هذا الصناعي أو ذاك» مصنعه إلا وفق شروط 
البورجوازية» آي في شروط التنافس» فإن جاك المغفل يعتقد أن: 

«الدولة تحتفظ بالمصنع على أنه ملكية» والصناعي لا يحتفظ به إلا على أنه التزام» 
بصفة حيازة» (ص .)۳٤۷١۷‏ 


car te1 est son bon plaisir )#(‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 


to 


الإبديو لر جية الالماية 


وبالطريقة ذاتهاء فإن الكلب الذي يحرس داري» «يحتفظ» بالدار «على أنها ملكية»» 
ولا تكون لي إلا «على آنها التزام» بصفة حيازة» من جانب الكلب. 

وبما أن الشروط المادية الخفية للملكية الخاصة لا بد في الغالب أن تدخل في تناقض 
مع الوحم الحقوقي عن الملكية الخاصة - كما يتبين على سبيل المثال - في اغتصابات 
الملكية - فإن جاك المغفل يستنتج إذن» أن: 

«هذا يشهد بكل وضوح على هذا المبدأ المقنع عادة» ألا وهو أن الدولة وحدها صاحبة 
الملكية» بينما الفرد صاحب إقطاع فحسب». (ص .)۳١١‏ 

إن كل ما «يشهد عليه بكل وضوح» هنا هو أن واقع الملكية الدنيوي يختفي عن عيني 
صاحبنا البورجوازي الفاضل خلف ستارة «المقدس)» وإنه لا بد له بعد أن يستعير «سلماً 
او من الصين كيما «يتسلق» إلى مرقاة الثقافة (eںا‏ اء ه1 عل «ه1ءطء6) التي بلغها 
حتى معلمي المدارس في البلدان المتحضرة. وحين يجعل سانتشو هنا من التناقضات 
اللاصقة بو جو د الملكية الخاصة انك ألهذه الملكية الخاصة» فإنه يكرر بكل بساطة العملية 
التي قام بهاء كما رأينا أعلاه» على التناقضات ضمن العائلة البورجوازية. 

ولأن البورجوازيين» وعلى العموم جميع أعضاء المجتمع البورجوازي» ملزمون بأن 
يشكلوا أنفسهم في نحن»» في شخص معنوي» في الدولة» کيما يضمنوا مصالحهم وینتدبوا 
ولو من جراء تقسيم العمل فحسب» السلطة الجماعية المكونة على هذا الغرار إلى أشخاص 
قلائل» فإن جاك المغفل يتوهم أن: 

«كل واحد لا ينتفع بالملكية إلا بقدر ما يحمل ضمن ذاته ألاالدولةء أو يظل عضواً 
مخلصاً في المجتمع... وإن ذلك الذي هو أنا دولةء أي مواطن صالح أو رعية صالحةء 
يستمتع بإقطاعه بصفته هذه بكل طمأنينة» وليس باعتباره هذه الها الخاصة)» (ص ٠۳۳٤‏ 
.(TTo‏ 

ومن وجهة النظر هذه» لا يملك كل واحد سهماً في سكة الحديد إلا بقدر ما ايحمل 
ضمن ذاته» «أنا» الإدارة: وبنتيجة ذلك فإن المرء لا يستطيع أن يملك سهماً في سكة الحديد 


إلا بصفته قدا 


نقد القلسفة الآلماة اللحدث فى أشخاص ممدللها 


ولما أقنع نفسه بهذه الطريقة بهوية الملكية الخاصة وملكية الدولة» فإن في وسع 
القدیس سانتشو أن يستطرد: 

«أما إن الدولة لا تنتزع اعتباطاً من الفرد ما قد حصل عليه من الدولة نفسهاء فهذا يعني 
فقط أن الدولة لا تسرق نفسها)» (ص .)١١‏ 

أما إن القديس سانتشو لا يستولي اعتباطاً على ملكية الآخرين» فهذا يعني أن القديس 
سانتشو لا يسلب نفسه» لأنه في الحقيقة «يعتر » كل ملكية على أنها خاصته. 

ولا يستطيع المرء أن يطلب منا أن نواصل معالجة بقية وهام القديس سانتشو عن الدولة 
والملكية: إن الدولة «تغري» الأفراد و«تكافئهم» بالملكية» وقد اخترعت بدافع مكر خاص 
الضرائب المرتفعة كيما تجلب الدمار على البورجوازيين الذين لا يثبتون إخلاصهم الخ» 
الخ. وعلى العموم» فإننا لن نتوقف أكثر من ذلك عند فكرة المالكين الصغار عن جروت 
الدولة» وهي فكرة كانت شائعة من قبل بين الحقوقيين الألمان القدماء وهي تبسط هنا في 
شكل تأكيدات بليغة. 

وأخيراء فإن القديس سانتشو يحاول كذلك أن يؤكد ما برهن عليه بصورة مفصلة من 
هوية الملكية الخاصة وملكية الدولة بواسطة ترادف لغوي؛ ومهمايكن من أمر» فتلك فرصة 
له كي ينهال بالضربات القوية على كلا ردفيه": 

ليست ملكيتي الخاصة إلا ما تتخلى الدولة لي عنه مما تملك بحرمانها أعضاء 
آخرين في الدولة؛ إنها ملكية الدولة». ( ص ۳۹). 

وتشاء المصادفة أن يكون العكس هو الصحيح. فالملكية الخاصة في روماء التي لا 
يمكن لهذه الحيلة اللغوية أن تنسب لغيرهاء قد كانت في تناقض مباشر مع ملكية الدولة. 
وصحيح أن الدولة منحت العاميين ملكية خاصة» وهي حين فعلت ذلك لم تحرم 
«الآخرين» على أي حال من ملكيتهم الخاصة» بل حرمت هؤلاء العاميين أنفسهم من ملكية 
الدولة الخاصة بهم (كuءنااد۴‏ إمع۸)** ومن حقوقهم السياسية» ولهذا السبب بالضبط 


En Amba Posaderas (*#)‏ بالإسبانية فى النص الأصلى. 
)%3( اdلlnة‏ |ئnlaة)public (Domaine‏ . 
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الإبدير لر جية الالماية 


جرت تسميتهم» المسلوبين» هم من دون «أعضاء الدولة الآخرين» الوهميين الذين يحلم 
القديس سانتشو بهم. وإن جاك المغفل ليفقد اعتباره في جميع البلدان واللغات والحقب 
حالما يباشر الحديث عن الوقائع الإيجابية التي لا يستطيع «المقدس» أن يملك عنها أية 

وإن اليأس لرؤية الدولة تبتلع كل ملكية يرد سانتشوالقهقرى إلى وعيه الخاص العميق 
«الحاقد)» حیث يدهش حین یکتشف أنه ر جل آدب. وإنه لیعرب عن دهشته هذه بالکلمات 
المرموقة التالية: 

«في مواجهة الدولة» أشعر بصورة أوضح من أي وقت آخر, أنني لا أزال احتفظ بسلطة 
واحدة عظمى»› السلطة على نفسي». 

وفيما بعد» يشرح هذا كما يلي: 

«إن أفكاري تشكل ملكية حقيقية استطیع أن اتاجر بها». (ص ۳۳۹). 

وهكذا فإن شترنر «الصعلوك)؛ «الإإنسان الذي لا يملك إلا الثروة المثالية الصرفة»ء 
يتوصل إلى القرار اليائس بالمتاجرة بحليب أفكاره الفاسد والحامض”"'. لكن» ما هو 
المكر الذي سيستخدمه إذا ما أعلنت الدولة أن أفكاره محرّمة؟ اصغوا: 

«إنني أتخلى عنها» (ومما لا ريب فيه أن في هذا القرار الشيء الكثير من الحكمة) 
«وأقايضها بأفكار أخرى» (إذا كان ثمة امرؤ هو رجل أعمال فاشل بحيث يقبل بهذا السند 
الفكري) «تصبح إذن» ملکيتي الجديدة. الملكية المکتسبة). ( ص ۳۳۹). 

إن بورجوازينا الفاضل لن يهداً له بال حتى يسجل له بالأسود والأبيض أنه اكتسب 
ملكيته الخاصة بطريقة شريفة. وإن المرء ليرى عزاء البورجوازي البرليني حيال جميع 
كوارثه السياسية ومحنه البوليسية: «إن الأفكار غير خحاضعة للضريبة). 

إن تحويل الملكية الخاصة إلى ملكية الدولة يرتد في آخر تحليل إلى فكرة أن 
البورجوازي لا يملك إلا بوصفه نموذجا للنوع البورجوازي الذي تسمى خلاصته الدولة 
والذي يمنح الأفراد حقوق الملكية. إن الأشياء تقلب هنا أيضاً رأساً على عقب. ففي الطبقة 
البورجوازيةء كما في أية طبقة أخرى» نجد أن الشروط الشخصية وحدها هي التي أصبحت 
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الشروط المشتركة والعامة التي يعيش في ظلها أعضاء الطبقة الفرادى ويملكون. وإذا كانت 
أوهام فلسفية من هذا النوع قد أمكن أن تكون من قبل شائعة في ألمانياء فقد باتت في الوقت 
الحاضر مضحكة كلياًء طالما أن التجارة العالمية أثبتت بصورة كافية أن الربح البورجوازي 
مستقل تماما عن السياسة» لكن السياسة من جهة أخرى» مرهونة كلياً بالربح البورجوازي. 
ومنذ القرن الثامن عشر» كانت السياسة رهناً بالتجارة حتى درجة كبيرة بحيث أنه حين أرادت 
الحكومة الفرنسية مثلاً أن تصدر قرضاًء فقد طالبت الحكومة الهولندية بأن يقدم فرد خاص 
ضمانة من أجل الدولة. 

ما إن «تفاهتي» أو «إملاقي» «تحقيق قيمة» أو «وجود» الدولة (ص ١۳۳)»ء‏ فتلك 
واحدة من المعادلات الشترنرية الواحدة والألف التي لا نذكرها هنا إلا لأنها توفر لنا فرصة 
الاستماع إلى صيغ جديدة عن الإملاق. 

«إن الإأملاق تفاحتي» ظاهرة عجزي عن تحقيق قيمتي. ومن هنا فإن الدولة والإملاق 
هما الشيء الواحد نفسه... إن الدولة تسعى أبداً إلى تحصيل الربح مني» أي استغلالي 
وسلبي» والانتفاع بي» حتى إذا كان الانتفاع يستقيم بكل بساطة في توفير الذرية“ (بروليتاريا) 
من قبلي. إنها تريدني أن أكون صنيعتها» (ص .)۳٦‏ 

ففيما عدا ذلك اليقين الذي يتبين فيه هنا آنه لا يتوقف عليه البتة أن يحقق قيمته» هو 
الذي يستطيع في كل مكان وفي كل حين أن يؤكد فرديته» وفيما عدا أن الماهية والمظهر 
منفصلان بصورة جذرية هنا مرة أخرى» بالرغم من جميع البيانات السابقة» فإننا نحصل 
من جديد على نظرة المالك الصغير الآنفة الذكر لصاحبنا المغفل» القائلة إن «الدولة» تريد 
استغلاله. وإن النقطة الهامة الوحيدة الأخرى بالنسبة إلينا هي الاشتقاق اللغوي الروماني 
القديم لكلمة «بروليتاريا)» التي يدخلها هنا خلسة وبكل سذاجة إلى الدولة الحديثة. أحقاً 
يجهل القدیس سانتشو أنه حيشما تطورت الدولة الحديثةء فقد كانت هذه «الذرية» التي 
توفرها البروليتاريا أبغض فعالياتها بالضبط إلى الدولةء يعني إلى البورجوازيين الرسميين؟ 
لعله يجب عليه» في مصلحته الخاصة» أن يترجم مالتوس والوزير دوشاتيل إلى الألمانية؟ 


۴٣١1۴ )#(‏ في الأصل الألماني. 
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لقد «أحس» القديس سانتشو من قبل» بوصفه مالكا» صغيرا ألمانياًء ابصورة أوضح منها في 
أي وقت آخر)» إنه «لا يزال يحتفظ في مواجهة الدولة بسلطة واحدة عظمى)» ألا وهي سلطة 
خللق الأفكار لنفسه بصورة تتحدى الدولة. ولو كان بروليتارياً إنكليزياً لأحس أنه «لا يزال 
يحتفظ بالسلطة» على إنتاج الأولاد بالرغم من الدولة. 

وهذه مناحة أخرى ضدالدولة! نظرية جديدة عن الإأملاق! فقبل کل شيء هو «يخلق»» 
بوصفه «آنا)» «الطحين والكتان والحديد والفحم»» وبذلك ينقض منذ البداية تقسيم العمل»› 
ومن بعد يباشر «في الشكوى» «مطولا» من أن عمله لا تدفع أجوره وفق قيمته الفعلية» وقبل 
كل شيء فإنه يدخل في نزاع مع ذلك الذي يدفع له أجوره. ومن ثم تقوم الدولة بينهما في 
دور «المصالحة». 

«إذا كان السعر الذي تدفعه» (أي الدولة) «لقاء سلعتي وعملي لا يرضيني» وإذا سعيت 
أنا نفسي بدلاً من ذلك إلى تحديد قيمة منتجاتي» أي حاولت أن يكون مربحاً لي» فإنني 
أدخل في نزاع قبل كل شيء» (يا لها من «قبل كل شيء» عظيمة! - ليس مع الدولة» لكن) 
«مع الذين يبتاعون السلع»» (ص ۳۷). 

وإذا أراد الآن أن يدخل في «علاقة مباشرة» مع هؤلاء الشارين» أي «أن يمسك بهم من 
حلوقهم»» فإن الدولة «تتدخل» إذن» و«تفصل الإنسان عن الإنسان» (بالرغم من أن الأمر لا 
يتعلق «بالإنسان»» بل بالعامل وصاحب العمل» أو بالنسبة إليه» هو الذي يخلط كل شيءء 
ببائع السلع وشاريها)؛ والأكثر من ذلك أن الدولة تفعل هذا بقصد خبيث هو «التوسط بينهما 
على نها روح (الروح القدس بكل وضوح). 

«إن العمال الذين يطالبون بأجور أعلى يعاملون كمجرمين حالما يحاولون انتزام هذه 
الزيادة» (ص ۳۳۷). 

إن لدينا هنا مرة أخرى» باقة من السخافات. لم تكن ثمة حاجة بالسيد سنيورقط إلى 
كتابة ر ساذله عر الاجر ر ]Leres sur [es sir e5[‏ ' لو أنه دخل قبل ذلك في «علاقة 
مباشرة» مع شترنر» وعلى الأخحص باعتبار أن الدولة في هذه الحال ما كانت لتقدم على 
«فصل الإنسان عن الإنسان». إن سانتشو يكلف الدولة هنا بوظيفة ثلاثية. فهي تعمل أولاً 
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بصفتها «مصالحا»» ثم بصفتها محددا للأسعارء وأخيراً بصفتها «روحاًا» بصفتها المقدس. 
أما إن القديس سانتشوء بعدما وحد بصورة مجيدة بين الملكية الخاصة وملكية الدولةء فإنه 
يجعل من الدولة أيضاً السلطة التي تحدد الأسعارء فتلك حقيقة تشهد على حد سواء على 
تماسك أفكاره وجهله بشؤون العالم. أما إن «العمال الذين يحاولون انتزاع أجور أعلى» لا 
يعاملون في الحال على أنهم «مجرمون» في إنكلترا وأميركا وبلجيكاء بل على العكس من 
ذلك ينتهون على الأغلب إلى انتزاع هذه الأجور فعلياًء فتلك حقيقة يجهلها قديسنا أيضا 
وهي تقضي قضاء مبرماً على كل أسطورته عن الأجور. وأما إن العمال لن يكسبوا شيئاً من 
«لإمساك»› بمستخدميهم «من حلوقهم)» حتی إذا لم «تتوسط» الدولة بين الطرفين» وعلى 
أية حال سوف تكون مكاسبهم أقل كثيراً منها بواسطة الاتحاد والتوقف عن العمل» على 
الأقل بقدر ما يظلون هم عمالاً ويظل خصومهم رأسماليين - فتلك أيضا حقيقة بيْنة حتى في 
برلين. وأما إن المجتمع البورجوازي» القائم على أساس التنافس» ودولته البورجوازيةء لا 
يستطيعان» من جراء قاعدتهما المادية بالذات» أن يسمحا بأي صراع بين المواطنين باستثناء 
صراع التنافس» ولا بد لهما أن يتدخلا ليس بوصفهما «روحا»» بل بالحراب إذا أمسك الناس 
اببعضهم بعضاً من حلوقهم»» فتلك حقيقة لا حاجة بنا إلى البرهان عليها بعد الآن. 

وفيما عدا ذلك» فحين يتوهم شترنر أن الدولة وحدها تثري حين يثري الأفراد على 
أساس الملكية الخاصة البورجوازيةء أو أن الملكية الخاصة لم تكن قط إلا ملكية دولةء 
فإنه يقلب من جديد الحقيقة التاريخية رأساً على عقب. فمع تطور الملكية البورجوازية 
وتراكمهاء أي مع تطور التجارة والصناعةء يثري الأفراد بلا انقطاع» بينما تستدين الدولة 
أكثر فأكثر. ولقد شوهد هذا المظهر من قبل في الجمهوريات التجارية الإيطالية الأولىء 
كما تجلت كظاهرة فيما بعد في القرن الأخير» حتى درجة ملحوظة في هولندا» حيث لفت 
الانتباه إليها المضارب بالسندات بنتو منذ عام ١٠۷٠ء‏ وهي تتجدد في إنكلترا. إنه لمن 
الواضح إذن» أنه حالما تكدس البورجوازية المالء فلا بد للدولة أن تتسول منهاء وتنتهي لأن 
تكون مأجورة لها بالمعنى الحرفي للكلمة. وإن هذا ليجري في مرحلة تكون البورجوازية 
فيما تجابه بعد طبقة أخرى» وبنتيجة ذلك تستطيع الدولة أن تحتفظ ببعض مظاهر الاستقلال 
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بالنسبة إلى الطبقتين كلتيهما. وحتى بعد أن تكون الدولة مأجورة على هذا الغرارء فإنها تظل 
في حاجة إلى المال» وبالتالي تستمر في حالة تبعية للبورجوازيين» وإن يكن تحت تصرفهاء 
حين تتطلب مصالح البورجوازية ذلك مصادر أعظم مما لدى الدول الأقل تطوراء وبالتالي 
الأقل إرهاقاً تحت وطأة الديون. وعلى أي حال» فإنه حتى الدول الأقل تطوراً في أوروباء 
دول الحلف المقدس"' تقترب بصورة حتمية من هذا المصيرء ولا بد أن تصبح مأجورة 
للبورجوازية؛ وعندئذ سوف يكون في مقدور شترنر أن يعزيها بهوية الملكية الخاصة وملكية 
الدولةء وبصورة خاصة عاهله الخاص الذي يحاول عبثاً أن يؤجل ساعة بيع سلطة الدولة 
إلى «البورجوازيين» «الغاضبين). 

نأتي الآن إلى العلاقة بين الملكية الخاصة والحق» حيث لا بد لنا أن نستمع إلى اللغو 
ذاته ولكن في شكل آخر. إن هوية الملكية الخاصة وملكية الدولة تمثل في مظهر صورة 
جديدة. فالاعتراف السياسي بالملكية الخاصة في القانون يعلن على آنه أساس الملكية 
الخاصة. 

«تحيا الملكية الخاصة بنعمة الحق» فالحق ضمانتها الوحيدة - ذلك أن حيازة شيء ما 
ليس هو ملكيتي بعد - إنها لا تصبح لي إلا بعد موافقة الحق؛ ليست الملكية الخاصة حقيقة» 
بل وهماًء فكرة. تلك هي الملكية بالحق» الملكية الحقةء الملكية المضمو نة وليست هي 
لي بفضلي آناء بل بفضل الحق». (ص ۳۳۲). 

إن اللخو السابق عن ملكية الدولة يصبح في هذه الفقرة أبعث على الضحك أيضا. ولذا 
فسوف ننتقل في الحال إلى استغلال سانتشو لحن الاستعمال وسو الاستعمال*“ Droi1(‏ 
)d user et abuser‏ الوهمي. 

علمنا في الصفحة ۳۳۲ إلى جانب الفقرة الرائعة أعلاه» أن الملكية: 

«هي سلطان غير محدود على شيء أستطيع التصرف به كما يحلو لي». لكن «السلطان» 
«ليس بالشيء الموجود في ذاته» بل لا يقوم إلا في الأنا الكلية القوةء فيًء آنا الذي آملك 
السلطان». (ص .)۳٠١‏ وهكذا ليست الملكية «شيئا»ء «فما هو لي ليس هذه الشجرةء بل 


[us utendi et abutendi (*#)‏ باللاتينية فى النص الأصلى. 
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سلطاني عليهاء قدرتي على التصرف بها بكل حرية). ( ص .)۳٠١‏ إنه لا يعرف سوى«أشياء» 
أو «أناوات». إن هذا «السلطان» المنفصل عن «الأنا) «المؤقنم» (iéكهاوممر۳1)»‏ المحول 
إل ((شبح)» هو «الحق). «إن هذا السلطان المؤبد»» (مق في حق الوراثة) «لا یتلاشی 
حتی بموني» بل ينقل» أو يورث. إن الأشياء ليست إذن» ملكيتي بصورة فعليةء بل ملكية 
الحق. وعلى أي حال» فليس هذا سوى وهم» لأن سلطان الفرد لا يتحقق دائماًء لا يكتسب 
قوة الحق» إلا لأن أفراداً آخرين يضمون سلطانهم إلى سلطانه. وإن الوهم يستقيم في 
اعتقادهم بأنهم لا يستطيعون بعد الآن استر جاع سلطانهم الخاص». (ص .)۳٦۷ ۳٦٦‏ «إن 
الكلب الذي يرى عظمة في فم كلب آخر لا يتنحى جانباً إلا إذا أحس أنه ضعيف جداً. أما 
الإنسان فيحترم حن الإنسان الآخر في عظمته... وهناء كما في كل مكان آخر» تطلق صفة 
«الانساني» على مشاهدة الر و حاني في كل شيء» الحق في هذه الحال: آي حين يجعل كل 
شيء شبحاً ويعامل على أنه شبح... إنه لأمر إنساني أن يعتبر الفرد ليس على أنه فردي» بل 
على آنه عام). (ص ۰۳۹۸ ۳۹۹). 

وهكذا فإن الشر بكامله ينشأً مرة أخرى من إيمان الأفراد بمفهوم الحق» الذي يښغي 
لهم أن ينزعوه من رؤوسهم. إن القديس سانتشو لا يعرف سوى «الأشياء» و«الأناوات»» 
وأما فيما يتعلق بأي أمر لا يدخل تحت هذين العنوانين» فيما يتعلق بجميع العلاقات الفعلية» 
فإنه لا يعرف عنها سوى مفاهيم مجردة تتحول أيضاً بالنسبة إليه إلى «أشباح). «ومن جهة 
آخرى»» فإنه يشرق عليه أحياناً أن هذا كله «مجرد وهم»» وأن «سلطان الفرد» يتوقف حتى 
درجة فائقة على ما إذا كان الآخرون يضمون قوتهم إلى قوته. لكن الأشياء جميعاً تنتهي 
في آخر تحليل إلى «وهم» الأفراد الذين «بعتقدو ن أنهم لا يستطيعون بعد الآن استرجاع 
سلطانهم الخاص). مرة أخرى لا تخص السكك الحديدية «فعليا» المساهمين» بل تخص 
الأنظمة. ويقدم سانتشو في الحال حق الوراثة على أنه مثال بارز. وهو لا يفسره انطلاقاً من 
ضرورة التراكم ولا من العائلة التي كانت موجودة قبل هذا الحق» بل انطلاقاً من الوه 
الحقو قي لامتداد القوة ما وراء الموت. وعلى أي حال» فكلما انتقل المجتمع الإقطاعي 
أكثر فأكثر إلى المجتمع البورجوازي» ازداد التخلي عن هذا الوهم الحقوقي بالذات من قبل 
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التشريع في جميع البلدان. (أنظر مثلاً: مدو نة ذإو لو د*. ولا حاجة لأن نبين هنا مفصلا أن 
السلطة الأبوية المطلقة والبكورة - سواء البكورة الإقطاعية المترتبة على الشروط الطبيعية 
أم الشكل اللاحق للبكورة - قد قامتا على شروط مادية محددة جدا. ويصادف الأمر ذاته بين 
الشعوب القديمة في حقبة تفكك الجماعة العامة بنتيجة تطور الحياة الخاصة(وآفضل برهان 
على ذلك تاريخ حق الوراثة الروماني). وعلى العموم» فإنه لم يكن في مقدور سانتشو أن 
يختار مثالا أشد بؤساً من حق الوراثةء الذي يبين بأوضح طريقة ممكنة تبعية الحق لعلاقات 
الإنتاج» قارن على سبيل المثال: حق الوراثة الروماني والجرماني. ومن المؤكد أنه ليس ثمة 
كلب صنع قط فوسفورا أو كلساً من عظمةء كما أنه لم ايحشر في رأسه» قط في أي شيء 
عن «حقه» في عظمة؛ وكذلك فإن القديس سانتشو لم «يدخل في رأسه» قط أن يحلل فيما 
إذا كان الحق في عظمة»ء هذا الحق الذي يدعيه الناس لأنفسهم ولا يدعيه الكلاب» ليس 
مرتبطا بالطريقة التي يستخدم الناس لا الكلاب بها هذه العظمة في الإنتاج. وعلى العموم» 
فإن لدينا هنا مثالا نموذجياً على كل أسلوب سانتشو في النقد وإيمانه الذي لا يتزعزع في 
الأوهام الشائعة. إن علاقات الإنتاج السابقة القائمة بين الأفراد تتظاهر كذلك بالضرورة 
في شكل علاقات سياسية وحقوقية. (أنظر أعلاه). ولا يمكن لهذه العلاقات ضمن إطار 
تقسيم العمل إلا أن تكتسب وجوداأ مستقلاً في مواجهة الأفراد. إن جميع العلاقات يمكن 
اللإعراب عنها في اللغة في شكل المفاهيم فحسب. أما إن هذه المفاهيم والأفكار العامة 
تؤخذ بعين الاعتبار على أنها قوى سريةء فتلك هي النتيجة الضرورية لحقيقة أن العلاقات 
الفعليةء والتي هي التعبير عنهاء قد اكتسبت وجوداً مستقلاً. وإلى جانب هذا المعنى الذي 
تتخذه في الوجدان اليومي» فإن هذه الأفكار العامة تعد وتعطى معنى خصوصياً من قبل 
السياسيين والحقوقيين الذين يجعلهم تقسيم العمل في تبعية لعبادة هذه المفاهيم» والذين 
يرون فيهاء لا في علاقات الإنتاج» الأساس الحقيقي لجميع علاقات الملكية الفعلية. ويتبنى 
القديس سانتشو هذا الوهم مخمض العينين» ويتمكن بذلك أن يجعل من الملكية الحقوقية 
أساس الملكية الخاصة» ومن مفهوم الحق أساس الملكية الحقوقية؛ وإنه ليستطيع بعد 


Napo1é0¬ )#(‏ deه€».‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
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ذلك أن يقصر نقده برمته على المناداة بأن مفهوم الحق مجرد مفهوم» مجرد شبح. وتلك 
هي نهاية الموضوع بالنسبة إلى القديس سانتشو. وإنه لفي الإمكان تذكيره أيضاًء في سبيل 
راحته الذهنية» بأن سلوك كلبين عثرا على عظمة يعتبر حقاً في جميع كتب القانون السابقة: 
من المسموح به رد القوة بالقوة"» هذا ما تقوله خلاصة القوانين"“'؛ وإن هذا الحق قد 
ثبتته الطبيعة"*» وهو ما يقصد منه حن علمته الطبعة لجميع الكائنات اللي""" (البشر 
والكلاب)؛ لكن الرد المنظم للقوة بالقوة هو «بالضبط» الذي أصبح حقاً في وقت لاحق. 

إن القديس سانتشوء الذي انطلق الآن في طريقه جيداء يبرهن على سعة اطلاعه في 
حقل تاريخ الحق بمنازعة برودون على «عظمة). فهو يقول: 

«إن برودون يريد أن «يضللنا" بحيث نعتقد أن المجتمع هو الحائز الأصلي والمالك 
الوحيد بفعل الحق غير القابل للتقادم؛ وإن ما يسمى المالك يصبح مذنباً بجريمة السرقة 
بالنسبة إلى المجتمع؛ فإذا انتزع من أي مالك فعلي ملكيته» فإنه لا يسرقه إذن» بل لا يفعل 
سوى تأكيد حقه غير القابل للتقادم. تلك هي الأبعاد التي ينتهي المرء إليها عندما يجعل من 
شبح المجتمع شخصامعنویا. (ص .)١۳١ ٣۳۳۰‏ 

ما شترنر فیرید آن «یضللنا بحیث نعتقد» (ص ٤۲١ ۳٦۷ ۳٤۰‏ ومواضع أخرى) 
بأنناء يعني المعدمين» أهدينا المالكين ملكيتهم بدافع الجهل» أو الجبن» أو طيبة القلب» 
الخ» ويدعونا لأن نسترد هديتنا. إن الفرق بين هاتين المحاولتين للتضليل هو أن برودون 
يستند إلى حقيقة تاريخية» في حين لم يفعل القديس سانتشو أكثر من أن ايحشر في رأسه» 
شيئاً ما كيما يعطي الموضوع «شكلاً جديدا». ذلك أن الأبحاث الأخيرة في تاريخ الحق 
قررت بالفعل أن الملكية» سواء في روما أم بين الشعوب الجرمانية والسلتية والسلافيةء 
تطورت انطلاقاً من الملكية الجماعية القبليةء وإن الملكية الخاصة الفعلية تنهض في كل 
مكان بالاغتصاب؛ ومن الواضح أن القديس سانتشو لم يكن يستطيع ن يستخلص ذلك من 
(*( icereا‏ ereاrepe‏ ن Vim‏ باللاتينية في النص الأصلي. 
[due jus natura comparatur (*#)‏ باللاتينية في النص الأصلي. 
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هذا الحدس العميق وحده» ألا وهو إن مفهوم الحق مجرد مفهوم. ولقد كان برودون على 
حق تام» في مواجهة الحقوقيين العقائديين» حين شدد على هذه الحقيقة وكافحهم بصورة 
عامة بواسطة فرضياتهم الخاصة. «إن هذا يبين إلى آي مدى يستطيع المرء أن يمضي مع 
شبح مفهوم الحق بو صفه مفهوماً. ولا يمكن مهاجمته بناء على صيغته الواردة الذكر أعلاه 
إلا إذا دافع عن الشكل الاجتماعي الأكبر والأقل تطوراً للملكية ضد الملكية الخاصة التي 
تطورت انطلاقاً من هذا النظام الجماعي البدائي. ويلخص سانتشو نقده لبرودون في هذا 
السؤال الوقح: 

«لماذا هذا النداء العاطفي إلى الرحمة كما لو كنت مسلوباً بائساً؟» (ص .)٤٠١‏ 

إن العاطفية التي لا نجد لها على أي حال أثرأ عند برودون» غير مسموح بها إلا حيال 
الماريتورنات. وإن سانتشو ليتخيل حقا أنه «فتى» على مستوى ذلك المؤمن بالأطياف الذي 
هو برودون. إنه يعتبر أسلوبه البيروقراطي المفخم ثورياًء هذا الأسلوب الذي كان حتى 
فريديريك غويلوم الرابع يخجل منه. «طوبى للمؤمنين». 

ونعلم في الصفحة :٠٤١‏ 

إن جميع المحاولات من أجل سن قوانين عقلانية عن الملكية قد نشأت في خليج 
للمحبة وضاعت في محيط التنظيمات الكئيب». 

وتتجاوب مع ذلك هذه الصيغة التي لا تقل جرأًة: 

«كان التعامل حتى الآن قائماً على المحبةء والمجاملةء والغيرية). (ص 
.(A0‏ 

إن القديس سانتشو يفاجيء نفسه هنا بمفارقة بارزة عن الحق والتعامل. وإذا تذكرنا 
على آي حال أنه يفهم من «المحبة» حب «اللإنسان»» أو بصورة أعم حب شيء موجود في 
ذاته ولذاته» حب عام» وإنه يرى في العلاقة بفرد أو بشيء الماهيةء المقدس» فإن مظهر 
التألق هذا يتبدد إذن. وإن المنطوقات الخطابية الواردة الذكر أعلاه تنحل إذن» إلى التفاهات 
القديمة التي أضجرتنا عبر «الكتاب» برمته: إن الحق والتعامل» وهما آمران لا يعرف سانتشو 
عنهما شيئاًء لم يكونا حتى الآن سوى «المقدس»؛ وعلى أي حال ففي رأيه أن «المفاهيم 
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سادت العالم» وحدها حتى أيامنا الحاضرة. وإن العلاقة بالمقدس» التي تحمل عادة اسم 
«الاحترام)» یمکن أن تو صف أيضاً في المناسبات «بالمحبة). (أنظر: المنطق). 

وهذا مثال واحد على الطريقة التي يحول بها القديس سانتشو التشريع إلى علاقة حب 
والتجارة إلى علاقة حب: 

«في مشروع قانون لإيرلندا اقترحت الحكومة منح صفة المنتخب لأولئك الذين 
يدفعون ضريبة ٥‏ جنيهات للفقراء. وبنتيجة ذلك فإن ذلك الذي يقدم الصدقات يتسب 
خقوقا اة أو يصبح فارساً في مکان آخر». (ص TEE‏ 

ويجب أن يلاحظ هنا قبل کل شيء أن «مشروع القانون» هذا الذي يمنح «حقوقاً 
سياسية» لم يكن سوى لائحة بلدية أو نقابيةء أو بلغة أقرب إلى فهم سانتشو «تنظيم مدني» 
لم يكن يمنح «حقوقاً سياسية»» بل حقوقاً بلدية فقط» حق انتخاب الموظفين المحليين. 
ثانيًء إن سانتشو الذي يترجم ماكلوخ لا بد أن يعرف على أحسن وجه معنى ايخضع لضريبة 
رسم الفقراء بخمسة جنيهات»*. ولا يعني هذا أن «يدفع ضريبة ٥‏ جنيات للفقراء» بل 
يعني التسجيل في لائحة أولئك الذين يدفعون هذه الضريبة بوصفه صاحب دار إيجارها 
السنوي خحمسة جنيات. ولا يعرف مغفلنا البرليني أن رسم الفقراء في إنكلترا وإيرلندا ضريبة 
محلبة تختلف قيمتها حسب المدن والسنين» بحيث من المحال كلياً ربط أي نوع من الحق 
بدفع مبلغ معين بصفة هذه الضريبة. وأخيرأء فإن سانتشو يحسب أن رسم الفقراء الإنكليزي 
والإيرلندي «صدةة» بينما هو يقتصر على توفير الاعتمادات من أجل حرب هجومية علنية 
ومباشرة تشنها البورجوازية الحاكمة ضد البروليتاريا. إنه يغطي نفقة بيوتات العمل التي هي»› 
كما هو معروف جيدأء سلاح إرهابي مالتوسي ضد الإملاق. إننا نرى كيف أن سانتشو «ينشاً 
في خليج المحبة ويضيع في محيط التنظيمات الكت 

ولنلاحظ بصورة عابرة أنه لم يكن بد للفلسفة الألمانيةء لأنها تتخذ الوعي وحده منطلقاً 
لهاء أن تضيع في الفلسفة الأخلاقية» حيث يثرثر الأبطال المختلفون عن الأخلاق الحقيقية. 


c10 be assessed to the poor - rates at five pounds (#‏ الا تكلىز ی 2 : 
d to th fi ds (#)‏ 1 بالانكليزية فى النص الا 
(##٭) إن عبارة ۳88٣۲ء8‏ التی یستخدمها شترنر هنا تعنی فى وقت واحد «التنظيم؟. 
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إن فويرباخ يحب الإنسان إكراماً للإنسانء والقديس برونو يحبه لأنه «جدير» بذلك (ويخال» 
ص ۱۳۷)ء في حين أن القديس سانتشو يحب «كل الناس»ء لأن ذلك يحلو له في ملء 
الوعي الأناني. («الکتاب)» ص ۳۸۷). 

لقد سبق أن رأينا أعلاه - في العرض الأول - كيف استبعد المالكون العقاريون 
الصغار أنفسهم بكل احترام من الملكية العقارية الكبيرة. إن هذا الاستبعاد الذاتي من ملكية 
الناس الآخرين» بدافع الاحترام» يوصف عامة بأنه العلاقة المميزة للملكية البورجوازية. 
وإن شترنر ليستطيع من هذه العلاقة المميزة أن يوضح لنفسه السبب في أنه: 

«ضمن النظام البورجوازي» بالرغم من المبداً الذي ينص على أن كل واحد يجب أن 
يكون مالكاًء لا يملك الكثيرون أي شيء عمليا. (ص .)۳٤۸‏ «وإن السبب في ذلك هو أن 
الكثيرين يغتبطون بمجرد فكرة تملك أي شيء كان» حتى إذا كان هذا الشيء بعض الأسمال 
البالیة». ( ص .)۳٤۹‏ 

أما إن «الكثيرين» لا يملكون إلا «(بعض الأسمال البالية» فهذا ما يعتبره شيليغا نتيجة 
طبيعية تماما للذة التي يجنونها من ذلك. 

ص :۳٤۳‏ «ألا يكون المرء إلا حائزاً بسيطاً؟ كلاء فحتى الآن لم يكن المرء حائزاً 
مطمئناً إلى حيازة قطعة من الأرض إلا بالسماح للآخرين أيضا بحيازة قطعهم الخاصة؛ لكن 
جمیع الاثيياء تخصني الآن. آنا مالك كل الأشياء التي أحتاجها وأستطيع الاستيلاء عليها». 

لقد جعل سانتشو من قبل المالكين العقاريين الصغار يستبعدون أنفسهم باحترام من 
الملكية الكبيرةء وهو يفصل الآن المالكين الصغار عن بعضهم بعضا. وإنه يستطيع الآن أن 
يمضي أبعد من ذلك فيجعل الاحترام مسؤولاً عن استبعاد الملكية التجارية من الملكية 
العقاريةء والملكية الصناعية من الملكية التجارية خاصةء الخ. وبذلك ينتهي إلى اقتصاد 
سياسي جدید کلاً على المقدس. وعندئذ فإنه يكفيه أن ينتزع الاحترام من رأسه 
لينقض بضربة واحدة تقسيم العمل وبنية الملكية التي تنشاً عنه. ويعطي سانتشو مثالا عن 
هذا الاقتصاد السياسي الجديد (في الصفحة ۱۲۸ من «الكتاب») حيث يبتاع إبرة لا من 


٦ 


نقد النلسغة الألماية ال“حدث فى اأسخاص ممتلبها 


المقال“ بل من الاحترام» وليس بالمال المدفوع إلى المقالء بل بالاحترام المقدم إلى 
الإبرة. وعلى أي حال» فإن هذا الاستبعاد الذاتى العقائدى لكل فرد من ملكية الغير الذي 
يتناوله سانتشو هو وهم حقوقي صرف. ففي ظل النظام الحالي للإنتاج والتعامل يكذب كل 
شخص هذا الوهم إذ يوجه جميع جهوده بالضبط إلى استبعاد جميع الآخرين من الملكية 
التي تخصهم بصورة مؤقتة. أما كيف تنهض المسألة فيما يتعلق «بملكية جميع الأشياء» 
الخاصة بشترنر» فذلك ما يتضح بما فيه الكفاية من العبارة الإإضافية: «التي أحتاجها و أستطم 
الاستبلء علبها. وإنه ليوضح ذلك بمزيد من التفصيل (في الصفحة :)٠۳‏ 
بقدر ما لا أنطوي على أي احترام لملكية الغير»؛ 

وبالتالي بقدر ما يشكل ل*احترام ملكية الغير ملكيته. 

إن ما يضايق سانتشو بشأن الملكية الخاصة العزيزة عليه جداً هو بالضبط كونها حصريةء 
الأمر الذي من دونه تكون هراء» حقيقة أن هناك إلى جانبه» مالكين خاصين آخرين أيضاً. 
ذلك أن ملكية الغير الخاصة شىء مقدس. وسوف نرى كيف يتغلب فى «رابطته» على هذا 
الوضع المربك. لسوف نرى أن ملكيته الأنانيةء الملكية بالمعنى فوق العادي» ليست شيئاً 
سوى الملكية العادية البورجوازية المتجلية بفعل وهمه التكريسى. 

فلنختتم بالحكمة التالية لسليمان: «إذا بلغ البشر مرحلة يفقدون عندها الاحترام 
للملكيةء فإن كل واحد سيكون مالكاً إذن... وعندئذ [في هذا الميدان أيضاً سوف تزيد 
ار ابطات موارد الفرد وتضمن ملكيته المهددة). (ص '**)١ ٤١‏ 

[العرض الثالث: في التنافس بالمعنى العادي وفوق العادي] 

ذات صباح مضى المؤلف» في لباس فاخر» ليرى السيد الوزير ايشهورن: 

«بما أن الأمور لا تسير بنجاح مع الصناعي» (لأن وزير المالية رفض أن يعطيه الأرض 
والاعتمادات من أجل بناء مصنع خاص به» ووزير العدل لم يعطه الإذن بانتزاع المصنع من 


Shopkeeper )#(‏ بالإنكليزية فى النص الأصلى. 
(##) إن أربع صفحات من المخطوطة مفقودة هنا. 


1۷ 


الأجديو لر جية الالماية 


الصناعي - أنظر أعلاه بشأن الملكية البورجوازية) «فإنني سوف آنافس أستاذ القانون هذا؛ 
إن الرجل أحمق» وأنا الذي أعرف مئة مرة أكثر مما يعرف سوف أنتزع منه المستمعين إليه». 

«لكن» يا صديقي» هل درست في جامعة وحصلت على درجة(۲ناع†ء0ل)؟» 

-«كلاء ولكن ما شأن ذلك. إنني أملك سعة المعارف الضرورية من أجل هذا التعليم». 
إن نني آسف» لكن التنافس ليس حرا في هذه المسألة . أنا ليس عندي أي شيء ضدك شخصياء 
لکن الشيء الأساسي مفقود - شهادة دكتوراه - وأنا؛ الدولة أطالب بهذه الشهادة» - وتنهد 
كاتب هذه السطور: «وهكذاء فذلك هو التنافس الحر. فلا بد للدولةء سيدتي ومعلمتي» أن 
تمنحني قبلا القدرة على التنافس). وعندئذ رجع إلى داره محطم المعنويات. (ص .)٤۷‏ 

وما کان يخطر في باله مطلقاء في بلدان عالية التطور» أن يسأل الدولة الأذن بمنافسة 
أستاذ في القانون. لكنه حين يتوجه إلى الدولة بوصفها مستخدما ويسألها المكافأة» أي 
الجور»ء وبذلك يدخل هو نفسه مجال التنافس» فإن المرء لا يستطيع إذن» بعد مباحثه 
السابقة عن الملكية الخاصة» و[المسلوبین] »۴٣٠۷۵٤‏ والملكية الجماعية» والبروليتاريا 
والبراءات"» والدولة والأوضاع القانونية"*» الخ» أن يفترض أن «التماسه سيتكلل 
بالنجاح». وبالحكم على ماثره السا بقةء فإن الدولة تستطيع في أفضل الأحوال أن تعينه قيماً 
(08اsا))"**‏ «للمقدس» في ملكية بوميرانية ما في المناطق الحرجية النائية. 

ونستطيع أن انحشر» هنا «بصورة عرقية)» على سبيل التسلية» اكتشاف سانتشو العظيم 
آنه ليس ثمة ة آي «فرق آخر» بين «الفغر >١‏ و«الغباكءا غير «الفرق» بين (القادررء )٠***()‏ 
و العاجزير“ (eee)‏ ( ص (of‏ 

فلنغطس مرة أخرى في «المحيط الكئيب» «لتعريفات» شترنر عن التنافس. 

«إن التنافس هو أقل» (أوه «أقل»!) «ارتباطا بالنية في صنع شيء على أحسن وجه 
(#) esاatenم‏ عا بالفرنسية في النص الأصلي. 
(##) داها8ء باللاتينية في النص الأصلي. 
(###) بالألمانية ٥ات۸‏ (قندلفت). وهي عبارة يستخدمها ماركس وإنجلز للسخرية. 


(kkk)‏ في الأصل: ««Der vermêgende»‏ وتعني القادر» والقوي» والغني. 
(۴*۴۴*۴#) في الأصل : umverm gende‏ اه»» وتعني العاجز» ومن لا حول له ولا قوة» والوضيع 
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نقد الفلسفة الأأماية الاحدث فى اأشخاص ممذليبها 


ممكن منه بالنية في صنعه على أحسن قدر من المنفعة والربح. ولهذا السبب لا يدرس 
البشر إلا من أجل الحصول على مركز (دراسات غذائية).» ويعمدون إلى التذلل والتملق 
ويشجعون الروتين والإلمام بالأعمال؛ إنهم يشتخلون من أجل المظهر. وبالتالي فبينما يكون 
الهدف من ناحية المظهر هو الإتجاز الد فإن البشر في حقيقة الأمر لا يستهدفون إلا صفة 
عمل ناجحة وربما ربحاً نقدياً. ومن المؤكد أن أحداً لا يريد أن يكون رقيباء لكن الجميع 
يريدون أن يحرزوا تقدما... وكل واحد يخشى أن ينقل» وأكثر من ذلك أن يسّرح». (ص 
(o0 «of‏ 

فليكتشف صاحبنا المغفل كتاباً في الاقتصاد السياسي حيث يؤكد حتى بعض المنظرين 
أن المقصود في التنافس هو «الإنجاز الجيد» و «صنع شيء على أحسن وجه ممكن» ول 
«صنعه على أحسن قدر من المنفعة». وعلى أي حال» فسوف يجد في أي كتاب من هذا 
النوع أن التنافس العالي التطورء في إطار الملكية الخاصةء في إنكلترا على سبيل المثال: 
«ايصنع» بالفعل «الشيء على أحسن وجه ممكن». إن الغش التجاري والصناعي على نطاق 
ضيق لا يزدهر إلا في إطار التنافس المحدود» بين الصينيين والألمان واليهود» وعلى العموم 
بين الباعة المتجولين وصغار البقالين. لكن الباعة المتجولين أنفسهم لا يرد ذكرهم على 
لسان قديسنا؛ فهو لا يعرف إلا التنافس بين الموظفين ومعلمي المدارس الزائدي العدد» 
ويفضح نفسه هنا بو صفه النموذج الكامل للموظف البروسي الملكي. ولقد كان في مقدوره 
أيضاًء أن يقدم كمثال على التنافس مسعى الحاشية في كل حقبة لاكتساب ود العاهل» لكن 
هذا الأمر يتجاوز حتى درجة كبيرة أفقه كمالك صغير. 

بعد هذه المغامرات الجبارة مع الموظفين الزائدي العدد والمحاسبين وكتاب المحاكم» 
يواجه القديس سانتشو مغامرته العظمى مع الحصان الشهير كلافيلينوء الذي تحدث عنه 
النبي سرفانتس في الفصل الحادي والأربعين من العهد الجديد. إن سانتشو يمتطي الحصان 
العالي للاقتصاد السياسي ويحدد الأجر الأدنى بواسطة «المقدس». وصحيح أنه يكشف هنا 
مرة أخرى» عن حيائه الفطري ويرفض بادئ الأمر امتطاء الجواد الطائر الذي يحمله أعلى 
كثيراً من السحب إلى المناطق «حيث تولد الصواعق والرعد والبرق» ووابل البرد والثلوج». 
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الإبديو لو جية الالماية 


لكن «الدوق»» آي «الدولة)» يشجعه» ولا يكاد شيليغا - دون كيخوت, الأكثر جرأة والأعظم 
خبرة منه» يقفز فوق السرج حتى يتسلق صاحبنا الفاضل سانتشو كفل الحصان خلفه. ولا 
تكاد يد شيليغا تدير البرغي المثبت على رأس الحصان» حتى يندفع الحصان عالياً في الهواء 
وتصيح بهم جميع السيدات - وماريتورن على رأسهن: «فلترافقكما الآنانية المتفقة مع 
نفسهاء أيها الفارس المقدام» وأنت يا حامل الدروع الأكثر إقداما أيضاًء ولتنجحا في تحريرنا 
من شبح مالامبرونو)""'» من شبح «المقدس»! وأنت أيها الشجاع سانتشو» حافظ على 
توازنك جيدأء بحيث لا تسقط وتعاني مصير فايتون حين أراد أن يقود عربة الشمس». 

«إذا افترضنا» (هذا هو يترنح في الافتراضات) «آنه إذا كان النظام يخص ماهية 
الدولةء فإن الخضوع أيضا قائم في طيعتها (انتقال بهيج بين «الماهية» و«الطبيعة»- تلك 
هي «العنزات» التي شاهدها سانتشو أثناء طيرانه)ء «فإننا نلاحظ ذد أننا إذا أخذنا بعين 
الاعتبار أولئك الذين في أسفل السلم» (مما لاريب فيه أنه يقصد أولئك الذين في الأعلى) 
«أو أصخاب الامتيازء فإن المرؤوسين مضو ن ك بضورة مطلقة ويدف ف مثا باحظا جده. 
( ص .)۳۰٥۷‏ 

«إذا افترضنا...فإننا نلاحظ إذن». كان يجب أن نقراً: فإننا نفترض إذن. إذا افترضنا 
آن في الدولة «رؤساء» و«مرؤوسين)» فإننا «نفترض» أيضاء أن أولئك «مميزون» بالمقارنة 
مع هؤلاء. وعلى أية حال» فإننا نستطيع أن نعزو الجمال الأسلوبي لهذه العبارة» وكذلك 
الاعتراف المفاجى «بالماهية» و«الطبيعة» لشيء ماء إلى حياء وتشوش صاحبنا سانتشو بينما 
هو يحاول في قلق الاحتفاظ بتوازنه أثناء طيرانه الهوائي» وإلى الأسهم النارية التي تنطلق 
تحت أنفه. بل إننا لا نندهش إذا رآينا القديس يفسر عواقب التنافس لا من التنافس نفسه بل 
من البيروقراطيةء ويجعل الدولة مرة أخرى تحدد الأجور". 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] إنه لا يرى هنا أيضأً أن «ابتزاز» و«استغلال» العمال في 
العالم الحديث مردهما إلى افتقارهم إلى الملكيةء وأن الافتقار إلى الملكية يتناقض بصورة مباشرة 
مع التأكيدات التي يعزوها سانتشو إلى البورجوازيين الليبراليين[البورجوازيين الليبراليين...] الذين 
يزعمون أنهم يمنحون الملكية إلى الجميع بتجزئة الملكية العقارية. 


۷۰ 


نقد النلسفة اللمابة ال“حدث فى أشسخاص ممتلها 


إنه لا يدرك أن التذبذبات المستمرة في الأجور تنسف نظريته الجميلة بكاملها؛ ومما لا 
ريب فيه أن دراسة أدق للأحوال الصناعية كانت تعطيه من دون شك أمثلة عن صناعي «مبتز» 
و«امستغل» من قبل عماله وفقا للقوانين العامة للتنافس» إذا لم تكن هذه التعابير الحقوقية 
والأخلاقية قد فقدت كل معنى ضمن إطار التنافس. 

شدة ما تنعكس العلاقات الأكثر عمومية في قحف سانتشو الأوحد بطريقة ساذجة 
وبطريقة المالكين الصغار! ولشدٌ ما هو معني» بوصفه معلم مدرسة» باستخلاص القواعد 
الأخلاقية من جميع هذه العلاقات ودحضها بمسلمات أخلاقية - هذا ما يظهر بكل وضوح 
مرة أخرى بفضل الطابع القميء الذي تقلص التنافس إليه عنده. ويجب أن نورد هذه الفقرة 
بصو رة كام“ «حتى لا يضيع شيء على الإطلاق». 

«وفيما يتعلق بالتنافس مرة أخرى» فإنه يدين بو جوده لحقيقة أن جميع البشر لا يسهرون 
على أعمالمم» ولا بنتهو ن إلى التفاهم فيما بينهم بخصوصها؛ وهكذاء على سبيل المثال» 
يحتاج جميع سكان مدينة ما إلى الخبز؛ وبالتالي» فإن في مقدورهم أن ينتهوا بكل يسر إلى 
اتفاق لإقامة مخبز عام. وبدلأً من ذلك» فإنهم يتركون أمر تموين الخبز للخبازين المتنافسين. 
وكذلك فإنهم يتركون مر تموين اللحم للقصابين» والخمر لتجار الخمرة» الخ... إذا كنت لا 
أعنى بأعمالي» فإنه لا بد لي إذنء أن أكون راضيأبمايحلو لآخرين أن يقدموا لي. والحالء 
إن الحصول على الخبز من شأني» فأنا أريده وهو يلزمني» ومع ذلك يتركه المرء للخبازين› 
ويأمل على الأكثر في الحصول» بفضل تنازعهم وخصومتهم ومحاولاتهم للتغلب على 
بعضهم بعضاء وباختصار يأمل المرء في الحصول» بفضل تنافسهم» على ميزة لا يستطيع 
المرء أن يتوقعها من الخبازين أعضاء الأصناف الحرفية»ء الذين يملكون الاحتكار الكامل 
واالحصرى للخبازة» (ص .)٠١‏ 

مما يميز صاحبنا المالك الصغير آنه يوصي هنا مواطنيه المالكين الصغار» ضد التنافس» 
بمؤسسة من نمط المخابز العامة التي كانت موجودة في أماكن متعددة في ظل نظام الأصناف 
الحرفية والتي وضع حد لها من قبل نمط الإنتاج التنافسي الأقل كلفة. وهذا يعني أنه يوصي 


(#) n0عا×e‏ د باللاتينية فى النص الأصلى. 
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الإبديو لو جية الالماية 


بمؤسسة من طبيعة محلية ما كان يمكن أن تستمر إلا في ظل شروط محدودة ضيقة» وكان من 
المحتم أن تزول مع قيام التنافس الذي نسف الإإطار المحلي. لا بل إنه لم يتعلم من االتنافس 
حقيقة أن «الطلب» على الخبز مثلاً يختلف من يوم إلى آخر» وإنه لا يتوقف عليه مطلقا ما 
إذا كان الخبز سيظل «من شأنه» في الغداة أو ما إذا كانت حاجته إلى الخبز سوف تكون في 
نظر الآخرين من شآنهم» وما إذا كان سعر الخبز سوف يحدد ضمن إطار التنافس بتكاليف 
الإإنتاج وليس بهوى الخبازين. إنه يجهل جميع تلك الشروط الجديدة التي خلقها التنافس: 
نقض الإطار المحلي» وإنشاء وسائل المواصلات» وتقسيم العمل المتقدم» والتعامل 
العالمي» والبروليتارياء والآلات» الخ» ويتطلع القهقرى بكل حنين إلى ذهنية المالك الصغير 
الوسيطية. إن كل ما يعرفه عن التنافس هو أنه «تنازع وخصومة ومحاولات للتغلب على 
الآخر»؛ أما علاقاته الأخرى بتقسيم العمل» والعلاقة بين العرض والطلب» الخ" فهذا 
ما لا يهتم به مطلقاً. أما إن البورجوازيين» كلما تطلبت مصالحهم ذلك (وهم أفضل حكماً 
في هذه الأمور من القديس سانتشو)» «ينتهون إلى تفاهم» دائماً بقدر ما يكون ذلك ممكناً 
في إطار التنافس والملكية الخاصة» فهذا ما تثبته الشركات المساهمة التي تشات مع ازدهار 
التجارة البحرية والمانيفاكتورة» واستولت على جميع فروع الصناعة والتجارة التي كانت 
في متناول یدها. إن مثل هذه «الاتفاقات)» التي قادت فيما قادت إليه إلى الاستيلاء على 
امبراطورية في الهند الشرقية» هي بكل تأكيد أمر حقير بالمقارنة مع الوهم حسن النية عن 
المخابز العامة» الجدير بالمناقشة في الصحافة الوطنية. وأما البروليتاريون فقد نشأوا - على 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] كان في مقدورهم أن «يتتهوا إلى تفاهم» منذ بداية الأمر. 
أما إن «التفاهم» (كي نستخدم هذه الكلمة بمحتواها الأخلاقى) لا يصبح مکنا إلا بفعل التنافس 
وأن «التفاهم» الكلي على طريقة سانتشو مسألة ليست موضع البحث بسبب من المصالح الطبقية 
المتعارضةء فهذا آخر اهتمامات حكيمنا. إن الفلاسفة الألمان من هذا العيار يوسعون على العموم 
بؤسهم الخاص الضيق بحيث يعطونه أبعاد التاريخ العالمي» متوهمين أن الأحداث التاريخية التي 
كانت تشمل القسم الأكبر من العالم قد افتقرت إلى حكمتهم بالضبط من أجل تسويتها «بالتفاهم» 
وإيضاح جميع الأمور المتعلقة بها. وإن مثال سانتشو ليبين إلى أي مدى يمكن أن يمضي المرء بمثل 
هذه الأوهام. 


V۲ 


نقد الفلسفة اللماية اللحدث فى اأشخاص ممثلها 


الأقل في مظهرهم الحديث - من التنافس بادئ الأمر؛ ولقد سبق لهم أن أقاموا مراراً وتكراراً 
مشاريع جماعية انهارت دائماً على ية حال لأنها كانت عاجزة عن منافسة المخابز والملاحم 
الخاصة «المتنازعة)» ولأنه لم يكن أي «اتفاق» متاحا للبروليتاريين» الذين غالباً ما تكون 
مصالحهم متضاربة من جراء تقسيم العمل - سوى اتفاق سياسي يستهدف تغيير الأوضاع 
القائمة بمجموعها. وحيث يمكن تطور التنافس بين البروليتاريين من أن «ينتهوا إلى تفاهم» 
فيما بينهم» فإنهم يتفاهمون ليس بشأن المخابز العامةء بل بشأن قضايا مختلفة الاختلاف 
كله*. إن انعدام «التفاهم» الذي يسجله سانتشو هنا بين أفراد متنافسين يقابل بصورة تامة 
عرضه اللاحق عن التنافس ويناقضه بصورة لا تقل عن ذلك كمالاًء هذا العرض الذي يمكننا 
الاستمتاع به في «التعليق؟. (وبخال» ص .)١۷۳‏ 

«إن التنافس قد أدخل لأنها اعتبر بركة بالنسبة إلى الجميع. إن البشر قد انتهوا إلى اتفاق 
بشأنه» كما أن المحاولات من أجل مقاربته قد بذلت بصورة مشتر كة... إن الناس 
عليه تقريباً كما يتفق الصيادون في حملة صيد... حين يجدون أنه من المناسب لغرضهم 
e‏ 
في التنافس... مصلحتهم». 

«إنه يتبين الآن» أن سانتشو لا يعرف عن الصيد أكثر مما يعرف عن التنافس. إنه لا 
يتحدث عن إثارة الطرائد من مكانها ولا عن القنص بواسطة كلاب الصيد» بل عن القنص 
بالمعنى فوق العادي. ولا يتبقى أمامه سوى أن يكتب تاريخاً جديدأ للصناعة والتجارة وفقاً 
للمبادئ الواردة أعلاه» وإنشاء «رابطة» من أجل هذا النوع من القنص فوق العادي. 

وإنه ليتحدث عن علاقة التنافس بالأخلاق بنفس الأسلوب الهادئ» الرزين الجدير 
بالمجلات الصادرة عن الأبرشيات. 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] يجب «عليهم أن ينتهوا إلى تفاهم» E as‏ 
أما إن أولئك الذين يسميهم «هم» و«الجميع» يمثلون» حسب الحقب والأحوال» أفراداً هم أنفسهم 
ور ا ا و ی کے واک اکا ا 
دائماً طوال مجرى التاريخ حتى يومنا الحاضر خطيئة أنهم لم يتبنوا منذ البداية «الحكمة» الذكية جداً 
التي يتحدث بها أطناب الفلاسفة الألمان عن الأحداث بعد وقوعها. 


VY 


الإبديو لو جية الالماية 


«تلك الخيرات الجسدية التي لا يستطيع الإأنسان بصفته هذه»(!) «الاحتفاظ بها لنفسه» 
يح لنا أن ننتزعها منه. ذلك هو معنى التنافس» معنى حرية الصناعة. وإننا لنحصل أيضاً 
على جميع الخيرات الروحية التي لا يستطيع الاحتفاظ بها لنفسه. بيد أن الخيرات المكر سة 
محرمة. مكرسة ومضمونة - من قبل من؟... من قبل الإنسان أو المفهوم» مفهوم القضية 
المأخوذة بعين الاعتبار». وإنه ليورد على أنها مثل هذه الخيرات المكرسة «الحياة)» و«(حرية 
الشخص)»» والدين»» و«الشرف»» و«آداب السلوك)» و«الحياء»» الخ. (ص .)۳۲١‏ 

في البلدان المتحضرة «يحق» لشترنر أن ينتزع جميع هذه «الخيرات المكرسة)» إن 
لم يكن من «الإنسان بصفته هذه»» فعلى الأقل من البشر الفعليين» بكل تأكيد بواسطة 
التنافس وفي ظل شروطه. إن الثورة الاجتماعية الكبرى التي حققها التنافس حولت 
علاقات البورجوازيين ببعضهم بعضاً وبالبروليتاريين إلى علاقات نقدية صرفة. وجعلت 
من جمیم (الخيرات المكرسة» الآنفة الذكر سلعا تجارية» ودمرت بالنسبة إلى البروليتاريين 
جميع العلاقات التقليدية والطبيعيةء مثلاً العلاقات العائلية والسياسية» جنباً إلى جنب مع 
بنيتها الفوقية الإيديولوجية بأسرها - إن هذا الثورة الجبارة لم تنطلق بالتأكيد من ألمانيا. 
إن آلمانيا لم تلعب إلا دور منفعلاً فيهاءالقد آتاحت أن تشرع منها عيراتها المكرسة حتى 
من دون أن تتناول السعر الجاري لقاءها. وهكذا فإن صاحبنا المالك الصغير الألماني لا 
يعرف إلا تأكيدات البورجوازيين المنافقة عن الحدود الأخلاقية للتنافس البورجوازي 
الذي يدوس كل يوم بالأقدام «الخيرات المكرسة» للبروليتاريين» واشرفهم)» و«حياءهم» 
واحريتهم الشخصية)» بل يحرمهم حتى من التعليم الديني. أما سانتشو فيأخذ هذه «الحدود 
الأخلاقية) التي هي مجرد ذريعة» على أنها «معنى» التنافس الحقيقي» وبذلك فإن واقع 
التنافس» أمام هذا المعنى» لا يبقى له وجود. 

ويلخص سانتشو نتاتح أبحاثه عن التنافس في الصيغة التالية: 

«هل التنافس حر» وقد أوثقته الدولةء» هذا الحاكم وفقاً للمبدأً البورجوازي» بألف 
عائق؟)» (ص .)۳٤۷‏ 


VE 


نقد القلسفة اللماية الحدث فى أشخاص ممتلها 


إن «المبداً البورجوازي» لسانتشو الصالح في كل مكان» الذي يجعل «الدولة» 
«الحاكم» والذي يعتبر عوائق التنافس الناشئة عن نمط الإنتاج والتعامل عوائق «توثق» بها 
«الدولة» التنافس» ينادى به هنا مرة أخرى» «باستياء» ملائم. 

لقد سمع القديس سانتشو «في هذه الأوقات الأخيرة» مختلف أنواع المستحدثات 
يتردد صداها «من فرنسا» (راجع: وبخال» ص ١۱۹)ء‏ ومن ضمنها تشييءالأشخاص في 
التنافس والفرق بين المزاحمة والمنافسة. بيد آن صاحبنا «البرليني المسكين» قد «أفسد هذه 
الأشياء الرائعة بقع الحماقة (ويخا» المصدر ذاته» حيث ينطق وجدانه المذنب بفمه). 
«وهكذاء على سبيل المثال» يقول» في الصفحة ٠٤١‏ من «الكتاب»: 

اهل المنافسة حرة فعليا؟ هل هي في الحقيقة منافسة واقعيةء يعني منافسة أشخاص 
كما تدعي» لأنها تؤسس حقها على هذا الحق؟» 

إن السيدة المنافسةء فيما يبدوء التي تتجلى ظاهرة بآنها هذا الشيء أو ذاك. لأنها 
(يعني بعض الحقوقيين والسياسيين والحالمين المالكين الصغار (البورجوازيين الصغار)» 
المتجرجرين في ذيل حاشيتها) تؤسس حقها على هذا الحق. إن سانتشو يباشر بهذه 
الاستعارة في تكييف «الأشياء الرائعة» «القادمة من فرنسا» من المهاجرة البرلينية... ولسوف 
نظفر من فوق التأكيد السخيف الذي عالجناه أعلاه بأن «الدولة ليس لديها اعتراض ضدي 
شخصيا» وبذلك تعطيني الإذن بالمنافسةء لكنها تنكر على «الشيء٠‏ (ص ١٤۳)ء‏ وننتقل 
بصورة مباشرة إلى برهانه على أن المنافسة ليست في أي حال من الأحوال تنافس أشخاص. 

«لكن» هل هم الأشخاص الذين يتنافسون في واقع الأمر؟ كلاء بل مرة أخرى الاشياى 
والأثيياء والأثياء و حدها في المحل الأول - المالء الخ. إن في التنافس مغلوبين دائما. 
بيد أن الأمر يختلف حسبما يكون في الإمكان الحصول على الوسائل الناقصة بواسطة 
الجهد الشخصي أو لا يكون في الإمكان الحصول عليها إلا بواسطة الحظوة وحدهاء على 
أنها هدية» مثلاً: أن يكون الفقير ملزماً بأن يترك للغني ثروته» يعني أن يقدمها له كهدية). (ص 
۸( 

«إننا نقدم له هدية» نظريته عن الهدية. (وبخاا» ص .)۱۹١‏ فلينظر في الفصل عن 


Vo 


الإجديو لو جية الالماية 


«العقد» في أي كتاب عن القانون ويعلم ما إذا كانت «الهدية» التي «يلزم بتقديمها» هي هدية 
بعد. وبهذه الطريقة» فإن شترنر «يقدم هدية» لنا نقدنا لكتابه» لأنه «ملزم بأن يتركه لناء يعني 
أن يقدمه لنا كهدية». 
إن حقيقة أن واحداً من متنافسين «أشياؤهما» متساوية يدمر الآخر لا وجود لها بالنسبة 
إلى سانتشو. وأما إن العمال يتنافسون بالرغم من آنهم لا يملكون أية «أشياء» (بمعنى 
شترنر)» فتلك حقيقة لا وجود لها أيضاًء بالنسبة إليه. وحين ينقض التنافس» فإنه يحقق 
الرغبات الأكثر تقوى «لاشتراكيينا الحقيقيين)» الذين من المؤكد أنه سيتلقى منهم أعمق 
الشكر. وهكذا فإن «الأشياء وحدها» لا «الأشخاص» هي التي تتنافس. إن الأسلحة وحدها 
تتقاتل» لا البشر الذين يستخدمونهاء والذين تعلموا استخدامها ببراعة. فليس الناس هناك 
إلا كي يسقطوا صرعى. بهذه الطريقة ينعكس الصراع التنافسي في آذهان معلمي المدارس 
المالكين الصغار الذين يعزون آنفسهم» في مواجهة بارونات أسواق البورصة المحدثين 
ولوردات الأقطان» بفكرة إنما يفتقرون إلى «الأشياء» فقط كي يفرضوا «(جهدهم الشخصي» 
على هؤلاء الطغاة. وإن هذه الفكرة الحمقاء تبدو أشد إضحاكا إذا ما نظر المرء بمزيد من 
التدقيق إلى «الأشياء»ء بدلا من الاقتصار على المفاهيم الأكثر شيوعاً وشعبية» مثلاً «المال» 
(الذي ليس على هذا القدر من الشعبية كما يبدو). إن هذه «الأشياء» تتضمن فيما تتضمنه: 
إن يعيش المنافس في بلد أو مدينة حيث ي يستمتع بالمزايا نفسها التي د يستمتع بها المتنافسون 
الذين يصادفهم؛ إن العلاقات بين المدينة والريف قد بلغت مرحلة متقدمة من التطور؛ إنه 
ينافس في شروط جغرافية وجيولوجية وهيدروغرافية ملائمة؛ إنه يجب أن يكون صانع 
حرير في ليون» وصانع أقطان في مانشسترء أو في مرحلة أبكر صانع سفن في هولندا؛ إن 
تقسيم العمل في فرعه الصناعي- كما في الفروع الأخرى المستقلة عنه الاستقلال كله - قد 
أصبح متقدماً جدا؛ إن وسائل المواصلات تؤمن له أسعار النقل الرخيصة ذاتها التي توفرها 
لمنافسيه؛ وإنه يجد عمالاً بارعين ومراقبين مؤهلين. إن جميع هذه «الأشياء» الأساسية من 
أجل التنافس» وعلى العموم القدرة على التنافس في السوق العالمية (التي لا يعرفها ولا 
يستطيع أن يعرفها من جراء نظريته عن الدولة والمخابز العامة لكن التي تقرر» لسوء الحظ› 


۷٦ 


نقد الفلسفة الالماية اللحدث فى أشخاص ممتلبها 


التنافس والقدرة على التنافس)» هى ي «آشياء» لا يستطيع الحصول عليها «بواسطة الجهد 
الشخصي» ولا «تهدى إليه» بفعل «نعمة» «الدولة»ء (راجع ص .)۳٤۸‏ إن الدولة البروسية» 
اف جربت أن «تقدم» كل هذا إلى شركتها التجارية لما وراء البحار ““"(Seehandlung)‏ 
تستطيع أن تقدم إليه أفضل المعلومات عن هذا الموضوع. إن سانتشو ينكشف هنا بوصفه 
الفيلسوف البروسي الملكي للشركة التجارية لما وراء البحار» وذلك باعطائه شر حا مفصلاً 
عن وهم الدولة البروسية بشأن جبروتها وعن وهم الشركة التجارية لما وراء البحار بشأن 
قدرتها على التنافس. وفيما عدا ذلك فمن المؤكد أن المزاحمة بدأت بوصفها «تنافس 
أشخاص» يملكون «وسائل شخصية). إن تحرير الأقنان الإقطاعيين» هذا الشرط الأولي 
للتنافس» والتراكم الأول «للأشياء» قد كانا عملين «(شخصيين» صرفين.وبالتالي» فإذا كان 
سانتشو راغباً في وضع منافسة الأشخاص في مكان الأشياء» فهذا يعني أنه يريد أن يعود إلى 
بداية التنافس» متخيلاً أنه يستطيع إذا فعل ذلك أن يعطي» بفضل إرادته ووعيه الأناني فوق 
العادي» اتجاهاً مغايراً لتطور التنافس. 
إن هذا الرجل العظيم» الذي ليس هناك شيء مقدس بالنسبة إليه والذي لا يأبه «لطبيعة 
الآشياء» أو «مفهوم العلاقة) قد اضطر مع ذلك في آخر الأمر إلى المناداة بأن «طبيعة» الفرق 
بين الشخصي والمادي مقدسةء ومثل ذلك «مفهوم العلاقة» بين هاتين الصفتين» وبذلك 
ی في مواجهتهما. بيد أن هذا الفرق المقدس في نظره» كما يطرحه 
في الفقرة الواردة أعلاه» يمكن نقضه تماماً من دون أن يؤدي إلى ارتكاب «التدنيس الأشد 
مغالات . فأولاً ينقضه هو نفسه إذ يجعل الوسائل المادية تكتسب بفعل الجهد الشخصي 
وبذلك يحول الجهد الشخصي إلى قوة موضوعية» ومن ثم فإنه يستطيع بكل هدوء أن 
يطالب الآخرين» على الصعيد الأخلاقي» بأن يتخذوا موقفاً شخصياً منه. ولقد كان في 
إمكان المكسيكيين» بالطريقة ذاتها بالضبط» أن يطلبوا من الاسبان ألا يطلقوا النار عليهم 
بالبنادق» بل أن يهاجموهم بقبضاتهم أوء وفقاً لاقتراح القديس سانتشوء أن «يمسكوا بهم 
من حلوقهم» کیما يتخذوا موقفاً (شخصياً» منهم. إذا کان شخص ما قد اکتسب» بفضل 
الغذاء الجيد والتربية اليقظة والتدريب الجسدي» قوة ورشاقة جسديتين كبيرتين» في حين 
أن شخصاً آخر لم يتمكن من ذلك قط» من جراء الغذاء الرديء وغير الصحي وما يترتب 


VV 


الاجديو لو جية الالمانة 


عليه من سوء الهضم» وكنتيجة للإهمال في الطفولة واضطراره إلى القيام بمجهود مفرط› 
لاكتساب «الأشياء» الضرورية من أجل تنمية عضلاته - كي ندع جانباً مسألة التحكم فيها 
على هواه - فإن «الجهد الشخصي» للشخص الأول يشكل إذن» قوة مادية صرفة بالنسبة إلى 
الشخص الثاني . إنه لم يكتسب «الوسائل التي كان يفتقر إليها بواسطة الجهد الشخصي»» بل 
الأمر على النقيض من ذلك» إذ هو يدين «بجهده الشخصي» إلى الوسائل المادية المتوافرة 
له. وفيما عدا ذلك» فإن تحويل الوسائل الشخصية إلى وسائل مادية والوسائل المادية إلى 
وسائل شخصية ليس سوى مظهر من مظاهر التنافس ولا ينفصل عنه البتة. إن المطالبة 
بوجوب التنافس بالوسائل الشخصية وليس بالوسائل المادية يؤول إلى المسلمة الأخلاقية 
بان التنافس والشروط الموضوعية التي ڌ تتوقف عليه بجحب أن تكون لها عواقب غير تلك 
العواقب الناجمة عنها بصورة محتومة. 

وهذا تلخيص آخر» وهو هذه المرة التلخيص النهائي لفلسفة التنافس: 

«يعاني التنافس من هذه السيئة الأساسية» ألا وهي أن كل امرئ لا يملك تحت تصرفه 
الوسائل من أجل التنافس» لأن هذه الوسائل لا تنشاً عن الشخصية بل عن المصادفة. إن 
الغالبية لا يملكون وسائل» وبالتالي»» (أواه» يا لها من «بالتالي»!) «لا یملکون شروی نقیر». 
( ص .)۳٤۹‏ 

ولقد سبق أن أشرنا إليه أعلاه» بأن الشخصية نفسها في التنافس مسألة تصادفية» في 
حين أن المصادفة شخصية. إن «الوسائل» من أجل الدخول في التنافس» المستقلة عن 
الشخصية» هي شروط الإنتاج والتعامل للأشخاص أنفسهم» التي تظهر ضمن إطار التنافس 
على نها قوة مستقلة بالقياس إلى هؤلاء الأشخاص» على أنها وسائل عرضية بالنسبة إليهم. 
إن تحرير البشر من هذه القوى يتحقق» وفقاً لسانتشوء بأن ينتزع الناس من رؤوسهم الأفكار 
عن هذه القوى» أو بالأحرى التشوهات الفلسفية والدينية لهذه الأفكار- سواء بالاشتقاق 
lللغوي ‘*(«Vermêgen)y «Vermêgen»)‏ آم بالمسلمات الأخلافية (مثلا: فلیکن کل 


.Vermê gen )#(‏ مصدر معناه (خحیرات» ثروة)» و ۸٤ع۲۸6٤۲فعل‏ معناه «یقدر› يستطیع). وإن شترنر 


يتلاعب بالكلمتين ومعنييهما المختلفين. 
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نقد القلسنة الالمايية ال“حدث فى أشسخاص ممخلها 


واحد «آنا» جبارة)» أو بالتكشيرات المضحكة والتبجح الهزلي العاطفي ضد «المقدس». 

لقد استمعنا إلى الشكوى المقدمة من قبل بآن «الأنا» في المجتمع البورجوازي 
الحالي» بصورة خاصة بسبب من الدولة» لا تستطيع تحقيق قيمتهاء أي لا تستطيع أن تستخدم 
«قدراتها» [«ععق«٥۷].‏ وإننا لنعلم الآن بالإإضافة إلى ذلك أن «الفردية» لا تمنح «الأنا» 
الوسائل من أجل التنافس» وأن «قوتها» ليست قوة في آي حال من الأحوال» وأنها تظل «لا 
تملك شروی نقیر)» بالرغم من أن کل شيء باعتباره شیتهه هو ملکیتهاأيضا»". إن تناقض 
الأنانية المتفقة مع ذاتها هو تام هنا. بيد أن جميع هذه «السيئات» الخاصة بالتنافس سوف 
تتلاشى حين يصبح «الكتاب» جزءاً من وعي الناس العام. وحتى ذلك الحين يثابر سانتشو 
في تجارته بالأفكار» من دون أن يحقق على أي حال «إنجازاً جيدا» أو «يصنع الأشياء على 
أحسن وجه ممكن». 

العصيان 

إن نقد المجتمع يشكل الحد الأخيرلنقد العالم القديم» العالم المقدس. وإننا نحقق 
بواسطة العصياا(٤1ه۷٤۸)‏ قفزة إلى العالم الجديد» العالم الأناني. 

لقد شاهدنا من قبل في المنطق ما هو العصيان بصورة عامة: إنه رفض احترام المقدس. 
وعلى أية حال» فإن العصيان يكتسب هنا فضلاً عن ذلك طابعاً عملياً خاصاً. 

الثورة -=العصيان المقدس 

العصيان = الثورة الأنانية أو الدنيوية. 

الثورة = قلب النظام القائم. 

العصيان = انقلاب ذاتي. 

الثورة -=عمل سياسي أو اجتماعي. 

العصيان = عملي الأناني. 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] إن الفرق بين الماهية والظاهرة يفرض نفسه هنا بالرغم 
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الإبديو ار جية الالماية 


الثورة -=قلب ماهو موجود. 

العصيان = وجود القلب. 

الخ» الخ. ص ٤۲۲‏ وما يليها. إن الطريقة التي استخدمها البشر حتى الوقت الحاضر من 
أجل قلب العالم الذي يجدون أنفسهم فيه لا بد من إعلانها بالطبع مقدسة أيضاًء ومعارضتها 
بطريقة (شخصية» من أجل سحق العالم القائم. 

إن الثورة «تستقيم» في قلب النظام القائم" أو و ضح الدولةء والمجتمع؛ وبالتالي فهي 
عمل سياسي أو اجتماعي). إن العصيان» «بالرغم من أن قلب النظام القائم عاقبة محتومة 
له» لا يملك فيه نقطة انطلاقه مطلقاء بل يترتب عن استبا اشر من الفسهم). إنه انتفاضة 
للأفرادء نهوض من دون أي اعتبار للمؤسسات التي تنبثق عنه. إن الثورة تستهدف مؤسسات 
جديدة؛ والعصيان يؤدي بنا إلى وضع لا نسمح فيه بعد الآن للمؤسسات أن تأسرنا» بل على 
العكس من ذلك ننظم أنفسنا بأنفسنا. ليس هو صراعاً ضد النظام القائم لأنه إذا نجح فإن 
النظام القائم سوف ينهار من تلقاء ذاته؛ إنه مجرد الجهد الذي أبذله للتخلص من النظام 
القائم. إذا تخليت عن النظام القائم فإنه يموت إذن» ويتفسخ. وبما أن هدفي ليس بعد الآن 
قلب النظام القائم» بل الارتفاع فوقه» فإن غرضي وعملي ليسا سياسيين أو اجتماعيين» بل 
الايا لأنهما موجهان نحوي ونحو فرديتي على وجه الحصر). (ص .)٤۲ - ٤١۱‏ 

إن الظر فاء يتلاو دأ**. إن ما نادى به الصوت الصارخ في البرية قد تحقق الآن. إن 
العنيد يوحنا المعمدان «شترنر» قد وجد مسيه المقدس”*** في شخص «الدكتور كو هلمال 
من هو لستاي». أصغوا: 

«لاينبغي لك أن تحطم أو تدمر ما يعترض طريقك» بل تدور حوله وتتر که جانباً. وحین 
تکون قد درت حوله وتر کته جانباًء فإنه سیکف عن الو جود من تلقاء ذاته» لأنه لن جد دعماً 
بعد الآن». )as reich des Geistes auf Erden, Verkündigung)‏ [ملکوت الروح علی 
الأرض] ۱۸٤٥١‏ ( ص .)١١١‏ 


«Zustand (#)‏ الأوضاع» الثروة. 
es beaux esprits se rencontrent (#2 F)‏ بالفرنسية فی النص الأصلى 
(###) ثمة تلاعب بالألفاظ هنا غير قابل للترجمة ١هااز6ط‏ = عنيد» عضال» عااذه۴ = قديس. 
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نقد القلسفة الآلماية الأحدث فى أشخاص ممثلبها 


إن الفرق بين الثورة والعصيان على طريقة شترنر ليس كما يحسب شترنر ن الثورة 
عمل سياسي واجتماعي بينما العصيان عمل آناني» بل إن الثورة عمل في حين أن العصيان 
ليس عملاً على الإطلاق. إن كل سخف النقيضة التي يقدمها شترنر يتضح في الحال من 
حقيقة أنه يتحدث عن «الثورة» على آنها شخص معنوي يناضل ضد «النظام القائم» الذي 
هو شخص معنوي آخر. ولو أن القديس سانتشو استعرض الثورات المختلفة والمحاولات 
الثورية التي جرت فلح مثلاً عند الكورسيكيين» والإيرلنديين» والأقنان الروس» وعلى 
العموم عند الشعوب غير المتحضرة» فلعله كان يستطيع أن يجد فيها الأشكال التي يراوده 
إحساس غامض عنها حين خلق «عصيانه» الإيديولوجي. وفيما عدا ذلك فإذا هو عنى 
بالأفراد الفعليين» «الموجودين» في كل ثورة» وكذلك بشروط وجودهم» وبدلاً من أن 
يكتفي بالأنا الصرفة و«النظام القائم»» وبكلام آخر الجوهر (عبارة جوفاء لا يتطلب قلبها 
ثورة» بل يكفي لذلك فارس رحالة مثل القديس برونو)» فلعله كان ينتهي إذن» إلى أن يفهم 
أن كل ثورة» وكذلك النتائج التي تؤدي إليهاء قد تقررت بفعل هذه الشروط الحياتية للأفراد 
بفعل حاجاتهم» وأن «العمل السياسي أو الاجتماعي» لم يكن في أي حال من الأحوال 
متناقضاً مع «العمل الأناني». 

إن عمق نظرة القديس سانتشو إلى «الثورة» يتضح من الصيغة التالية: 

«إن العصيان» بالرغم من أن قلب النظام القائم عاقبة محتومة له» لا يملك فيه نقطة 
انطلاقه مطلقاً). 

وإن هذا ليتضمن» على سبيل المعارضة» أن نقطة انطلاق الثورة «قلب النظام القائم»» 
وبكلام آخر» إن الثورة تنشأً عن الثورة. ومن جهة أخرى» فإن العصيان «يترتب عن استياء 
الشرفن أنفسهم»؛ إن هذا «الاستياء من الذات» يتلاءم بصورة رائعة مع العبارات الجوفاء 
التي صادفناها من قبل عن الفردية و«الأناني المتفق مع ذاته»» الذي يستطيع على الدوام أن 
يمضي «في سبيله الخاص)» والذي يغتبط دائماً لوجوده والذي هو في كل لحظة ما يستطيع 
أن يكونه. إن الاستياء من الذات هو إما استياء من الذات في إطار وضع معين يحدد الشخصية 
بكاملهاء مثلاً الاستياء من الذات بوصف المرء عامل وإما هو استياء أخلاقي. وبالتالي» في 
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الحالة الأولى» فإنه في الوقت ذاته وبصورة رئيسية استياء من الشروط القائمة؛ وفي الحالة 
الثانيةء تعبير إيديولوجي عن هذه الشروط نفسها؛ فهو لا يتجاوزها في أي حال من الأحوال 
ولا يخرج عن إطارهاء بل يشكل أحد عناصرها. إن الحالة الأولى تقود إلى الثورة كما يعتقد 
سانتشو؛ وبالتالي فإنه لا يتبقى من أجل تفسير العصيان سوى الحالة الثانيةء آلا وهي الاستياء 
اللخلافي. إن «النظام القائم» هوء كما نعلم» «المقدس»؛ وبالتالي «الاستياء من الذات» يرتد 
إلى الاستياء الأخلاقي حيال أنا تعتبر على أنها المقدس» أي حيال امرئ مؤمن بالمقدس» 
وفيٌ للنظام القائم. ولا يمكن أن يخطر إلا في بال معلم مدرسة ناقم أن يؤسس حجة عن 
الثورة والعصيان على الرضى والاستياء» وهما مزاجان يميزان كلياً حلقة المالكين الصغار 
التي يشتق القديس سانتشو إلهاماته منهاء كما نرى ذلك بصورة متصلة. 

إننا نعرف من قبل معنى الصيغة التي تنص على «التخلص من النظام القائم»» ذلك هو 
الوهم القديم القائل إن الدولة سوف تنهار من تلقاء ذاتها حالما يتخلى عنها جميع أعضائها 
وإن المال يفقد كل قيمته إذا رفض العمال جميعاً قبوله. إن هذه العبارة تكشف» حتى في 
شكل افتراضي» كل الوهم والعجز اللذين تتصف بهما هذه الأمنية الورعة.إنه الوهم القديم 
بأن تغيير الشروط القائمة لا يتوقف إلا على إرادة البشرالطيبةء وإن الشروط القائمة تتألف 

من أفكار. إن الرغبة في تبديل الوعي» هذا الوعي المنفصل عن الشروط الفعلية (وهو ما 
ا ا ق و 
ينفصل عنها. إن هذا الارتفاع بالأفكار فوق a‏ الإيديولوجي عن عجز 
الفلاسفة في مواجهة العالم. إن الحياة العملية تكذب كل يوم تبجحهم الإيديولوجي. 

ومهما يكن من شيء» فإن سانتشو لا «يعصى» حالة التشوش التي كان يعانيها حين كتب 
هذه الأسطر.إن لديه من جهة واحدةء «تحويل الأوضاع القائمة)» ومن جهة ثانية - «البشرا» 
والطرفان منفصلان كلياً عن بعضهما بعضاً. ولا يخطر في بال سانتشو مطلقاً أن «الأوضاع» 
كانت على الدوام أوضاع هؤلاء البشر بالضبط وما كان يمكن لها قط أن تہ تتحوّل من دون أن 
يتحول هؤلاء البشر أنفسهم» الأمر الذي يتطلب أن يكونوا «مستائين من أنفسهم» في ظل 
الأوضاع السابقة. وإنه ليحسب أنه يوجه ضربة قاتلة إلى الثورة حين يؤكد أنها تستهدف 
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إقامة مؤسسات جديدة» في حين أن العصيان يؤدي بنا إلى وضع لا نسمح فيه بعد الآن 
للمؤسسات أن تأسرناء بل على العكس من ذلك ننظم أنفسنا بأنفسنا. لكن كوننا (نحن» 
ننظم أنفسنا «بأنفسنا)» يعني كوننا «(نحن» العصاةء يتضمن أن الفردء بالرغم من كل «نفور» 
سانتشو» لا بد له أن «يسمح» بأن «ينظم» من قبل «نحن»؛ وبالتالي فإن الثورة والعصيان 
لا يتميزان إلا بقدر ما يكون هذا الأمر شعورياً في الثورةء في حين أن البشر ينطوون على 
الأوهام بشأنه في العصيان. ومن ثم فإن سانتشو يجعل «نجاح» العصيان أو عدم نجاحه 
شرطياً. وليس من الواضح لماذا يجب ال*«ينجح»»ء وأقل وضوحاً من ذلك» لماذا يجب أن 
ينجح» ما دام كل عاص يمضي في سبيله الخاص. ولا بد للشروط الدنيوية من التدخل كي 
تبين للعصاة ضرورة العمل المشتر 3ء وهو عمل ينبغي أن يكون «سياسياً أو اجتماعياً» من 
دون أي اعتبار لما إذا كان ينشأً عن دوافع أنانية أم لا. وإن «تمييزا تافها» آخر» قائماً مرة أخرى 
على التشوش» هو التمييز الذي يرسمه سانتشو بين «قلب» النظام القائم و«النهوض'! فوقه؛ 
فکأنه حین یقلبه لا ینهض فوقه» وحین ینهض فوقه لا يقلبه» ولو بقدر ما یشکل هو نفسه 
أحد عناصر وجود هذا النظام. وفيما عدا ذلك فلا «القلب» )۴٣۷۴۲۹8۲(‏ بحد ذاته -» ولا 
«النهوض» بحد ذاته» يخبرنا بأي شيء على الإطلاق: أما إن «النهوض» يمكن أن يحدث في 
الثورة» كذلك فهذا ما كان في مقدور سانتشو أن يشاهده في حقيقة أن « فن ہض )7 قد 
كان شعاراً شهيراً في الثورة الفرنسية. 

«إن الثورة تأمرنا»(!) «بأن نخلق مو سسات والعصيان يستحفنا إلى الالتصاب او 
الهو ض”*. ولقد كانت الأذهان الثورية مشغولة باختيار دستورء والمرحلة السياسية 
بأكملها تغلي بالصراعات الدستورية والمسائل الدستوريةء بالضبط كما أن الأشخاص 
الموهوبين اجتماعياً قد كشفوا عن إبداع غير عادي فيما يتعلق بالمؤسسات الاجتماعية 
(الكتائب(١۱۹)‏ وما شابه). إن العاصي يطمح إلى الحياة من دون دستور». (ص .)٤١۲۲‏ 


(#*) (ءn0u‏ - sممvعا»»‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
(kk)‏ یستخدم شترنر ثلاث كلمات تملك جذرا مشت ر کاً: Einrich hun99‏ - تر تیب» مؤسسة - والمترادفین 
»EmpÛrrichten» «Sich emporrichten)‏ - الو قوف النهر ض» الانتفاض. 
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آما إن الثورة الفرنسية جرت المؤسسات في أذيالهاء فتلك حقيقة واقعة؛ وأما إن 
«عصیان» [عn«ںام»۴]‏ مشتقة من كلمة [6۲م.۴]*» فتلك حقيقة واقعة أيضا؛ وأما إن 
البشرقاتلوا أثناء الثورة وما بعدها من أجل الدساتيرء فتلك حقيقة واقعة أخرى» كما أنها 
حقيقة أنظمة اجتماعية مختلفة قد رسمت خطوطها؛ وليست حقيقة قل من ذلك أن برودون 
تحدث عن الفوضى. ولقد لفق سانتشو من هذه الحقائق الخمس الفقرة الواردة أعلاه. 

ويستنتجح سانتشو من حقيقة ن الثورة الفرنسية قادت إلى «مؤسسات» أن الثورة «تأمر» 
بذلك عامة. ويستخلص سانتشو- وفياً لسمساره التاريخي - من حقيقة أن الثورة السياسية 
قد كانت ثورة سياسية فعلياًء ونه كان للتحويل الاجتماعي فيها تعبير رسمي أيضاً في صورة 
الصراعات الدستورية» إن هدف الصراع فيها كان اختيار الدستور الأفضل. وإنه ليربط بهذا 
الاكتشاف» بواسطة كلمتي «بالضبط كما»» ذکراً للأنظمة الاجتماعية. لقد اهتم البشر» في 
حقبة البورجوازية» بالمسائل الدستوريةء «بالضبط كما» ابتكرت أنظمة اجتماعية متنوعة في 
الأزمنة الحديثة. ذلك هو سياق الفكرة في الفقرة المذكورة أعلاه. 

ويترتب على ما قيل أعلاه ضد فويرباخ أن الثورات التي اندلعت حتى الآن ضمن إطار 
تقسيم العمل قد أدت بالضرورة إلى مؤسسات سياسية جديدة. وإنه ليترتب عليه أيضاًء أن 
الثورة الشيوعية التي تنقض تقسيم العمل أن تؤدي في المطاف الأخير إلى زوال المؤسسات 
السياسية؛ وإنه ليترتب عليه أخيراء أن الثورة الشيوعية ستوجه ليس من قبل «المؤسسات 
الاجتماعية للأشخاص المبدعين الموهوبين اجتماعيا»» بل من قبل حالة القوى المنتجة. 

لكن «العاصي يطمح إلى الحياة من دون دستور»! إن ذلك «المولود الحر»»ء الذي حطم 
منذ البداية جميع العوائق» يطمح في آخر الزمن للاستغناء عن الدستور. 

ولا بد أن نذكر فضلاً عن ذلك أن مختلف أنواع الأوهام السابقة لصاحبنا المخفل قد 
أسهمت في تكوين مفهوم سانتشو عن «العصيان). وإنها لتتضمن فيما تتضمنه اعتقاده بأن 
الأفراد الذين يصنعون ثورة مرتبطون برباط إيديولوجي وإن «رفعهم لراية الثورة» يقتصر 
على تمجيد مفهوم جديد» فكرة ثابتة» شبح أو طيف - المقدس. ويجعلهم سانتشو ينتزعون 


Emporuıng )#(‏ - انتفاضة» عصیان؛ »)81P6۲(‏ - فوق»› عالياً. 


A 


نقد النلسفة الأماة اللحدث فى أشخاص ممتليها 


لا تستطيع الآن على الأكثر إلا أن «تعصى). وبالإضافة إلى ذلك فقد سمع أن التنافس 
هو حرب الجميع ضد الجميع» وإن هذه الصيغة. الممتزجة بثورنته المجردة من طابعها 
المقدس» تشكل العامل الرئيسى «لعصيانه». 

«حين أبحث عن مقارنة من أجل مزيد من الوضوح يخطر في بالي» ضد توقعاتي» 
تأسيس المسيحية). (ص .)٤۲١‏ ونعلم هنا أن «المسيح لم يكن ثورياً بل عاصياً انتصب 
ونهض»"*. ولذالم يعن إلا بأمر واحد: «كونوا حكماء كالأفاعي» (المصدر ذاته). 

وحتى يكون «لتوقعات» سانتشو وكلمة «واحدا معنى» لا بد من حذف النصف الثاني 
من العبارة التوراتية التى يستشهد بها: «وودعاء كالحمام» (إنجل متی» .)١٩ ١‏ هذا 
المسيح ملزم بأن يمثل هنا للمرة الثانية بصفته شخصاً تاريخياً كيما يلعب ذات الدور الذي 
لعبه المغول والزنوج أعلاه. أما ما إذا كان المسيح مثالا على العصيان أم أن العصيان هو 
الذي يجب أن يكون مثالا على المسيح» فهذا أمر مجهول. إن سذاجة قديسنا المسيحية 
الألمانية تتمركز كلياً في هذه العبارة: إن المسيح قد أنضب ينابيع حياة العالم الوثني بكاملهه 
الأمر الذي كان لا بد أن ”دى على ية حال (يجب أن نقراً ذلك: من دونه"*) «بالدولة 
القائمة إلى الاضمحلال مثل نبتة ذابلة (ص .)٤١٤١‏ يا لها من زهرة ذابلة للبلاغة المقدسة! 
آنظر أعلاه عن «الأقدمين». وفيما عدا ذلك» أؤمن كي آفهم”**» أو كي أجد «مقارنة من 
أجل مزيد من الوضوح». 

إن آمثلة لا تحصى قد بينت لنا من قبل أنه لا يخطر في بال قديسنا في جميع المناسبات 
سوی التاريخ المقدس» وذلك في الفقرات حيث لا يتدخل «ضد جميع التوقعات»إلا بالنسبة 
إلى القارئ وحده. وإنه ليخطر له من جدید» ضد جميع التوقعات»» حتی في «التعليق»»› 
حيث يحمل سانتشو فى الصفحة ٠٠١٤١‏ «النقاد اليهود» فى آورشليم القديمة على القولء 


(#) یتلاعب شترنر هنا ايشا بمعنی الألفاظ : ۲ Ep‏ = عاص» و Sich empo rr11‏ = انتصب. 
(##) تلاعب بالألفاظ : «على أية حال» («iطع«ط0)‏ تشبه فى الألمانية كلمة «من دونه» («ط¡ م«ط0). 
»Cred0 ut inte1ligam (##*#)‏ باللاتينية فى النص الأصلى. 


AO 


الإبديو لر جية الألماية 


دحضاً للتعريف المسيحي «الله محبة»: «وهكذا ترون أنه إله وثني» هذا الإله الذي ينادي 
المسيحيون به؛ ذلك آنه إذا كان الله محبةء فهو إذن» إله الغرام» إله الحب!». ومهما يكن من 
أمرء فإن العهد الجديدء «ضد جميع التوقعات)» قد كتب بالإغريقية» و«التعريف» المسيحي 
وارد كما يلي: [ الله محجة] (ر سالة القديس يو حناالاو ىء ١٠:٤)ء‏ في حين أن «إله الخرام» 
إله الحب»» یسمی ۷٥‏ م5. وهكذا لا يزال أمام سانتشو أن يفسر كيف استطاع « النقاد البو دا 
أن يحققوا التحول من أحيرام )Ayaram(‏ إلى ٥«م.‏ وفي هذه الفقرة من «التعليق)» يقارن 
المسيح «من أجل مزيد من الوضوح» مرة أخرى مع سانتشوء وعلى أية حال فلا بد لنا أن 
ا RS‏ ا ك 
الأقل بوجود كليهماء بل بأوحديتهما. ما إن سانتشو هو المسيح الحديث تلك هي «الفكرة 
الثابتة» التي «يستهدفها» منذ البداية هذا الانشاء التاريخي بأسره. 

إن فلسفة العصيان» التي قدمت إلينا توا في شكل نقائض رديئة وزهور بلاغة ذابلة 
ليست في آخر تحلیل سوی تبجج يعبر عن وصولية حدیث illعnة Emporgekûmmener,)‏ 
Emporkommling Empûörer‏ ). إن کل عاص يتصرف بصورة أنانية يو اج ضعا 
معيناً خاصاً يسعى إلى الارتفاع فوقه من دون أي اعتبار للشروط العامة. إنه يسعى كي يتخلص 
من النظام القائم بقدر ما يمثل هذا النظام قيداً يقيده» وفيما عدا ذلك فإنه يسعى» على العكس 
من ذلك إلى الاندماج فيه. إن الحائك الذي «يرتفع» كي يصبح صاحب مصنع يتخلص 
بذلك من نوله ويتخلى عنه؛ وفيما عدا ذلك فإن العالم يستمر على ما كان عليه» ويقتصر 
عاصينا «الناجح» على حث الآخرين بصورة مرائية على أن يصبحوا وصوليين مثله**. 
وهكذا فإن سائر تفاخرات شترنر القتالية تنتهي في استنتاجات أخلاقية من خرافات غيليرت 
وتفسيرات تأملية لتفجعات الإنسان البورجوازي. 


(#٭) تلاعب بمترادفات شترنر. «Emporkêmmling».‏ (إلى فوق)» »Emporkêmmener»‏ «الذي ارتفع 
إلى أعلی» ۲٥۵۲م‏ ۴»» وهي جميعاً مشتقة من 1۲6۲۲ ۴» صعود. 

(##) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] تلك هي المبادئ الأخلاقية المبتذلة للمالك الصغير 
الذي يعتقد أن كل شيء سوف يسير على خير ما يرام في هذا العالم إذا حاول كل امرئ من تلقاء نفسه 
أن ينجح قدر الإمكان» من دون أن يعنى بمسألة مسيرة العالم. 


CA“ 


نقد القلسفة الالماية الالحدث في اأشخاص ممثلبها 


لقد رأينا حتى الآن أن العصيان هو أي شيء يحلو لك» باستثناء الفعل. ونعلم في 
الصفحة "٤١‏ : 

أن «عملية الاستيلاء على ما يقع في متناول اليد ليست بخيضة» بل تعبّر على العكس من 
ذلك عن الفعل الصرف للاتاني المتفق مع ذاته). 

ومن المؤكد أن هذا يجب أن يقراً كما يلي: للأنانيين المنتفعين فمايينهم» وإلا فإن 
الاستيلاء يرجع إلى «عملية» اللصوص غير المتحضرة أو «عملية» البورجوازيين المتحضرة؛ 
وفي الحالة الأولى لا مستقبل لهء بينما هو لا يشكل «عصياناً» في الحالة الثانية. ويجب أن 
يلاحظ أن لدينا هناء مقابلاً للأناني المتفق مع ذاته الذي لا يفعل شيئاء «الفعل الصر ف»ء فعلاً 
من المؤكد أنه لا يمكن توقعه إلا من مثل هذا الفرد غير الفاعل. 

ونعلم بالمناسبة أصل العامة ويمكننا أن نكون على ثقة سلفاً نها حلقت من قبل 
«(عقيدة)» والاإيمان بهذه العقيدة» بالمقدس» الذي يظهر هناء على سبيل التغيير» في صورة 
وعي الخطيئة: 

«إن الاستيلاء خطئة جريمة - تلك هي العقيدة التي بفضلها وجدت العامة... إن 
وعي الخطيئة القديم هو و حده المسؤول عن ذلك» (ص .)"٤١‏ 

ن الاعتقاد بان الوعي مسؤول عن کل شيء هو عقيدته» التي جعلت منه عاصياً ومن 
العامة مجموعة من الخطاة» وبصورة متعارضة مع وعي الخطيئة هذاء يستحث الأناني نفسه» 
ويستحث العامة» من أجل الاستيلاء على ما في متناول يده بالعبارات التالية: 

«أقول لنفسي» حيث يمتد سلطاني» فتلك هي ملکيتيء وأدعي ملکيتي کل ما أحس 
أنني على قدر كاف من القوة لبلوغه» الخ» (ص .)٤٠١‏ 

وهكذا يقول القدیس سانتشو في نفسه إنه يريد أن يقول في نفسه شيئاً ماء يستحث 
نفسه كي يملك ما يملك» ويصوغ وضعه الواقعي في صورة علاقة قوة» وإن هذا الإسهاب 
يشكل على العموم سر جميع تفاخراته. (أنظر المنطق) ومن بعد فإنه - هو الذي يكون في 
كل لحظة ما يستطيع أن يكونه» وبالتالي يملك ما يستطيع أن يملكه - يميز ملكيته المحققة» 
الفعليةء المسجلة في حساب رأسماله» من ملكيته الممكنة» «(شعوره بالقوة غير المحقق» 


CAY 


الإبديو لو جية الآلماية 


التي يسجلها في حساب الأرباح والخسائر. وذلك إسهام في دراسة علم محاسبة الملكية 
بالمعنى فوق العادي. 

إن الأهمية التى يجب أن نسبغها على هذه العبارة المهيبة: «أقول لنفسى»» يميط سانتشو 
اللثام عنها في فقرة وردت من قبل: 

« أو ل لنفسى ... إذن» فتلك أيضاء بكل ما للكلمة من معنى» ثرثرة فارغة». 

ویستطرد سانتشو: 

إن «الأنانى» يقول «للعامة المعدمين» (٤طءام‏ ssعآyرrtمprop‏ heا)‏ کیما «يقضى» 
علیهم: «استولوا على ما في متناول آیدیکم وخذوا ما تحتاجون إلیه!» (ص .)۳٤١‏ 

آما مبلغ «فراغ» هذه «الثرثرة)» فهذا ما يتضح للعيان في الحال من المثال التالي: 

«إنني لا أرى في ثروة المصرفي شيئا غريبا أكثر مما يرى نابوليون في أراضي الملوك 
بلداناً غريبة. «نحن» (لقد حولت «أنا» بصورة مباغتة إلى «نحن») لا نخاف على الاطلاق 
الاستبلاء على هذه الثروةء وإننا ننشد كذلك الوسائل من أجل القيام بذلك. وهكذا فإننا ننزع 
عنها طإبع الاعتر اب الذي کنا نخافه» ( ص ۳۹۹). 

أما إن سانتشو لم «ينزع طابع الاغتراب» عن ثروة المصرفي إلا بصورة ضئيلة جد 
فهذا ما يثبته في الحال بنصيحته الطيبة النية إلى العامة بأن «تستولي» عليها عنوة. «فلتستول 
ولتر ما يتبقى بين يديها!» لن يتبقى بين يديها إذن» ثروة المصرفى» بل ورقة عديمة المنفعة» 
«جدث» تلك الثروة التى ليست هى بعد الآن ثروة أكثر مما يكون «الكلب متا كابا. ليست 
ثروة المصرفي ثروة إلا ضمن إطار علاقات الإنتاج وعلاقات التعامل القائمةء ولا يمكن 
«الاستيلاء» عليها إلا في الشروط التي تخلقها هذه العلاقات وبالوسائل الصالحة لها. إذا 
انتابت سانتشو الرغبة فی الاستیلاء على ثروات آخری» فسوف یری أن حظه لن يكون أفضل. 
وهكذا فإن «الفعل الصرف للأناني المتفق مع ذاته» يعادل في آخر تحليل إساءة حقيرة للفهم 
حتى الدرجة القصوى. «هذا ما ينتهي المرء إليه مع شبح» المقدس. 

وإذا ما أخبر سانتشو نفسه بما يريد أن يخبرها به» فإنه يجعل العامة العاصية تنطق بما 
أملاه عليها. ولقد حرر بالفعل» و حالة العصيان» نداء م تعلیمات لاستخدامه؛ وهو نداء 


EAA 


نتد القلسفة الألماية ال“حدث فى اأشخاص ممللها 


سوف يعلق في جميع حانات الجعة في القرى ويوزع في سائر أنحاء الريف» مع الرجاء بأن 
ينشر في (Jes messagers boifeux)«d> jad J j»‏ وفي التقويم الرسمي لدوقية 
ناسو. وفي الوقت الحاضرء فإن الميو ل اللاهب** لسانتشو مقصورة على الريف» على 
الدعاية بين الشغيلة الزراعيين وخادمات المزارع» ولا تمس المدن» وهو برهان آخر على 
المدى الذي بلغه في «نزع طابع الاغتراب» عن الصناعة الكبرى. ومهما يكن من أمر» فإننا 
نود أن نقدم هنا مقتطفات كاملة قدر الإإمكان من الوثيقة الثمينةء التي لا يجوز ضياعهاء كي 
«نسهم بقدر ما في استطاعتنا في نشر شهرة مستحقة تماما“ (وبغال» ص 4۱. 

ولقد ورد النداء في الصفحة "٠۸‏ وما يليها[من الكتاب]ء ويبدأً كما يلي: 

«ولكن ما الذي يضمن ملكيتكم» أنتم يا أصحاب الامتيازات؟... أهي حقيقة امتناعنا 
عن المساس بهاء وبنتيجة ذلك حمايتنا نحن لها... آهي حقيقة أنكم تستخدمون العنف 
ضدنا». 

أولاًء حقيقة امتناعنا عن المساس بهاء أي حقيقة استخدامنا العنف ضد الفسنه» ومن 

حقيقة حقيقة اكم تستخدمون العنف ضدنا. هذايسیر على ازو صور***! فلنواصل: 

«إذا كنتم ترغبون في احترامناء إذن» فاشتر وه بسعر مقبول منا... إننا لا نطلب إلا سعرا 
عاد 

أولاأء يريد العصاة أن يبيعوا احترامهم «بسعر مقبول» ومن بعد يجعلون «الإنصاف» 
محكاً للسعر. أولاء سعر اعتباطي» ومن بعد سعر محدد بالقوانين التجاريةء وبتكاليف 
الإنتاج» والعلاقة بين العرض والطلب» وذلك بصورة مستقلة عن كل اعتباط. 

«إننا نوافق على أن نتخلى لكم عن ملكيتكم بشرط أن تعوضوا بصورة مناسبة عن هذا 
O IO o‏ 
المحار التي يستمتع بها أصحاب الامتيازات)... «إننا لا ننوي أن نأخذ منكم شيئاًء لا شيء 
على الإطلاق». 


ren dances incendiaires (#)‏ بالاإنکليزية فى النص الأصلى. 
mervei 11e )##(‏ 4ة »e14 va‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 


۸۹ 


الإبديو لو جية الالماية 


أولاً «نتخلى عنها» لكم؛ ومن بعد نأخذها منکم ولا بد لنا من استخدام «العنف»؛ 
وأخيرأء فإننا لا ننوي أن نأخذ منكم شيئًاً على أي حال. إننا نتخلى عنها لكم في حال تخليكم 
عنها من تلقاء أنفسكم؛ في لحظة من الاستنارة» وهي اللحظة الوحيدة التي تمر بناء نرى أن 
هذا «التخلي» يعادل «الأخذ» واستخدام «العنف»»ء لكن لا يمكن على أي حال أن يؤخذ 
علينا «أخذ» أي شيء منكم. وهنا يجب أن تستقر الأمور. 

«إننا نكد اثنتي عشرة ساعة يومياً في عرق جباهناء وأنتم تقدمون لنا بضعة بنسات لقاء 
ذلك. خذوا إذنء مقدارا مساويالقاء عملکم أيضاً... ليس ثمة مساواة على الإطلاق!». 

إن الشغيلة الزراعيين «العصاة» ينكشفون على أنهم «(مخلوقات» شترنرية حقيقية. 

«أنتم لا توافقون على ذلك؟ أنتم تتخيلون أن عملنا يكافاً بسخاء بذلك الأجرء لكن 
عملكم» من جهة أخرى» يساوي عدة ألوف. لكن إذا لم تقدروا عملكم بمثل هذا السعر 
الباهظ وسمحتم لنا أن نحقق قيمة أفضل من عملنا. فلعلنا نحقق, إذا اقتضى الأمر» عملاً 
أهم مما تصنعون لقاء عدة آلاف من التالرات(۲5ءاه1۲)"''» ولو آنكم لم تحصلوا إلا على 
الأجور التي نتناولهاء فسرعان ما تكدون أكثر كي تكسبوا المزيدء ولو أنكم قدمتم عملاً 
يتراءى لنا أنه يساوي عشرآومئة مرة أكثر من عملنا الخاصء» إذن» (آهء يها الخادم الشجاع 
والوفي!)» «فقد كنتم تحصلون لقاءه على مبلغ أعظم مائة مرة؛ وإنناء من جانبناء نفكر أيضاً 
في أن نصنع لكم أشياء سوف تدفعون لنا لقاءها أكثر من الأجور اليومية المعتادة». 

أولا يشكو العصاة من أنهم يتناولون أجوراً ضئيلة على عملهم. وعلى أية حال فإنهم 
يعدون في نهاية الأمر إذا ما أعطوا أجوراً يومية أعلى فسوف ينجزون العمل الذي سوف 
يستأهل أن يدفع لقاءه «أكثر من الأجور اليومية المعتادة). وفيما عدا ذلك» فإنهم يعتقدون 
أنهم سوف ينتجون أشياء فائقة لو أنهم تناولوا فقط أجورا أفضل. وإن كانوا يتوقعون في 
الوقت ذاته منجزات فائقة من قبل الرأسمالي لو أنه خفض «أجوره» فقط إلى مستوى 
أجورهم. وأخيرأًء بعدما أنجزوا المأثرة الاقتصادية التي تستقيم في تحويل الربح - هذا 
الشكل الضروري من رأس المال» الذي سوف يغنون من دونه جنباً إلى جنب مع الرأسمالي- 
إلى أجور» فإنهم يحققون معجزة دفع «مئة مرة أكثر» مما يتناولونه لقاء «عملهم الخاص»» 


۹۰ 


نقد الفلسفة الألماڼة ال“حدث فى أشخاص ممتلها 


أي مئة مرة أكثر مما يكسبون. «هذا هو «معنى العبارة آنفة الذكر» إذا كان شترنر «يعني ما 
يقول». لكن إذا كانت تلك مجرد خطيئة أسلوب من جانبه»ء إذا كان يريد أن يحمل العصاة 
على أن يقدموا بصورة مشتركة إلى الرأسمالي مئة مرة أكثر مما يكسبه كل واحد منه» فإن 
شترنر لا يفعل إذن» سوى جعلهم يقدمون إلى الرأسمالي ما يقبضه كل رأسمالي سلفاً في 
الوقت الحاضر» لا أكثر ولا أقل. ذلك أنه من الواضح أن عمل الرأسمالي بالاشتراك مع 
رأسماله يساوي عشر أو مئة مرة أكثر من عمل مجرد عامل واحد. وبالتالي» فإن سانتشو في 
هذه الحالء كما هي الحال دائماًء يترك الأشياء جميعاً على حالها من دون أي تبديل. 

«سوف نتفاهم جيداً إذا اتفقنا فقط على أنه لا حاجة لأي امرئ بعد الآن أن هدي أي 
شيء إلى الآخر. وعندئذ فإننا على الأرجح سوف نمضي حتى ندفع أسعاراً لائقة للمقعدينء 
والمرضى» والمسنين» كيلا يموتوا جوعاً وعوزأء ذلك أننا إذا كنا نريدهم أن يعيشواء فإنه من 
المناسب أن ندفع من أجل تحقيق إرادتنا. أقول ندفع من أجل وبالتالي فإنني لا أقصد أية 
صدقات بائسة). 

هذا الفصل العاطفي عن المقعدين» الخ» يقصد منه البرهان على أن شغيلة سانتشو 
الزراعيين العصاة قد «ارتفعوا» سلفاً إلى ذلك المستوى من الوعي البورجوازي حيث لا 
يريدون آن يهدوا أو يتلقوا أية هداياء وحيث يعتبرون أن كرامة ومصالح الفريقين المرتبطين 
بعلاقة تؤمن حالما تحول هذه العلاقة إلى صفقة. 

إن هذا النداء الراعد للشعب العاصي في مخيلة سانتشو متبوع بتوجيهات من أجل 
استخدامه في شكل حوار بين مالك عقاري وأجرائه» والسيد يتصرف هذه المرة مثل شيليغا 
والأجراء مثل شترنر. وفي هذه التوجيهات تفسر الاضرابات" الإنكليزية والتحالفات 
العمالية"' الفرنسية (بصورة قبلية (١10إم‏ 4)» بالطريقة البرلينية. 

الناطق باسم الأجراء: «ما الذي تملكه إذن»؟. 

المالك العقاري: «عندي ملكية تبلغ لف مور جر »**. 
(#) نع8 بالإنكليزية في النص الأصلي. 
(##) مقياس أرضي قديم يتراوح قدره من بلد إلى آخر. ومثال ذلك أن المورجن البروسي كان يساوي 


0 ,* من الفدان. 


۹۱ 


الإبديو لو جية الالماية 


الناطق: «وأنا شغيل عندك» وبالتالي فانني لن أزرع أرضك إلا لقاء أجر يومي يساوي 
تالرا». 

المالك: «في هذه الحال سوف أستأجر رجلا آخر». 

الناطق: «لن تجد أحداأء لأننا نحن الأجراء لن نعمل في المستقبل بأية شروط أخرى» 
وإذا وجدت أحداً يقبل بأن يتناول أقل» فليأخذ حذره منا. فحتى الخادمة تطلب الآن هذا 
الآجر» وأنت لن تجد بعد الآن أحدأ لقاء أجر أقل». 

المالك: «أوه! سوف يصيبني الدمار إذن!». 

الأجراء (في جوقة واحدة): «لا تتعجل الأمور هكذا! من المؤكد أنك سوف تحصل 
على مثل ما نحصل عليه. وإن لم يكن ذلك» فسوف نحسم ما يكفيك کي تعيش مثلنا - لا 
مساواة!). 

المالك: «لكني اعتدت حياة أفضل!». 

الأجراء: «ليس لدينا اعتراض على ذلك» لكن هذا لا يعنينا. إذا استطعت أن توفر أكثرء 
فلا بأس. أيجب علينا أن نؤجر أنفسنا بسعر أقل كي تستطيع أن تعيش أفضل؟». 

المالك: «لكن أنتم الناس غير المثقفين لا تحتاجون قدر حاجتي!». 

الأجراء: «حسنأء سوف نأخذ قدراً أكبر قليلاً بحيث يكون في مقدورنا أن نحصل على 
هذه الثقافة التي من المؤكد أننا نفتقر إليها». 

المالك: «لكن إذا ألحقتم الدمار هكذا بالأغنياءء فمن يمول الفنون والعلوم؟». 

الأجراء: «حسناء إن أعدادنا سوف تعنى بهذا الشأن» سوف نسهم جميعا فيه وبذلك 
يجمع مبلغ كبير. وعلى آية حال» فأنتم الأغنياء لا تبتاعون اليوم إلا أتفه الكتب وصور 
العذارى الباكيات» أو زوجين من أحذية الرقص الرشيقة». 

المالك: «أواه» يا لها من مساواة بائسة!». 

اللأجراء: «لاء أيها السيد العزيز» فلا مساواة على الإطلاق! إننا لا نريد سوى 
الحصول على ما نستحق» وإٍذا كنت : N RG‏ 
على أية حال. إننا لا نطلب إلا السعر العادل وننوي أن نثبت ت انتا نستحق السعر الذي سوف 


تدفعه لنا) . 


۹۲ 


نقد القلسقة الالماڼة ال“حدث فى اأشسخاص ممدلبها 


وفي نهاية هذه المأساوية الرائعة يعترف سانتشو بأن «إجماع الأجراء لا غنى عنه» بكل 
تأكيد. أما كيف سيتم ذلك» فهذا ما لا يقال لنا. إن ما نعلمه هو ن الأجراء الزراعيين لاينوون 
مطلقاً أن يغيروا في أي حال علاقات الإنتاج وعلاقات التعامل القائمة» بل كل ما يريدونه 
هو أن يجبروا المالك على التنازل لهم عن المقدار الذي يزيد مصروفه به عن مصروفهم. 
ولا أهمية على الإطلاق بالنسبة إلى مغفلنا الممتلى بالنوايا الطيبة أن تكون هذه الزيادة في 
المصروف, إذا ما وزعت على كتلة البروليتاريين» لن توفر لكل واحد منهم إلا مبلغاً زهيداً 
جدأ لن يحسّن مركزه في أي حال من الأحوال. إن مرحلة تطور الزراعة التي ينتسب إليها 
هؤلاء الأجراء الأبطال تتضح في الحال بعد اختتام المأساة مباشرة» حين يتحولون إلى 
«(خدم منزليين» بكل بساطة. وهكذا فإنهم يعيشون في نظام رعوي لا يزال تقسيم العمل 
فيه قليل التطور جداًء وسوف تبلغ فيه على أي حال» المؤامرة بكاملها «هدفها الأخير» 
بأن يأخذ المالك الناطق إلى مخزن للحبوب ويجلده» بينما في البلدان الأكثر حضارة ينهي 
الرأسمالي القضية بإغلاق مشروعه لبعض الوقت وإرسال عماله «كي يلهون». إن الحس 
العملي الذي يظهره سانتشو في إنشاء عمله الفني» وتمسكه الحازم بحدود الإهمالء هذا 
ما يتبين بصورة خاصة من تحالف «الخادمات» الذي تحدث عنه - إذا ما تركنا جانباً فكرته 
الغريبة عن تنظيم انقطاع الأجراء الزراعيين عن العمل"'. وما أحلى أن يتخيل المرء أن 
سعر القمح في السوق العالمية سوف يتوقف على مطالب أجور هؤلاء الأجراء الزراعيين 
في أقصى بوميرانيا (۳6۲۵«1٠۴)ء‏ وليس على العلاقة بين العرض والطلب. وإن شعوراً 
حقيقياً ينشاً عن الخطاب المذهل للشغيلة عن الأدب» وآخر معرض فني» وراقصة اليوم 
الرشيقة؛ وإن الفعل المذهل ليستمر حتى بعد السؤال غير المتوقع الذي طرحه المالك عن 
الفن والعلم. إن هؤلاء الناس يصبحون مهذبين جداً حالما يتطرقون إلى موضوع الأدب 
والمالك الذي يواجه المصاعب ينسى لبرهة من الزمن حتى الدمار الذي يتهدده كي يثبت 
إخلاصه لقضية الأدب والفن. وأخيراًء فإن العصاة يؤكدون له هم أيضاً نواياهم الطيبة 
ويعلنون له» الأمر الذي يبعث الاطمئنان في نفسه» إنهم لا يسترشدون بالمصالح الدنيئة ولا 
بالميول الهدامة» بل بأنقى الحوافز الأخلاقية. إن كل ما يطلبون هو السعر العادل ويتعهدون 


<۹۳ 


الإجديو لر جبة الالماية 


على شرفهم وضميرهم أن يكونوا جديرين بالسعر الأعلى الذي سيدفع لهم. وإن لهذا كله 
هدفاً وحيداء ألا وهو أن يضمن لكل واحد ما يستحقه» أجوره الشريفة والعادلةء و«ملذاته 
المكتسبة بصورة شريفة بواسطة العمل». أما Os‏ 
بالعصيان الأخلاقي لعدد من الأجراء الزراعيين المولعين بالأدب» فتلك بالطبع حقيقة 
يتوقع من أصحابنا الفاضلين أن يعرفوها. 

إن هؤلاء الحعصاة من أقصى بوميرانيا لمتواضعون جداً بحيث يفضلون,» بالرغم من 
(إجماعهم» الذي يجعلهم قادرين على أشياء أخرى مختلفة كلياء أن يبقوا أجراء كما كانوا 
من قبل» و«أجرة تالر واحد في اليوم» هي أقصى رغباتهم. وبالتالي فإنه من الطبيعي تماماً 
آنهم ليسوا هم الذين يستجوبون المالك في قبضتهم» بل هو الذي يستجوبهم. 

إن «الشجاعة الهادئة» و«الوعي الذاتي الصلب للخادم ا يظهران كذلك في 
الأحاديث «الثابتة» و«الصلبة» التي ينطق بها هو ورفاقه. «لعل - - أن أعدادنا سوف 
TDS‏ 
النداء: «إذا تطلب الأمر- آه - إننا نفكر في صنع لعل ربماء الخ).إن المرء ليحسب أن 
الأجراء الزراعيين قد امتطوا هم أيضاً الجواد الشهير كلافيلينو"'*. 

وهكذاء فإن كل «العصيان» الصاخب لصاحبنا سانتشو يرجع في آخر تحليل إلى انقطاع 
عن العمل» لكنه انقطاع عن العمل بالمعنى فوق العادي» يعني انقطاعاً عن العمل على 
الطريقة البرلينية. وفي حين أن اللإضرابات في البلدان المتحضرة تشكل أكثر فأكثر مظهراً 
أساسياً من الحركة العماليةء لأن تجمعات العمال الأعم تقود إلى أشكال أخرى للنشاط 
فإن سانتشو يحاول أن يصور رسم المالك الصغير الكاريكاتوري للانقطاع عن العمل على 
أنه الشكل الأخير والأسمى للصراع التاريخي العالمي. 

إن أمواج العصيان تلقي بنا الآن على شطآن أرض الميعادء المتدفقة لبناً وعسلاً حيث 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] إن فرنسا تنتج نسبياً من بوميرانيا الشرقية. وحسب 
میشیل شوفالییهء فان المنتح السنوي الكامل لفرنسا يساوي في حال توزيعه بصورة منتظمة بين 
سكانها ۹۷ فرنكا للشخص الواحد» وهذايعنى لكل عائلة... 


۹٤ 


نقد الفلسفة الالماية الأحدث فى أشخاص ممتلها 


يجلس كل اسرائيلي حقيقي تحت شجرة التين الخاصة به وحيث شرق فجر الحقبة الألفية 
«للانسجام». 
آ- الرابطة 

استعرضنا بادئ الأمر» في الفصل عن العصيان أمثلة عن تبجح سانتشو» ومن بعد 
رسمنا الطريقة التي يجري بها في الممارسة «الفعل الصرف للأناني المتفق مع نفسه). وفيما 
يتعلق «بالرابطة» سوف نفعل العكس» فندرس بادئ الأمر المؤسسات الموضوعية» ومن 
بعد نقارن بينها وبين أوهام قديسنا عنها. 

١‏ - الملكية العقارية 

«إذا كنا لا نريد بعد الآن أن نترك الأرض للمالكين العقاريين» بل نتملكها لالْفْسنه 
فيجب إذن» أن نتحد لهذه الغايةء ونشكل رابطةء $0166 (جمعية)» تنصب نقسها مالک 
وإذا نجحناء فإن المالكين العقاريين السابقين سيكفون عن كونهم مالكين». إن «الأرض» 
سوف تصبح إذن» «ملكية أولئك الذين يستولون عليها... وإن الموقف من الأرض الذي 
سيتخذه هؤلاء الأفرادء الذين تشكلوا في جماعة» لن يكون أقل اعتباطا من موقف فرد منعزل 
أو ما يسمى الماك" . وبالتالي» في هذه الحالة أيضاء سوف تستمر الملكية في الوجود» وهنا 
أيضاً في شكلها «الحصري»» باعتبار أن الجس اشر ي» هذا المجتمع الكبير» يستبعد الفرد 
من ملكته» ريما وجرا له قسما مها فقط كمكافاة. :+ هكا ستقن الأمور» وهذا ما سوف 
يكون. إن الشيء الذي يريد الجميع أن يكون لهم نصيب فيه سوف ينتزع من الفرد الذي يريد 
أن يحصل عليه لذاته وحده؛ إنه يحول إلى ملكية مشاعة . إن لكل واحد نصيبه الخاص فيهاء 
كما في ملكية مشاعةء وهذا النصيب هو ملكيته. كذلك أيضاء في نظامنا التقليدي» البيت 
الذي يخص خمسة ورثة هو ملكيتهم المشاعة» في حين أن خمس الدخل هو ملكية كل 
واحد منهم». (ص ۰۳۲۹ ۳۳۰). 

بعدما تشكل عصاتنا الشجعان في رابطة» في جمعية» وبهذه الصفة استولوا على قطعة 


(#) 6ا16اpهام»‏ بالفرنسية فى النص الاضلدن 


40٥ 


الإبدير لو جية الالماية 


من الأرض» فإن هذه «الجمعية)"*» هذا الشخص الاعتباري» «ينصب نفسه مالكة. ودرءاً 
لكل سوء تفاهم» فإنه يقال لنا في الحال إن «هذه الجمعية تستبعد الفرد من الملكية» ربما 
مؤجرة له قسماً منها فقط كمكافأة». وبهذه الطريقة يستملك القديس سانتشو» لحسابه وفي 
مصلحة رابطتهء الشيوعية كما يتوهمها. ولسوف يتذكر القارئ أن سانتشو في جهالته أخذ 
على الشيوعيين ين أنهم يريدون أن ينصبوا المجتمع مالكاً أسمى يمنح كل فرد «ملكيته» في 
ولاية إقطاعية. 

وفيما عدا ذلك» فإن سانتشو يقدم لمجنديه منظور «نصيب في الملكية المشاعة». وفي 
مناسبة أخرى» ينتقد سانتشو هذا نفسه الشيوعيين بالعبارات التالية: 

«سواء أكانت الثروة تخص الجماعة بكاملهاء التي تعهد لي بقسم منهاء أم مالكين 
فرادى» فإن هذا يمثل الإإكراه نفسه بالنسبة إليّء ما دمت عاجزا في كلتا الحالين بصورة مطلقة 
عن التصرف بها». 

(لهذا السبب أيضاً فإن «(مجموع جماعته» ينتزع منه الخيرات التي لا تريد أن تخصه 
وحده» وبذلك تشعره بقوة اللإرادة الجماعية). 

ثالثاء نصادف هنا مرة أخرى» «الطابع الحصري» الذي ما أكثر ما لام المجتمع 
البورجوازي عليه» بحيث «لا تخصه حتى البقعة البائسة التي يقف عليها». وعلى العكس 
ی ا ا و ا 
a TO‏ ا مهدا 

رابعاًء یتناول سانتشو هنا النظام اللإقطاعي الذي يصادفه - الأمر الذي يثير لديه أعظم 
الضجر- في جميع شكال المجتمع الموجودة أو المتخيلة حتى هذا الحين. إن «الجمعية) 
التي ت تستولي على الأرض تتصرف حتى درجة كبيرة على غرار «رابطات» الجرمان نصف 
الهمجيين الذين اجتاحوا الأقاليم الرومانية وأقاموا فيها نظاماً إقطاعياً اشا لا رال مشا 
بنمط الحياة القبلي القديم. إنها تعطي كل فرد قطعة من الأرض «كمكافاة». وفي المرحلة 


(#) 6ا16ء0ي» بالفرنسية فى النص الأصلى. 
«tenancier (3% )‏ ويقصد به في النظام الإقطاعى الفلاح الذي یمنح قطعة من الأرض يشتغلها بنفسه. 


۹٦ 


نقد الفلسفة الالماية اللحدث فى اأشخاص ممثلها 


حيث يقف سانتشو وجرمان القرن السادس» فإن النظام الإقطاعي يملك أكثر من نقطة 
مشتركة واحدة مع نظام «المكافاة»*. 

وعلى أية حال» فإنه من المفروغ منه أن الملكية القبلية التي يرد إليها سانتشو الاعتبار 
من جديد هنا لا بد أن تتفكك خلال وقت قصير كي تؤدي إلى النظام الراهن. وهذاما يدركه 
سانتشو نفسه» حين يهتف: «كذلك ستقى الأمور و» (يا لها من «و» رائعة!) «هذا ماسوف 
يكو د». وختاما فإنه يبرهن» بمثاله عن البيت الذي يخص خمسة ورثة» على أنه لايملك أدنى 
نية في الخروج من إطار علاقاتنا القديمة. إن لكل مشروعه الخاص بتنظيم الملكية العقارية 
هدفاً واحدأً فقط - أن يعود بنا القهقرى» بالتفاف تاريخي» إلى الولاية الوراثية للمالكين 
الصغار وللملكية العائلية للمدن الامبراطورية الألمانية. 

لم يتناول سانتشومن نظامنا التقليدي» يعني النظام الذي لايزال قائماً حالياًء إلا الهراء 
القانوني القائل إن الأفرادء أو المالكين”*» يتصرفون بالملكية العقارية «(بصورة اعتباطية». 
وفي الرابطةء يستمر هذا «العسف» الوهمي» منسوبا هذه المرة إلى «المجتمع». وإن ما يصنع 
ارش آم ر ل قال اا فة ا بت ن الت درا اجر فضا بن الارن 
للأفراد وربما لم يؤجرهم. 

ومن المؤكد أن سانتشو لا يستطيع أن يعرف شكلاً معيناً من النشاط خاضعاً لمرحلة 
معينة من تقسيم العمل» يرتبط بتنظيم"** معين للعمل الزراعي. لكن أي امرئ آخر يستطيع 
أن يرى كيف أن فلاحي السخرة الصغار الذين يقترح سانتشو خلقهم هناء هم في مركز 
ضعيف جدأ كي «يستطيع كل واحد منهم أن يصبح أنا مهيمنة)» وكيف أن ملكيتهم لقطعة 
حقيرة من الأرض تتفق بصورة رديئة جداً مع «ملكية كل شيء» التي هي موضع الاطراء 
البالغ. إن تعامل الأفراد في العالم الواقعي رهن بنمط الإنتاج ساري المفعول» وبالتالي فإن 
«اربما» سانتشو ربما أطاحت برابطته بأسرها. لكن «ربما»» أو بالأحرى مما لا ريب فيهء إن 


(#) تلاعب بالألفاظ بين ١طه!‏ (إقطاعية) و٢‏ طه! (مكافأة). 
(##) tairesا0piéام»‏ الفرنسية فى النص الأصلى. 
(###) i0nاanisaعrه»‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 


۹۷ 


الإبدير لو جية الالماية 


نظرة سانتشو الحقيقية إلى علاقات التعامل في الرابطة هي التي تنبثق هناء وما هذه النظرة إلا 
أن المقدس هو أساس علاقات التعامل الأنانية. 

ويسلط سانتشو هنا الضوء على «المؤسسة» الأولى لرابطته المقبلة. إن العصاة الذين 
يطمحون إلى «الاستغناء عن الدساتير» «ينظمون أنفسهم»» بان «یختاروا) «دستوراً) للملكية 
العقارية. وإننا لنرى أن سانتشو كان على حق حين لم يضع أية آمال براقة في «المؤسسات» 
الجديدة. ومهما يكن من أمر» فإننا نرى في الوقت ذاته أنه يحتل مرتبة عالية بين «الأشخاص 
الموهوبين اجتماعيا» وأنه حصب بصورة فائقة في ابتكار المؤسسات الاجتماعية». 


۲ تنظيم العمل 

«لا يعنى تنظيم العمل إلا بالأعمال التي يستطيع الآخرون أن يصنعوها لناء مثل ذبح 
الماشيةء والفلاحة» الخ؛ وتحتفظ الأعمال الأخرى بطابع أناني لأن أي امرئ لا يستطيع»› 
على سبيل المثال» أن يؤلف موسيقاك لك وينفذ اللوحات التي تخيلتهاء الخ. لا يستطيع أي 
امرئ أن يبدع أعمال رافاييل من أجله» فهي أعمال فرد واحد» عمال لا يستطيع سوى هذا 
الشخص الأوحد أن يحققهاء في حين أن الأعمال الأولى تستحق أن تسمى إنسايية (في 
الصفحة ٠١‏ توحد هذه الصفة مع «المنفعة العامة)) «باعتبار أن العنصر الفر دي يتحلى 
بأهمية ضئيلة هنا وأن كل شخص على وجه التقريب يمكن أن يدرب للقيام بها». (ص 
(Too‏ 

«إنه ليناسبنا دائماً أن ننتهي إلى اتفاق بشأن الأعمال الإنسانية كي لا تحتكر كل وقتنا 
وجهدنا كما هي الحال في نظام التنافس. ولكن من الذي سوف ينتفع بالوقت الموفر؟ وكيف 
سيستخدم المرء هذا الوقت الإضافي فوق ما يتطلبه استرداد قوة عمله المنهكة؟ هذا ما لا 
تعطي الشيوعية أي جواب عنه. إن الجواب هو أن المرء سوف يستخدم ذلك الوقت من أجل 
الاستمتاع بنفسه بصفته كائناً أوحد بعد أن ينفذ مهمته بصفته إنساناً». (ص .(ToV «o7‏ 

«أستطيع من خلال العمل أن أنجز الواجبات الرسمية لرئيس الجمهورية» أو وزيرء 
الخ» فهذه الوظائف لا تتطلب إلا ثقافة عامة» يعني الثقافة التي هي في متناول جميع 
الناس... ومهما يكن من أمر» فإذا كان كل امرئ يستطيع أن يشغل هذه المناصب» فإن قوة 


4۹۸ 


نقد الفنلسفة الالماية الحدث فى أشسخاص ممتلها 


الفرد» الوحداء التي تخصه وحده» هي وحدها التي تمنحهاء إذا جاز التعبيرء الحياة والمعنى. 
فإذا قام بهذه المهمات ليس بصفته إنساناً عادياًء لكن بأن يبذل فيها القدرات المحتواة في 
شخصيته الوحداء» بان يبذل فيها أوحديته» فإنه لا يمكن مكافاة هذا النشاط إذن» بمنحه أجر 
موظف أو وزير فقط. إذا كان قد عمل بصورة ترضيكم وأردتم لمصلحتكم أن تحتفظوا بهذه 
القوة الثمينة للشخص الأوحد فإنه يتعين عليكم إذن» ألا تكافثوه بكل بساطة على إنه إنسان 
ینجز عملا إنسانیاء بل على آنه إنسان ینجز عملا أوحده (ص ۰۳۹۲ .)۳٣۳‏ 

«إذا كنت في مركز يمكنك من توفير الفرح لألوف الناس» فإن الألوف سوف يكافئونك 
لقاء ذلك» لأنه سوف يكون في مقدورك بكل تأكيد أن توقف نشاطك,» وبالتالي» فإن عليهم 
أن يشتروا نشاطك» (ص .)١۱‏ 

«لا يستطيع المرء أن يضع تعرفة لما هو أوحد في كما هي حال العمل الذي أنجزه 
بوصفي إنساناً. لا يمكن تحديد تعرفة إلا من أجل هذا العمل الأخير وحده. إذن» حددوا 
تعرفة للأعمال الإنسانية» لكن لا تحرموا أوحديتكم من الكسب الذي هو من حقها». (ص 
1( 

وكمثال على تنظيم العمل في الرابطةء يرد في الصفحة ٠٠١‏ ذكر المخابز العامة 
آنفة الذكر. ومن المؤكد أن هذه المؤسسات العامة تشكل معجزة حقيقية في ظل الشروط 
المفترضة أعلاه للملكية المجزأة الفندالية (مادلصد۷ ممر)'". 

قبل كل شيء يجب تنظيم العمل الإنساني» وبذلك اختصاره بحيث يستطيع الأخ 
شتراوبنغر» وقد أنهی عمله باکراًء أن «یستمتع بنفسه بصفته کائناً آوحد» (ص ۳۹۷)ء لکن 
هذه «المتعة» الخاصة بالأوحد تتلاشى في الصفحة ۳٠۳‏ كي تصبح مكسباً إضافياً. وإنه 
ليقرر في الصفحة 1۳" أن الفعالية الحيوية للشخص الأوحد غير ملزمة بأن تتحقق بصورة 
متفقة مع العمل الإنساني؛ فهذا العمل الأخير يمكن إنجازه بوصفه عملا أوحد» وفي هذه 
الحالة يتطلب أجوراً أعظم. وإلا فإن المرء الأوحد» غير المعني بأوحديته بل بالأجور 
الأعظم» يستطيع أن يضع أوحديته على الرف» وأن يرضى» كي يغيظ المجتمع» بالتصرف 
بوصفه شخصا عاديا محتالاً على نفسه في الوقت ذاته. 


4 


الإبديو ار جية الالماية 


ووفقاً للصفحة ٠٠١‏ فإن العمل الإنساني يتطابق مع العمل النافع عامة» لكن وفقاً 
للصفحتين ٠٠١‏ و۳٠"‏ فإن المقياس الحقيقي للعمل الأوحد هو أنه نافع عامة» أو على 
الأقل نافع لعدد كبير من الناس ويستحق من جراء ذلك أجورا إضافية. 

وهكذاء فإن تنظيم العمل في الرابطة يستقيم في فصل العمل الإنساني عن العمل 
الأوحد في إقرار تعرفة للعمل الإنساني والمساومة على علاوة في الأجور من أجل العمل 
الأوحد. وإن هذه العلاوة مزدوجة بدورهاء الجزء الواحد منها لقاء الإنجاز الأوحد للعمل 
الإاساني» والجزء الآخر لقاء اللإنجاز الأوحد للعمل الاو حده الأمر الذي يتطلب محاسبة 
معقدة» وهي محاسبة تزداد تعقيداً لأن ما كان عملاً أوحد بالأمس (مثلاً غزل خيط القطن 
رقم )٠٠١‏ يصبح عملا إنسانياً اليوم» ولأن الإنجاز الأوحد للعمل الإنساني يتطلب تجسساً 
ذاتيا مستمراً في مصلحة المرء الخاصة وتجسساً عاماً في سبيل المصلحة العامة. وهكذاء 
فإن هذا المشروع التنظيمي العظيم بأسره يساوي انتحالاً على صعيد مالك صغير جداً 
لقانون العرض والطلب» كما هو موجود حاليا وكما شرحه جميع الاقتصاديين. وإن سانتشو 
ليستطيع أن يجد عند آدم سميث تفسير ذلك القانون الذي يحدد سعر تلك الأنماط من العمل 
الذي ينعته سانتشو بالأوحد (مثلاً عمل الراقصة» أو الطبيب البارع» أو المحامي البارز)ء كما 
يستطيع أن يجد تعرفة محددة له عند الأميركي كوبر. وإن الاقتصاديين المحدثين ليفسرون 
على أساس هذا القانون الأجور العالية لما يسمونه العمل عبر المنتح والأجور المنخفضة 
للشغيل الزراعي المياوم» وعلى العموم جميع التفاوتات في الأجور. وهكذا وصلنا من 
جديد» بمعونة اللهء إلى التنافس» لكنه التنافس في شكل بدائي تماماًء بدائي جدأ بحيث 
يستطيع سانتشو أن يقترح تحديداً للأجور على أساس القوانين» كما كانت الحال قديماً في 
القرنين الرابع عشر والخامس عشر.. 

وإنه لمما يستحق الذكر أيضاء أن الفكرة التي يقدمها سانتشو هنا يمكن أن تصادف 
مقدمة على أنها طرفة لم يسبق لها مثيل» لدى الهر مسيه (٥1ءو)‏ - دكتور جورج كوهلمان 
من هولشتاین. 

إن ما يسميه سانتشو هنا أعمالاً إنسانية هو» من دون أي اعتبار لأوهامه البيروقراطيةء ما 


نقد الناسفة اللماية اللحدث فى أشخاص ممثلبها 


يقصد عادة بالعمل الآلي» العمل الذي يقع أكثر فأكثر» مع تطور الصناعة» على عاتق الآلات. 
صحيح أن الآلات» في الرابطة» مع تنظيم الملكية العقارية الآنف الذكر»ء أمر مستحيل» 
وبالتالي فإن فلاحي السخرة المتفقين مع أنفسهم يفضلون الوصول إلى اتفاق مع بعضهم 
بعضاً من أجل القيام بهذا العمل. أما في يتعلق «برؤساء الجمهوريات» و«الوزراء»» فإن 
سانتشو هذا الكائن الموضصع المسكين"“ - على حد تعبير أوين - لا يحكم على الأمور 
إلا وفقا لبيئته المباشرة وحدها. 

إن الحظ يخون سانتشو هنا مرة أخرى بأمثلته العملية. إنه يحسب أن «أي امرئ لا 
يستطيع أن يؤلف موسيقاك لك» وينفذ اللوحات التي تخيلتها. لا يستطيع أي امرئ أن يبدع 
أعمال رافاييل من أجله». وعلى أية حال» فقد كان في مقدور سانتشو أن يعرف أنه ليس 
موزارت نفسه بل شخص آخر هو الذي ألف القسم الأكبر من مقطوعته صلاة وأعطاها 
شكلها النهائي"'"» وأن رافاييل لم «ينفذ» هو نفسه القسم الأكبر من جدارياته. 

إنه يتوهم أن الذين يسمون منظمي العمل" يطمحون إلى تنظيم كامل نشاط كل 
فرد» ومع ذلك فإن التمييز بين العمل المنتج مباشرة» الذي يجب تنظيمهء والعمل غير 
المنتح مباشرة» قد رسم لديهم بالضبط. وفيما يتعلق بالعمل غير المنتج مباشرة» فإنهم لا 
يعتقدون على أية حال» كما يتخيل سانتشو» أن أي امرئ يستطيع أن يأخذ مكان رافاييل» 
بل ٍن کل امرئ ينطوي فيه رافایبل كموني يجب أن يکون في وسعه التطور من دون آي 
عائق. ويتخيل سانتشو أن رافاييل رسم لوحاته بصورة مستقلة عن تقسيم العمل الذي كان 
قائماً في روما في ذلك الحین. ولو آنه قارن رافایبل مع لیوناردو دافنشي أو تیتیان» فلقد كان 
يعلم إلى أي مدى كانت أعمال رافاييل الفنية مشروطة بازدهار روما في تلك الحقبةء هذا 
الازدهار الذي ارتفعت إليه تحت التأثير الفلورنسي» في حين أن أعمال ليوناردو كانت رهناً 
بالأوضاع الخاصة في فلورنساء وأعمال تيتيان في مرحلة لاحقة بتطور البندقية المختلف كل 
الاختلاف. إن رافاييل» مثله كمثل أي فنان آخر» قد كان مشروطاً بالتقدم التقني الذي حققه 
الفن قبله» وبتنظيم المجتمع وتقسيم العمل القائمين في محل سكناه وأخيراً بتقسيم العمل 


poor localized being (#)‏ hisطtء‏ بالإنكليزية فى النص الأصلى. 


0۰١ 


الإبديو لر جية الألماة 


في جميع البلدان التي كانت المدينة التي يقيم فيها تتعامل معه. أما ما إذا كان فرد مثل رافاييل 
ينجح في تنمية موهبته» فذلك أمر يتوقف كلياً على الطلب» الذي يتوقف بدوره على تقسيم 
العمل وشروط الثقافة الإنسانية الناجمة عنه. 

وحين ينادي شترنر بالطابع «الأوحد» للعمل العلمي أو الفني» فإنه يظل من دون 
مستوى البورجوازية حتى درجة بعيدة. ولقد تبينت في الوقت الحاضر ضرورة تنظيم هذ 
النشاط «الأوحد». فما كان هوراس فيرنيه يجد الوقت لأن يرسم حتى عشر لوحاته لو أنه 
اعتبرها أعمالاً «لا يستطيع إنتاجها إلا هذا الشخص الأوحد وحده». وفي باريس» أدى 
الطلب الكبير على المسر حيبات الهر لبة الخناية"' والروايات إلى تنظيم إنتاجهاء وهو تنظيم 
قدم حتى الآن شيئًاً أفضل من منافسيه «الأوحدين» في ألمانيا. وفي علم الفلك» وجد ناس 
من أمثال أر اغو وهیرشل وإنکیه وبیسیل )Arago, Herschel, Encke et Bessel)‏ آنه منù‏ 
الضرورة بمكان أن ينظموا أنفسهم من أجل القيام بمشاهدات منسقة» ولم يحصلوا على 
بعض النتائج المثمرة إلا ابتداء من ذلك. وفي التاريخ يستحيل كلياً على «الأوحد» أن يحقق 
أي شيء على الإطلاق» وفي هذا الحقل أيضاً تجاوز الفرنسيون منذ زمن طويل جميع الأمم 
الأخرى بفضل تنظيم العمل. وعلى أي حال» فإنه من البديهي أن جميع هذه المنظمات 
المؤسسة على تقسيم العمل الحديث لا تزال تؤدي إلى نتائج محدودة حتى الدرجة القصوى 
ولا تمثل خطوة إلى الأمام إلا بالمقارنة مع العزلة الضيقة السابقة. 

وفيما عدا ذلك» فإنه يجب التشديد بصورة خاصة على أن سانتشو يخلط بين تنظيم 
العمل والشيوعيةء بل يبلغ به الأمر آن يتعجب لأن «الشيوعية» لا تعطيه آي جواب عن 
التحفظات التي يصوغها بشأن هذا التنظيم. وإنه لتعجب يذكرنا بذلك الفتى القروي 
الغاسكوني الذي أصابه الذهول لأن أراغو لم يستطع أن يخبره على أي نجم آقام الله الجبار 
عرشه. 

إن تركز الموهبة الفنية المقصور على أفراد خاصين وما يترتب على ذلك من انعدامها 
في الجمهرة الغفيرة من الناس هما نتيجة لتقسيم العمل. وحتى إذا افترضنا أن كل امرئ» 


.vaudevi11 es )#(‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
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نقد الفاسفة الألمابة اللحدث فى اأشخاص ممتلبها 


في شروط اجتماعية معينةء رسام ممتازء فإن هذا لن ينفي على الإطلاق إمكانية أن يكون 
كل امرئ رساماً أصيلاً أيضاًء بحيث أن التمييز بين العمل «الإنسانى» والعمل «الأوحد» 
للمجتمع هو العوائق المحلية والقوميةء الناشئة كلياً عن تقسيم العمل» التي تقيد الفنانء 
فى حين أن الفرد لن يكون بعد الآن أسير حدود معينة» هذه الحدود التى تقصره على أن 
يكون رساماً أو نحاتاًء الخ» ليس غير والاسم المطلق على نشاطه يعبر وحده بصورة ملائمة 
عن ضيق إمكانات نشاط هذا الفرد وتبعيته لتقسيم العمل. لن يكون في المجتمع الشيوعي 
رسامون» بل على الأكثر بشر يتعاطون الرسم في عداد نشاطات أخرى. 
إن تنظيم العمل على طريقة سانتشو يبين بكل وضوح إلى آي مدى يكتفي جميع هؤ لاء 
الفر سان الفلسفيين «للجوهر»' بمجرد العبارات الجوفاء. إن خضوع «الجوهر» «للذات» 
الذي يیتحدثون عنه جمیعاً بکل هذه البلاغة» وإرجاع «الجوهر» الذي يتحكم في «الذات» 
إلى مجرد «(عرض» لهذه الذات» ينكشف على أنه مجرد «ثرثرة جوفاء»". وهذا هو السبب 
في امتناعهم بكل حيطة عن الإقدام على دراسة تقسيم العمل والإنتاج المادي والتعامل 
المادي» التي تجعل في واقع الأمر الأفراد خاضعين لشروط اجتماعية معينة وأشكال معينة 
للنشاط. وباختصار فإن كل همهم هو ابتكار عبارات جديدة من أجل تفسير العالم القائم - 
عبارات من المؤكد آنها تؤول إلى تبجح مضحك بقدر ما يتخيل هؤلاء الناس أنهم ارتفعوا 
فوق العالم» وبقدر ما يضعون أنفسهم في تعارض معه» وهو ما يشكل سانتشو مثالا محزناً 
عليه. 
(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] لو أن سانتشو حمل عباراته الجوفاء على محمل الجده 
فقد كان لا بد له أن يتطرق إلى دراسة تقسيم العمل. لكنه امتنع بكل حيطة عن ذلك وارتضى من دون 
أي تردد تقسيم العمل كيما يستغله في مصلحة رابطته. وإن دراسة أعمق للموضوع كانت تبين له بكل 
تأكيد أن تقسيم العمل لا يلغى «بانتزاعه من رأس المرء». إن قتال هؤلاء الفلاسفة ضد «الجوهر» 
وازدراءهم التام لتقسيم العمل» هذا الأساس المادي الذي قام منه طيف الجوهر,» إنما يبرهن على أن 
هم هؤلاء الأبطال ينحصر في إلغاء هذه العبارات الجوفاءء وهم لا ينشدون مطلقاً تغيير الشروط التي 
لا بد أن تؤدي إلى قيام هذه العبارت الجوفاء. 


0۰۳ 


الإجدير لو جية الألمايية 


۳ - المال 


«المال سلعة» وبصورة أدق وسيلة أو ثروة أساسية» لأنه يحمي الثروة 
ضد التعظم(١٥1ةء؟أووه)»‏ ويحتفظ بها في حالة السيولة» ويسبب تداولهاء 
وإذا كنتم تعرفون وسيلة أفضل للتبادل» فلا بأس؛ لكن هذه الؤسيلة أيضا 
سوف تکون نوعا من المال). (ص .)۳٣٤‏ 
وفي الصفحة ٠٠۳‏ يعرف المال على آنه «ملكية متحركة أو ملكية في التداول». 
وبالتالي» فإن المال يبقى عليه في الرابطةء هذه الملكية ذات الطابع الاجتماعي الصرف 
التي تجردت عن كل طابع فردي. أما إن سانتشو سير خط التفكير البورجوازي كلياء فهذا ما 
يبينه سؤاله عن وسيلة أفضل للتبادل. وهكذا فإنه يفترض بادئ ذي بدء أن وسيلة ما للتبادل 
ضرورية» وفضلاً عن ذلك فإنه لا يعرف وسيلة أخرى للتبادل باستثناء المال. إن المراكب 
والخطوط الحديديةء التي تخدم من أجل نقل البضائع» هي وسيلة للتبادل أيضاً. لكنه لا 
يأبه لهذه الحقيقة مطلقا. وبالتالي» كي يتحدث لا عن وسيلة للتبادل بصورة عامة» بل عن 
المال بصورة خاصة» لا بد له أن يضم من جديد» كتلة واحدة» سائر الخصائص الأخرى 
المميزة للمالء ألا وهي أنه وسيلة عامة ومتحركة للتبادل والتداول» تحتفظ بكل ملكية في 
حالة السيولة (114»1416)» الخ. وتنضم إلى ذلك أيضاً المظاهرالاقتصادية الأخرى التي 
لا يعرفها سانتشو» لكن التي تشكل المال بصورة فعلية؛ وفي ركابها الوضع الحالي برمته» 
والاقتصاد الطبقي» وهيمنة البورجوازية» الخ. 
وعلى أية حال» فإننا نعلم قبل كل شيء بعض الأمور عن - يا للغرابة - الأزمات المالية 
في الرابطة. 
وينشاً السؤال: 
«من أين يتم الحصول على المال؟... لا يدفع الناس بالمالء الذي قد يكون ثمة عجز 
فيه» بل بالملكية Verg e”[‏ ]*›» التي وحدها تمنح بعض القدرة [ءعق٣.۲ء۷].‏ ليس 
المال السبب في جميع آلامك» بل عدم قدرتك [١ءع6”٠۲ء۷]‏ على الحصول عليه». 


)3#( تلاعب بكلمة [Vermêgen]‏ مرة أخرى» وبمشتقاتهاء وھی تعنی القدرة» أو الأهليةء أو القوة» أو 
الثروةء أو الملكية. 


نقد النسفة الالمايبة الحدث فى أشخاص ممدلها 


ويآتي الآن دور التحريض الأخلاقي: 

«فليكن لقدرتك [”ءع۲6٥۷]‏ فعاليتهاء استجمع قواك» ولن تفتقر إلى المال [14ء6]ء 
مالك» المال المسكول من قبلك... أعرف إذن» أنك تملك من المال بقدر ما تملك من قوة؛ 
ذلك أنك تساوي بقدر ما تؤکد ذاتك»*. (ص .)۳۹٤ ۳٥۳‏ 

إن قوة المال» حقيقة أن هذه الوسيلة العامة للتبادل تصبح مستقلة عن المجتمع وعن 
الأفراد على حد سواء» تبين بوضوح خاص» على صعيد أعم» أن علاقات الإنتاج والتعامل 
ككل تتخذ وجوداأ مستقلاً لا يخضع لإشراف البشر... وبنتيجة ذلك فإن سانتشوء كما هي 
العادة» يجهل كل شيء عن الروابط القائمة بين المعطيات المالية من جهة» والإنتاج عامة 
والتعامل من جهة أخرى. إنه يحافظ من دون أي تردد على المال في حالة القوة» مثله كمثل 
أي بورجوازي صالح؛ والحقيقة أن الأمر لا يمكن أن يكون خلاف ذلك مع نظرته عن تقسيم 
العمل وتنظيم الملكية العقارية. إن قوة المال المادية» التي تنكشف بصورة بارزة في الأزمات 
الماليةء والتي تئيد» في صورة عجز مالي مزمن» على المالك الصغير الذي هو «شار بالقوة»» 
هي كذلك حقيقة مزعجة حتى الدرجة القصوى بالنسبة إلى الأناني المتفق مع ذاته. وإنه 
ليتخلص من الصعوبة بقلب الفكرة العادية للمالك الصغيرء وبذلك يظهر الأمور كما لو أن 
موقف الأفراد حيال المال والقوة التي يملكها أمر يتوقف على إرادتهم الشخصية أو نواياهم 
بكل بساطة. وإن هذه اللفتة الفكرية الموفقة تعطيه إذن» فرصة إلقاء موعظة أخلاقيةء مؤيدة 
بالترادف» وفقه اللغة» وتحولات الأحرف اللينةء على المالك الصغير المشدوه» المتهافت 
سلفاً من جراء عوز المال» وبذلك يقطع الطريق بصورة مسبقة على جميع الأسئلة المزعجة 
عن أسباب هذه الضائقة المالية. 

إن الأزمة النقدية تستقيم أولاًء في حقيقة أن كل «ملكية» [١٥ع۷۳۵]‏ تنخفض قيمتها 
بصورة مفاجئة نسبة إلى وسيلة التبادل وتفقد «قوتها» [١٤ع6٠١ء۷]‏ على المال. إن الأزمة 
تظهر بالضبط حين لا يستطع المرء بعدالآن أن یدفع من «ملکیته» [۸عع۳۵٣۷e۲]ء‏ بل جب 


(#) ثمة تلاعب هنا بکلمات ‹«ل[60» - المال. و«¬عverschaff »Sich Geltung‏ - تأکید الذات؛ 
و Gee‏ - أن یکون جدیراً. 


الإجديو لو جية الالماية 


أن يدفع بالمال. وإن هذا بدوره لا يحدث بسبب من نقص المال» كما يتخيل المالك الصغير 
الذي يحكم على الأزمة انطلاقاً من حاجته الخاصةء بل بسبب من أن الفرق النوعي يصبح 
محددا بين المال بوصفه السلعة العامة «الملكية المتحركة والمتداولة)» وبين جميع السلع 
الخصو صيبة الأخرى التي تتوقف على حين غرة عن كونها ملكية متحركة. ولا ينتظر أحد 
منا آن نحلل هناء کی نرضى سانتشو» أسباب هذه الظاهرة. إن سانتشو يغري قبل كل شىء 
البقالين الصغار المفلسين واليائسين بقوله: إنه ليس المال الذي يسبب نقص المال والأزمة 
تناوله» بل عدم قدرة آعضائه على هضمه. 

وبعدما عرف المال بادئ الأمر على آنه شكل أساسى للثروة [۷6۲۳6887] وفی 
حقيقة الأمر نو عى» على أنه الوسيلة العامة للتبادل» على أنه المال بالمعنى العادي» يقلب 
سانتشو الأمر على حين غرة حين يرى المصاعب التي سيؤدي ذلك إليها ويعلن أن كل ملكية 
Vern [‏ ] هى مال» كيما يخلق مظهر القوة الشخصية. إن الصعوبة أثناء الأزمة هى على 
وجه الدقة فى أن «كل ملكية» قد كفت عن كونها «مالاً». وعلى أي حال» فإن ذلك يضاهى 
ممارسة اليورجوازي الذي يقبل «أي ملكية» كوسيلة للدفع ما دامت مالاً ولا يباشر في رفع 
الصعوبات إلا حين يصبح من العسير تحويل هذه «الملكية» إلى مالء وعندئذ يكف أيضاً 
عن اعتبارها «ملكية». وفيما عدا ذلك» فإن الصعوبة في زمن الأزمة هي بالضبط في أنكم» 
أنتم المالكين الصغار الذين يخاطبكم سانتشو هناء لا تستطيعون بعد الآن أن تحققوا تداول 
(إ#اuءاiه)‏ المال المسكوك من قبلكم» أي سنداتكم؛ بدلا من ذلك يطلب منكم مال لم 
تسکوه أنتم» ولا يثبت أنه قد مر في أيديكم. 

وآخيراً يحرف شترنر الشعار البورجوازي: «إنك تساوي قدر ما تملك من مال)› 
فيجعل منه: «إنك تملك من المال قدر ما تساوي»» الأمر الذي لا يغير شيئاًء بل يدخل فقط 
مظهراً للقوة الشخصيةء وبذلك يعبر عن الوهم البورجوازي المبتذل بأن كل امرئ يجب أن 
يتوجه باللوم إلى نفسه إذا كان لا يملك مالاً. وهكذا يدحض سانتشو القول البورجوازي 


نقد الفلسفة الالماية الالحدث فى اأشخاص ممثلها 


الكلاسيكي المأثور: لبس للمال سيد و أن يصعد إلى المنبر وينادي: «فليكن 
لقدرتك فعاليتهاء استجمع قواك» ولن تفتقر إلى المال!». لست أعرف مکانا في المورصة 
حبث تجري العجار ة الو يا الطب **. وليس عليه إلا أن يضيف: احصل على الاعتماد؛ 
المعرفة قوة؛ إن كسب التالر الأول أصعب من كسب المليون الأخير؛ كن مقتصدا ودار 
ا 
بل عن نواياه جميعا. وعلى العموم» فإن هذا الرجل الذي يعتبر أن كل امرئ بالنسبة إليه هو 
SNe AS E at‏ 

وهکذا فإن النظام الüقدي [The monetary system]‏ في رابطة شترنر هو 
النقدي القائم معبراً عنه على طريقة المالك الصغير الألماني التجميلية والعاطفية المتدفقة 

وبعدما تبختر سانتشو بهذه الطريقة بكلتي آذني حماره» ینتصب دون کیخوت - شيليغا 
بكل قامته ويلقي خطابا مهيباً عن الفرسان الجوابين العصريين» محولا المال في سياقه إلى 
دولشينيا إلى توبوزو والصناعيين والتجار كتلة واحدة"** إلى فر سان الصناعة"***. وإن 
للخطاب كذلك هدفاً إضافياً هو البرهان على أنه لما كان المال «وسيلة أساسية)» فإنه كذلك 
«ابنة بصورة أساسية)*****. ولقد مد يده اليمنى وقال: 

على المال تتوقف السعادة والتعاسة. إنه قوة في الحقبة البورجوازية لأنه يخطب 
وده مثلما يخطب ود فتاة» (بنت مزرعة: وبالإبدال دولشینیا)» «لکنه لا يرتبط باي امرئ 
برباط الزواج الوثيق. إن كل الرومانسية والفروسية لخطب ود شيء عزيز تبعثان إلى الحياة 
في التنافس. إن المال» موضوع الرغبة اللاهبة» يختطفه فرسان الصناعة المقدامون». (ص 
o:‏ 


"argent na pas de maître )#(‏ بالفرنسية في النص الأصلي. 

«je ne connais pas de lieu ã la bourse ùu se fasse le transfert des bonnes intentions (%%#) 
بالفرنسية في النص الأصلي.‎ 

(#*##) مءيaص‏ ١ءء‏ بالفرنسية في النص الأصلي. 

din dustrie (###)‏ iersاcheva»‏ بالفرنسية في النص الأصلي. 

(#####) راجع: العائلة المقدسة ص .۲٠۹‏ 
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الأبدير لر جية الألماية 


لقد وصل سانتشو الآن إلى تفسير عميق للسبب في أن المال قوة في الحقبة البورجوازية» 
ألا وهو إن السعادة والتعاسة رهن به في المحل الأول» ومن بعد لأنه فتاة عذرء. ولقد تعلم 
فيما عدا ذلك لماذا يمكن أن يفقد مالهء ألا وهو إن العذراء لم ترتبط بأي امرئ برباط الزواج 
الوثيق. إن البائس المسكين يعرف الآن موطى قدميه. 

إن شيليغاء الذي جعل بذلك من البورجوازي فارساًء يجعل الآن من الشيوعي 
بورجوازياء وبصورة أدق زوجاً بورجوازيا. 

«إن ذلك الذي يبتسم الحظ له يقود العروس إلى داره. إن الصعلوك محظوظ, فهو 
يأخذها إلى بيته» المجتمع» وبذلك ينتهي أمر العذراء. وهي ليست بعد الآن» في بیته» عروسا 
بل زوجةء وهي تفقد مع عذريتها اسم عائلتها. إن العذراء التي كانت مالا تسمى عملاأبعدما 
أصبحت زوجة» ذلك أن العمل هو اسم الزوج. 

إنها ملكية الزوج» وكي تكمل الصورة» فإن ولد العمل والمال (هو عذراء بدوره) 
(«بنت بصورة أساسية)ء «عذراء غير متزوجة» (هل شاهد شيليغا قط عذراء أصبحت 
امتزوجة» وهي خارجة من رحم أمها؟) «وبالتالي مال» (وفقاً للبرهان الوارد أعلاه بأن 
كل مال هو «بنت غير متزوجة)» فإنه من البديهي أن «جميع البنات غير المتزوجات» هن 
«مال») - «وبالتالي» مال» لكن سلالته ثإبتة فهو مولود من العمل الذي هو أبوه» ( كل بحث 
عن الاإْوة ممن »)"". إن هيئة الوجه» والمظهر بأسره يحملان طابعاً مختلفاً). (ص 
(T10 E‏ 

إن هذه القصة عن الزواج والدفن والعماد تبرهن بحد ذاتها بما فيه الكفاية على نها 
«ابنت بصورة أساسية» لشيليغاء وفي الحقيقة ابنة ذات «سلالة ثابتة». ومهما يكن من آمرء 
فإن أساسها الأخير يقوم في جهل سائسه السابق سانتشو. ويتضح هذا الجهل في الخاتمة» 
حين يهتم الخطيب بقلق من جديد في «طابع» المالء وبذلك يفضح حقيقة أنه لا يزال يعتبر 
العملة المعدنية أهم وسيلة للتداول. ولو أنه اهتم بأن يدرس بمزيد من العمق سس المال 
الاقتصادية» بدلا من أن يجدل إكليل عرس جميل له من الورق» فلقد كان يعرف - من دون 
الإتيان على ذكر سندات الدولة» والأسهم» الخ - أن القسم الأعظم من وسيلة التداول يستقيم 


نقد الفاسفة الالمازة الألحدث فى أشخاص ممتلها 


في سندات» في حين أن الأوراق النقدية تشكل بالمقارنة قسماً ضئيلاً والعملة المعدنية قسماً 
أصغر من ذلك أيضاً. وفي إنكلترا على سبيل المثالء فإن مقدار المال المتداول بالسندات 
والأوراق المصرفية يساوي خمس عشرة مرة المقدار المتداول منه فى شكل نقد معدنى. 
وحتى فيما يتعلق بالنقد المعدني» فإنه يحدد بتكاليف الإنتاج على وجه الحصر» أي العمل. 
وهكذا فإن العملية الطويلة والمعقدة التي يفسر شترنر بها ولادته كانت نافلة هنا. 

إن أفكار شيليغا المهيبة عن وسيلة للتبادل قائمة على العمل» لكن متميزة مع ذلك من 
النقد الراهن» هذه الوسيلة التي يزعم أنه اكتشفها بين بعض الشيوعيين» لا تبرهن مرة أخرى 
إلا على السذاجة التى يصدق بها صاحبانا كل ما يقرآنه من دون أدنى تمحيص. 

إن كلا البطلين» بعدما أنهيا هذه الجملة الفروسية و«الرومانسية» «لخطب الود لا 
يسوقان «السعادة» إلى الدار» وأقل من ذلك «العروس»» وأقل من أي شيء آخر «المال»» بل 
إن أحد «الصعلو كين» يسوق الصعلول الآخر على الأكثر. 

٤‏ - الدولة 

رأينا أن سانتشو يحتفظ في «رابطته» ببنية الملكية العقارية وتقسيم العمل والمال» 
بالشكل الذي تمثل به هذه العناصر في مخيلة المالك الصغير. وإنه لمن الواضح من نظرة 
واحدة أن سانتشو لا يستطيع بمثل هذه المقدمات أن يستغني عن الدولة. 

فقبل كل شيء لا بد لملكيته المكتسبة حديثا أن تتخذ شكل الملكية المكفولةء المعترف 
بها من قبل القانون. ولقد سبق لنا أن سمعنا كلماته: 

«إن ما يريد الجميع أن يكون لهم نصيب فيه سوف ينتزع من الفرد الذي يريده أن يكون 
له وحده). (ص 1( 

وبالتالى» فإن إرادة الجماعة بأسرها تؤكد هنا ضد إرادة الأفراد المنعزلين. وبما أن 
كل واحد من الأنانيين المتفقين مع ذواتهم يمكن أن يكون في لحظة معينة على خلاف مع 
الأنانيين الآخرين وبذلك يصبح مأخوذاً في هذا التناقض,. فإن الإرادة الجماعية يجب أن 
تجد كذلك وسيلة ما للتعبير عن نفسها فى مواجهة الأفراد المنعزلين. 

«وهذه الإأرادة تسمى إرادة الدولة. (ص .)۲١۷‏ 


0۹ 


الإبدير لو جبة الألماية 


وبالتالي فإن ما تقرره يملك قوة القانون» فهي قرارات قانويبة. وإن تنفيذ هذه الإرادة 
الجماعية يتطلب بدوره تدابير زجرية وسلطة عامة. 

في هذا الميدان أيضا» (ميدان الملكية) «سوف تضاعف الرابطات وسائل الفرد 
وتحمي ملكيته المهدد» (وبالتالي فهي تكفل الملكية المكفولةء أي الملكية المعترف بها 
من قبل القانون» أي الملكية التي لا يملكها سانتشو «بصورة غير مشروطة» بل «يتصرف بها 
على أساس الولاية الإقطاعية» من قبل «الرابطة)). (ص .)"٤١‏ 

من الواضح أنه يعاد تقرير كل القانون المدني جنباً إلى جنب مع علاقات الملكية 
وسانتشو ذاته» على سبيل المثال» يقدم نظرية العقد بروح المشرّعين تماماء كما يلي: 

«ليس بذي أهمية أيضاً أن أحرم نفسي من هذه الحرية أو تلك» مثلاً بفعل عقد كائناً ما 
کان» (ص .)٤۰۹‏ 

وكيما ايحمي» العقود «المهددة)» فإنه لن «يكون بذي أهمية» أيضأًء إذا كان لا بد له 
من جديد أن يتقدم أمام محكمة ويتحمل جميع العواقب الفعلية لقضية مرفوعة أمام محكمة 
مدنية. 

وهكذاء «شيئاً فشيئاً انطلاقاً من الظل والليل»» نقترب أكثر فأكثر من جديد من الأوضاع 
القائمة» لكن كما هي موجودة في المخيلة الحمقاء للمالك الصغير الألماني وحده. 

ویعترف سانتشو: 

«فيما يتعلق بالحرية ليس ثمة فرق جوهري بين الدولة والرابطة. فهذه الرابطة لا يمكن 
أن تنهض وتو جد من دون مختلف آنواع القيود على الحريةء بالضبط كما أن الدولة لا تتكيف 
مع الحرية التي لا حدود لها. إن تقييد الحرية محتوم في كل مكان» لأنه من المحال التخلص 
من جميع العوائق؛ فالمرء لا يستطيع أن يطير مثل عصفور لمجرد أن المرء يود أن يطيرء 
الخ.. ففي الرابطة سوف يظل هناك قدر لا بأس به من الإلزام وانعدام الحرية» ذلك أن هدفها 
ليس الحرية التي تضحي بهاء بل على النقيض من ذلك» إنها تضحي في سبيل الفردية» لكن 
في سبیل الفر دبة وحدها). (ص .)٤١١١٤١١‏ 

وإذا تركنا جانباً لبعض الوقت هذا التمييز العجيب بين الحرية والفرديةء فيجب أن 
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نقد النلسفة الألماية ال“حدث فى اأشخاص ممدلها 


نلاحظ أن سانتشو» من دون أن يكون ذلك في نیته» قد ضحی سلفاً «بفردیته» في رابطته من 
جراء مؤسساتها الاقتصادية. وبوصفه «مؤمنا» حقيقياً «بالدولة)» فإنه لا يرى تقييداً إلا حيث 
تظهر المؤسسات السياسية. إنه يترك المجتمع القديم مستمراً في وجوده» ومعه أيضا تصنيف 
الأفراد وفقاً لتقسيم العمل؛ ولا يستطيع في هذه الحال الإفلات من قدره» الذي هو حصوله 
على «فردية) خاصة جدأ مفروضة عليه من قبل تقسيم العمل وما يترتب له على ذلك من 
نصيب في صورة الشغل ونمط الحياة. فإذا كان من نصيبه على سبيل المثال: أن يعمل كأجير 
ميكانيكي في ويلنهول" ٠"‏ فإن «الفردية» المفروضة عليه إذن» سوف تستقيم في تشوه عظم 
الحرقفة (١1ء١4ط‏ 14) الذي سيؤدي إلى «العرج»؛ وإذا كان «العنوان الشبحي لکتاره ٠*۷)‏ 
لا بد أن يعيش يوماً حياة غزالة تشتغل على نول قديم» فإن «فرديته» سوف تستقيم إذن» في 
ركبتين متصلبتين. وحتى إذا اقتصر صاحبنا سانتشو على مهنته القديمة بوصفه فلاح سخرة» 
هذه المهنة المعينة له سلفاً من قبل سرفانتس» والتي ينادي بها الآن على أنها دعوته الخاصة 
ويدعو نفسه إلى إنجازهاء فإنه سوف تكون له إذن» من جراء تقسيم العمل وانفصال المدينة 
والريف» «فردية» تفصله عن كل التعامل العالمي» وبنتيجة ذلك عن كل ثقافة» وتجعل منه 
بكل بساطة حيواناً يتفسخ في مكانه. 

وهكذا فإن سانتشو في الرابطة» من جراء التنظيم الاجتماعي» يفقد فرديته رغم 
عنه" إذا أخذنا الفردية»ء على سبيل الاستثناء» بمعنى الشخصية”**. أما إنه يتخلى 
إذن» عن حريته أيضاً» من جراء التنظيم السياسي» فهذا أمر طبيعي تماماء ويبين بوضوح 
أعظم إلى أي مدى يسعى إلى الاحتفاظ بالأوضاع الراهنة في رابطته. 

وهكذا فإن التمييز الأساسي بين الحرية والفردية يشكل الفرق بين الأوضاع الراهنة 
والرابطة. ولقد رأينا من قبل مبلغ جوهرية هذا التمييز. ولعل غالبية أعضاء الرابطة لن 
يتضايقوا أيضاً بصورة خاصة من جراء هذا التمييز وسوف يسرعون إلى رسم «تخلصهم» 
منهاء وإذا لم يرص سانتشو عن ذلك» فإنهم سوف يبینون له إذن» على اساس «کتابه)» أنه 


(#) انا عادص بالفرنسية فى النص الأصلى. 
›part out et toujours )##(‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
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الإبديو لو جية الألماية 


ليس ثمة ماهيات أولاًء بل إن الماهيات والفروق الجوهرية هي «المقدس)؛ وثانياًء إنه 
ليس على الرابطة أن تتكبد المشقة بشأن «طبيعة القضية» و«مفهوم العلاقة)؛ وثالاًء إنهم لا 
ينتهكون في أي حال من الأحوال فرديته» بل حريته في التعبير عنها فقط. ولعلهم يثبتون له» 
إذا هو «سعى للاستغناء عن الدساتيرء إنهم إنما يقيدون حريته حين يزجون به في السجن» 
ويكيلون له الصفعات» أو ينتزعون إحدى قدميه» وإنه يبقى في كل مكان ودائما“ «هو 
نفسه»» طالما أنه لا يزال قادرا على إظهار إمارات الحياةء وأن يكن على طريقة السليخ» 
أو المحار» أو حتى جثة ضفدع تخضع لتجربة غالفاني. ولسوف «يحددون تعرفة» لعمله» 
كما سمعنا من قبل» ولن ايسمحوا بأن يستفيد من ملكيته» بطريقة «حرة حقأً»(!) طالما نهم 
يقيدون حريته» وليس فرديته - وهي أمور يلوم سانتشو الدولة عليها في الصفحة ۳۸. «ماذا 
يجب أن يفعل إذن»» فلاحنا المسخر لسانتشو؟ «أن يعتمد على نفسه فقط ولا يقلق» بشأن 
«الرابطة» (المصدر ذاته). وأخيراء حيثما يأخذ في الاحتجاج ضد القيود المفروضة عليه 
فإن الغالبية سوف يبينون له أنه إذا ما قادته فرديته إلى المناداة بأن الحريات «فردية)» فإنهم 
سوف يكونون أحراراً في اعتبار تجلي ظاهرات فرديته على أنها حرية. 

وكما أن الفرق المذكور أعلاه بين العمل البشري والعمل الأوحد قد كان مجرد انتحار 
حقير لقانون العرض والطلب» كذلك الفرق الذي يقيمه الآن بين الحرية والفردية انتحال 
حقير للعلاقة بين الدولة والمجتمع المدني» أو كما يقول السيد غيزو بين الحرية الفر دية(** 
والسلطة العامة ”"**. وإن هذا لصحيح جداً بحيث يستطيع فيما يلي أن ينسخ روسو كلمة 
فكلمة على وجه التقريب: 

«إن الاتفاق على أن امرئ يجب أن يضحي بقسم من حريته» لا يقوم «مطلقاً في سبيل 
المصلحة العامة أو حتى مصلحة شخص آخر)» بل الأمر على النقيض من ذلك؛ «فقد 
(#) يستخدم ماركس هنا كلمة «اةا1ةدف۷1المة» المستعارة من الفرنسيةء وهي تتخذ هنا قيمة خاصة 

يمكن التعبير عنها بكلمة (شخصية). ولقد كان يستخدم أعلاه كلمة إط١ءع1ء‏ التي يستعملها شترنر» 

ومعناها «فردية). 
beté individu] 1e )##(‏ ا بالفرنسية في النص الأصلي. 
(###) icاpub pouvoir‏ بالفرنسية في النص الأصلي . 


o1۲ 


نقد الفاسفة الألماة ال“حدث فى أشخاص ممثلها 


اتخذت هذا السبيل بدافع المصلحة الذايبة. وبقدر ما يتعلق الأمر بالتضحيةء فإنني في آخر 
الأمر إنما أضحي فقط بما هو في مقدوري» وبكلام آخر فإنني لا أضحي باي شيء على 
الإطلاق». (ص .)٤١۱۸‏ 

إن الفردية صفة يتقاسمها فلاحنا المسخر المتفق مع نفسه مع كل فلاح سخرة آخرء 
وعلى العموم كل فرد عاش على سطح البسيطة في يوم من الأيام. أنظر أيضاً غودوينء 
اللعد\aة „(political Justice)îusuıua‏ 

وبالمناسبة» فإن سانتشو يعتقد فيما يبدو- وهذه علامة على فرديته - أن الأفراد» في 
رآي روسوء قد عقدوا العزم في سبيل المصلحة العامةء الأمر الذي لم يخطر قط على بال 
روسو . 

ومهما یکن من أمر» فإنه يظل له عزاء واحد. 

«إن الدولة مقدسة... لكن الرابطة... ليست مقدسة». وههنا يكمن «الفرق الكبير بين 
الدولة والرابطة). (ص .)٤١١‏ 

وهكذا فإن الفرق كله يعادل ما يلي: إن «الرابطة»هي الدولة الحديثة كما هي في واقع 
الأمرء و«الدولة» هي وهم شترنر بشأن الدولة البروسيةء التي يعتبرها الدولة عموماً. 

٥‏ - العصيان 


إن سانتشو لا ينطوي» وهو في هذا على حق. إلا على إيمان ضئيل بتمييزاته الدقيقة بين 
الدولة والرابطةء والمقدس وغير المقدس» والإنساني والأوحد. والفردية والحرية» الخ» 
بحيث يلتجى في آخر الأمر إلى الحجة الأخيرة" للأناني المتفق مع ذاته - إلى العصيان» 
ومهما يكن من أمر» فإنه في هذه المرة لا يثور ضد نفسه كما زعم من قبل» بل ضد الرابطة. 
ومثلما حاول بادئ الأمر أن يسوي جميع المسائل في الرابطةء فإنه يكرر هذه العملية فيما 
يتعلق بالعصيان. 

«إذا عاملتني الجماعة بإجحاف» فإنني ثور ضدها وأدافع عن ملکیتي». (ص .)۳٤٣٩‏ 


(#) 10اه a‏ ناسء باللاتينية فى النص الأصلى. 
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الإبدير لو جية الالماية 


إذا لم (اينجح) العصيان» فإن الرابطة سوف تطرده» (تسجنه» تنفيه» الخ) (ص ۰۲٥٣‏ 
(oV‏ 

إن سانتشو يحاول هنا أن ينتحل حقو ق اتساد" لعام ۱۷۹۳ التي كانت تتضمن حق 
العصيان"'"- حق إنساني يحمل بكل تأكيد ثماراً مريرة له» هو الذي يحاول استخدامه على 
«(هواه) الخاص». 

ie e 

وهكذا فإن رابطة سانتشو بأسرها تعود إلى ما يلي: بينما كان يعتبر في نقده السابق 
النظام القائم من وجهة نظر الوهم وحده» فإنه حين يتحدث عن الرابطة يحاول أن يدرس هذا 
النظام من وجهة نظر محتواه الفعلي ون يجابه هذا المحتوى بالأوهام السابقة. ومن المؤكد 
أن هذه المحاولة التي يقوم بها صاحبنا معلم المدرسة الجاهل لا بد أن تخفق بصورة مشينة. 
وعلى سبيل الاستشناء» فقد سعى مرة إلى العثور على «طبيعة القضية» و«مفهوم العلاقة»» 
لكنه أخفق في «نزع» «روح الاغتراب» عن أية قضية أو علاقة. 

والآن» وقد تعرفنا إلى الرابطة في شكلها الفعلي» فإنه لا يبقى لنا إلا آن ندرس أفكار 
سانتشو الحماسية عنهاء يعني دين الرابطة وفلسفتها. 

- دين الرابطة وفلسفتها 

نستأنف هنا من جديد» من النقطة التي انطلقنا منها أعلاه» عرضنا الخاص بالرابطة. 
ويستخدم سانتشو مقولتين: الملكية والثروة؛ وإن أوهامه عن الملكية تقابل بصورة رئيسية 
المعطيات الإيجابية المعطاة عن الملكية العقارية» وأوهامه عن الثروة والمعطيات عن تنظيم 
العمل والنظام النقدي في الرابطة. 


آ- الملكة 


” 


ص :۳١١‏ «إن العالم يخصني». 
تعليل ولايته الوراثية على قطعة من الأرض. 


droits de homme )#(‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
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نقد الفلسفة الألمابة الحدث فى أشخاص ممثلها 


ص ٤۳‏ ۳: «إنني مالك جميع الأشياء التي أحتاجها». 

وهو إطناب يقول بطريقة مزينة: إن حاجاته تقتصر على ما یملکه وإِن ما یحتاجه بوصفه 
فلاح سخرة يتقرر بوضعه الخاص. وإن الاقتصاديين لينادون بالطريقة ذاتها بأن العامل مالك 
جميع الأشياء التي يحتاجها بوصفه عاماأً. أنظر امبحث عن الجر الاذنى عند ريكاردو 
[exposé sur le salaire minimum]‏ . 

ص ٤۳‏ ۳: «(وعلی أية حال» فإن جمیع الأمور تخصني الآن». 

هذا لحن صاخب على شرف معدل أجوره» وقطعته من الأرض» ومصاعبه المالية 
الدائمة» واستبعاده من جميع الأشياء الذي لا يريد «المجتمع» أن يكون مالكها الأوحد. 
وتصادف الفكرة ذاتها من جديد في الصفحة ٠۳۲۷‏ معبرأً عنها كما يلي: 

«إن أملاكه» (آي ملاك الغير) «هي لي وأنا اتصرف بها بوصفي المالك حتى أقصى 
قوتي . 

إن هذا اللحن العسكري السريع* ينحل كما سنرى في إيقاع لطيف كي يسقط بكل 
هدوء على قفاه - وهو مصير سانتشو المأآلوف: 

ص٠‏ ۳۳: «إن العالم يخصني . هل ستقولون (أيها اليسوعيون) شيئاً مغايراً بصيغتكم 
المعارضة: إن العالم يخص الحيح؟ الجميع هم آناء ومرة أخرى آناء الخ». (مثال ذلك 
«(روبسبيير» على سبيل المثال» سان سيمون» وقس على ذلك»)). 

ص ٤١١‏ : «إنني الأناء ونت الأناء لكن... هذه الأنا التي نحن جميعاً متساوون فيها هي 
فکري فقط - فكرة عامة» (المقدس). 

وإن التنوع العملي لهذا الموضوع يصادف في الصفحة ٠١‏ حيث «الأفراد بصفتهم 
الجماعية» (أي الجميع) يناهضون بوصفهم قوة منظمة «الفرد المنعزل» (أي الأنا بوصفها 
متميزة من الجميع). 


هذه الات الاد تقورب أخ ا فى اللن الا عي الد بجح أن مال أملكة 


alle gro marcia1e )#(‏ بالإيطالية فى النص الأصلى. 
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هو على أية حال ملكية «أنا» أخرى. وهكذا فإن «ملكية كل شيء» هي مجرد تفسير للبيان 
الذي ينص على أن كل شخص يملك ملكية مقصورة عليه. 

ص :۳۳١‏ «لكن الملكية لا تكون ملكيتي إلا إذا كنت أتصرف بها بصورة غير مشروطة. 
وبوصفي أنا غير مشروطةء فإنني ملك الثروة بوصفها ملكيتي وأشتري وأبيع بكل حرية». 

إننا لنعرف من قبل أنه إذا لم تكن حرية التجارة ومبدأ التصرف غير المشروط موضع 
الاحترام في الرابطة» فإن ذلك يتعدى على الحرية وحدها من دون الفردية. إن «الملكية غير 
المشروطة» ملحق ملائم للملكية «المأمونة)ء المكفولةء المتوافرة في الرابطة. 

ص :"٤١‏ «في رأي الشيوعيين أن الجماعة يجب أن تكون المالك. والأمر على 
النقيض من ذلك: فإنني نا المالك» وإنني توصل فقط إلى اتفاق مع الآخرين بشأن ملكيتي». 

ولقد رأينا في الصفحة ۳۲۹ كيف أن «المجتمم" ينصب نفسه مالك وفي الصفحة 
١‏ كيف «يستبعد الأفراد من ملكيته». وعلى العموم شاهدنا أن نظام الأرض الموروثة 
الإقطاعي» وهو الشكل الأدنى الأكثر بدائية للنظام الإقطاعي» قد طبق. ووفقاً للصفحة ٤٠١‏ 
فإن «النظام الإقطاعي = انعدام الملكية»ء ونظرا لذلك. وفقاً للصفحة ذاتهاء فإن «الملكية 
يعترف بها في الرابطةء وفي الرابطة فقط)» وهي معترف بها لهذا السبب الكافي» ألا وهو 
ذأن احدانعد الآن لا يحتفظ بملكه بناء على الولاية من أي شخص كان [١٥ء٠۷]‏ (المصدر 
ذاته). وهذا يعني» في ظل النظام الإقطاعي القائم حتى هذا الحين» أن السيد الإقطاعي قد 
كان هذا «الشخص»» وهو المجتمع في الرابطة. ويترتب على ذلك على الأقل أن لسانتشو 
طريقة «حصرية)ء لكنها ليست «(مضمونة) في اي حال من الأحوال» في امتلاك «الشخص»» 
Wesen] «azmln)‏ !™* التاريخ من أآصوله حتی آيامنا الحاضرة. 

وفيما يتعلق بالصفحة ٠"١‏ التي تنص على أن كل فرد مستبعد من ذلك الذي لا يحلو 
«للمجتمع» أن يكون هو مالكه الأوحد. وفيما يتعلق بالنظام السياسي والقانوني للرابطةه 


(#) المقصود هنا هو المجتمع بمعناه الضيق» أي الرابطة. 
(##) تلاعب بكلمة (عء۷e»‏ التى يمكن أن تعنى الشخص والماهية. 
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ص ۹ ۳: «إن ملكية الغير الحقة والمشروعة لن تكون إلا تلك التي يلائمك أن تعترف 
بها على نها ملكيته. وإذا لم يعد ذلك يلائمك» فإن هذه الملكية تفقد شرعيتها بالنسبة إليك 
وسوف تهزأً بالحق المطلق الذي يدعيه الخير فيها». 

وبذلك فإنه يكشف عن حقيقة مذهلة: إن ما هو حق في الرابطة لا يلائمه بصورة إلزامية 
- ذلك حق للإنسان لا نزاع فيه. وإذا وجدت في الرابطة مؤسسة مماثلة للبرلمانات'" 
الفرنسية القديمةء التي يحبها سانتشو كثيرأء فإنه يستطيع إذن أن يودع في قلم المحكمة 
محضراً باستيائه» معزياً نفسه في الوقت ذاته بفكرة أن «المرء لا يستطيع أن يتخلص من 
جميع العوائق). 

إن هذه البيانات المتنوعة تتناقض فيما بينها كما يبدو وتناقض الأوضاع الفعلية في 
الرابطة. بيد أن مفتاح هذا اللغز موجود في الوهم الحقوقي المذكور سابقاء ألا وهو أنه حين 
يستبعد سانتشو من ملكية الآخحرين» فإنما ذلك بموجب اتفاق مع هؤلاء الآخرين. وإن هذا 
الوهم ليشرح بمزيد من التفصيل في البيانات التالية: 

ص :۳٠۹‏ «ينتهي هذا» (أي احترام ملكية الآخرين) «إلى خاتمة حين أستطيع أن 
آتخلى عن شجرة لشخص آخر» بالضبط مثلما ترك عصاي» الخ» لشخص آخر» لكنني لا 
أعتبر هذه الشجرة منذ البداية على أنها شيء غريب عني» يعني أنها مقدس... بالأحرى... 
تظل ملكيتي» من دون آي اعتبار للفترة التي تنازلت عنها خلالها لشخص آخر؛ إنها لي وتظل 
لي. إنني لا أرى أي شيء غريب في الثروة التي تخص صاحب المصرف). 

ص ۳۲۸: «إنني لا أتراجع في خشية أمامك وأمام ملكيتك» لكنني أعټر هادائماً على 
أنها ملكيتي» التي لا حاجة بي إلى احترامها. أفعل إذن» الشيء ذاته بما يسميه ملكيتي. 
وبو جهة الانظر هذه» فإننا سوف نبلغ بأقصى اليسر اتفاقاً فيما بيننا). 

إذا ما «جلد» سانتشو»ء بموجب أحكام الرابطة» حالما يمس ملكية شخص آخر» فإنه 
يستطيع بكل تأكيد أن يزعم أن «فرديته» تستقيم في أن يكون «سارقا»؛ ومع ذلك فإن الرابطة 
سوف تقرر أن سانتشو قد ادعى فقط لنفسه «حرية» ليس له حق فيها. وإذا اتخذ سانتشو 
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«حرية» الاستيلاء على أملاك شخص آخر, فإن الرابطة ستحكم عليه بموجب «فرديتها) 
بالجلد لقاء ذلك. 

إن ماهية المسألة هي كما يلي: إن الملكية البورجوازية» وعلى الأخص ملكية المالكين 
الصغار والملكية الفلاحية الصغيرة» يحتفظ بها في الرابطة كما رأينا. وإن كل ما تغير هو 
الضسيير» طريقة «اعتبارها» وهذا هو السبب في أن سانتشو يؤكد باستمرار على طريقة 
«الاعتبار). ویتم الوصول إلى الاتفاق حين تحظی هذه الفلسفة الجديدة للاعتبار بالاعتبار 
الحام في الرابطة. وتستقيم هذه الفلسفة فيما يلي: 

أولاًء تعتبر كل علاقةء سواء أكانت ناتجة من الشروط الاقتصادية أم من الإكراه 
المباشر» علاقة قائمة على «اتفاق». 

ثانياء يتخيل أن كل ملكية تخص الآخرين جرى التخلي لهم عنها من جانبناء وهم لا 
يتصرفون بها إلا حتى نملك القوة على انتزاعها منهم؛ وإذا لم نحصل على هذه القوة قط 
ف بای . 

ثالثاء أن سانتشو ورابطته يضمن كل منهما نظريا للآخر انعدام الاحترام» في حين أن 
الرابطة «تتوصل إلى الاتفاق» في الممارسة مع سانتشو بفضل الهراوة. 

أخيرا» إن هذا «الاتفاق» هو مجرد عبارة فارغةء ما دام كل امرئ يعرف أن الآخرين 
لا يدخلونه إلا وفي ذهنهم فكرة رفضه في أول فرصة مناسبة. إنني أرى في ملكيتك شيئًا 
ليس هو لك بل لي» ما دام كل أنا تفعل الشيء ذاته» فإن هذه الملكية تتخذ في أنظارهم قيمة 
عامة وبذلك نصل إلى التفسير الفلسفي الألماني الحديث للملكية الخاصة»ء الخصوصية 
والحصرية» التي نعرفها. 

إن فلسفة الرابطة الخاصة بالملكية تتضمن» فيما تتضمنه» الأوهام التالية المشتقة من 
نظام سانشو: 

في الصفحة ٠۳٤١‏ إن الملكية يمكن أن تكتسب في الرابطة بفضل انعدام الاحترام؛ 
وفي الصفحة ٠١١‏ إننا «نسبح جميعاً في وفرة تامة)» وأنه «ليس علي إلا أن أتناول ما في 
متناول يدي»» في حين ن الرابطة بأسرها يجب أن تصنف بين بقرات فرعون السبع الهزيلة؛ 


«tant mieux (%#)‏ ا فى النص الأصلى. 
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وأخيراء إن سانتشو «ينطوي على أفكار» «(مكتوبة في كتابه» وهي ما تغنى في الصفحة ٤‏ ۳۷ 
في هذه القصيدة الغنائية التي لا نظير لها والتي يوجهها سانتشو إلى نفسه» تشبهاً بقصائد 
هايني الخناية اللات [des trios odes de Heine û Shlegel] Jaa al‏ : »ت „\ 
من تنطوي على الأفكار المكتوبة في كتابك - أن نصيبك هو... الهراء!». تلك هي الترنيمة 
التي يهديها سانتشو بمرسوم لنفسه على أنها مقدمة آوليةء والتي ستتوصل الرابطة في وقت 
لاحق إلى «اتفاق» بشأنها معه. 

وأخيرا فإنه من الواضح حتى من دون الوصول إلى «اتفاق» أن الملكية بالمعنى 
فوق العادي» التي تحدثنا عنها من قبل في علم الظواهر» سوف تقبل في الرابطة بدلاً من 
المدفوعات بوصفها ملكية «مسوقة» و«متداولة). وفيما يتعلق بالحقائق البسيطةء مثلاً إنني 
أشعر بالتعاطف» وإنني أتحدث إلى الآخرين» وإنهم يبترون لي ساقاً (أو ينتزعونها)» فإنها 
سوف تفسر في الرابطة بهذا المعنى: «إن شعور الذين يشعرون يخصني أيضاًء هو ملكيتي» 
(ص ۳۸۷)؛ وإن آذان الناس الآخرين وألسنتهم» مثلها كمثل العلاقات الميكانيكية» هي 
كذلك ملكيتي. وهكذا فإن التملك في الرابطة سوف يستقيم بصورة رئيسية في كون جميع 
العلاقات قد حولت إلى علاقات ملكية بواسطة إسهاب بسيط. إن هذا الأسلوب الجديد 
في التعبير عن «الشرور» السائدة في الوقت الحاضر هو «وسيلة أساسية أو ثروة» في الرابطة 
وسوف يعوض بنجاح عن العجز في وسائل العيش الذي هو أمر لا مفر منه نظراً «للعطاءات 
الاجتماعية» التي يتحلى بها سانتشو. 

ب - الثروة 

ص :۲٠١‏ «فليكن كل واحد منكم آنا كلية القوة». 

ص :۳٠۳‏ «فكروا في زيادة ثروتکم!». 

ص ٤۲١‏ : «لا تستخفوا بقيمة ما تعطونه). 

«حافظوا على سعره). 

«لا تسمحوا لأنفسكم بأن تلزموا بالبيع من دون السعر». 

«لا تسمحوا لأنفسكم بالاقتناع بن سلعتكم لا تساوي سعرها». 
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«لا تجعلوا أنفسكم موضعا للسخرية بسعر بخس». 

«اقتدوا بالجريئين»» الخ! 

ص ٤١١‏ : «انتفعو ا بملكيتكم!» «انتفعوا بأنفسكم». 

إن هذه الجكم الرخيصة» التي تعلمها سانتشو من بائع متجول يهودي أندلسي يرسم 
لإبنه قواعد للحياة والتجارة. والتي يستخرجها سانتشو الآن من خرجه» تشكل الثروة 
الرئيسية للرابطة. وإن أساس هذه الجكم جميعاً هو المبدأ الكبير الوارد في الصفحة :٠٠١١‏ 

«إن كل ما تستطيعه [(ءعة ٠۷٥٣٠‏ الشكل المصرّف ل «(١ءعق٣إء۷)]‏ يشكل ثروتك» 
.[Vermêgen]‏ 

إن هذه العبارة إما آنها لا معنى لهاء أي هي لغو صرف» وإما هي هراء. إنها لغو إذا كانت 
تعني: أن ما تستطيع فعله تستطيع فعله. وإنها هراء إذا كان المقصود من [٣٤عة٣۷6۲]‏ رقم 
الإشارة إلى الثروة «بالمعنى العادي»» الثروة التجاريةء وإذا كانت القضية قائمة بالتالي 
على هذا التشابه اللخوي. وإن الالتباس ليستقيم على وجه الدقة في حقيقة أن شيئاً يتوقع 
من قدرتي ]۷٥۲”62٥[‏ غير ما هي قمينة بفعلهء إنه يتوقع مثلاً من قدرتي على نظم الشعر 
موهبة تحويل هذا الشعر إلى نقد رنان. إنه ليتوقع من قدرتي بالفعل أن تنتج شيئاً مختلفاً 
كلياً عن المنتج النوعي لهذه القدرة الخصوصيةء يعني منتجاً متوقفاً على الظروف التصادفية 
غير الخاضعة لهذه القدرة. ويفترض أن هذه الصعوبة تنحل في الرابطة بواسطة الاشتقاق 
اللغوي. إننانرى أن صاحبنا معلم المدرسة الأناني يصبو إلى منصب بارز في الرابطة. وعلى 
أي حال فإن هذه الصعوبة مظهرية فقط. إن المبداً المركزي للأخلاق البورجوازية: «كل 
شيء صالح لكسب المال منه» يشرح هنا مطولا بطريقة سانتشو المفخمة. 


ج - الأخلاق والتعامل ونظرية الاستغلال 
ص: :٠۲‏ «إنكم تتصرفون بصورة أنانية حين تعتبرون بعضكم بعضا ليس كمالكين 
ولا كصعاليك أو عمال» بل کجزء من ثروتكم» كمخلو قات نافعة. عندئذ لن تعطوا شيئاً لا 
anything is good to make money of (#)‏ › بالانکليز ية في النص الأصلي 
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للمالك لقاء ملكيتهء ولا للمرء الذي يعملء» بل فقط لذلك الذي يمكنكم الانتفاع منه. هل 
نحتاج إلى ملك؟ هذا ما يسأل الأميركيون الشماليون أنفسهم عنه)» ويجيبون: «هو وعمله 
لا يساويان فلساً بالنسبة إلينا». 

ومن جهة ثانية» في الصفحة ۲۲۹ ياًخذ على «الحقبة البورجوازية» ما يلي: 

بدلا من أخذي كما أناء لا يؤخذ بعين الاعتبار إلا ما أملكه» ما أستطيع فعله» ويعقد 
معي اتحاداً زواجيا" فقط حباً لما أملك. إنهم يقترنون» إذا جاز التعبير بما أملكه وليس بما 
انا کائنه». 

وهذا يعني بكلام آخر أنه لا يؤخذ بعين الاعتبار إلا ما آنا كائنه بالنسبة إلى الآخرين»› 
المنفعة التي يمكن الحصول عليها مني» وإنني أعامل على اعتباري مخلوقاً نافعاً. إن سانتشو 
يبصق في حساء «الحقبة البورجوازية». كي يلتهمه فيما بعد. 

إذا اعتبر أفراد المجتمع الحديث بعضهم بعضاً على أنهم مالكون» على أنهم عمالء 
وعلى آنهم صعاليك إذا كانت تلك هي رغبة سانتشوء فإن هذا يعني فقط إنهم يعاملون 
بعضهم بعضا على أنهم مخلوقات نافعة» وهي حقيقة لا يمكن أن يشك فيها إلا فرد عديم 
المنقعة مثل سانتشو. إن الرأسمالي الذي «ايعتبر» العامل «على أنه عامل» لا يأخذه بعين 
الاعتبار إلا لأنه في حاجة إلى العمال؛ إن العامل ليتخذ من الرآسمالي الموقف ذاته بالضبط› 
تماماً كما أن الأميركيين لا بحتاجو د ملكا في رأي سانتشو (كنا نود منه لو أشار إلى المصدر 
الذي أخذ عنه هذه الحقيقة التاريخية)ء لاهم لبسوافي حاجة الى عمله. لقد اختار سانتشو 
مقاله بخراقته المألوفةء هادفاً منه أن يبرهن بالضبط على نقيض ما يبرهن عليه فعلياً. 

ص :۳۹١‏ «أنت لست شيئًا بالنسبة إل سوى غذاءء بالضبط كما أنني مأكول ومستهلك 
من قبلك. ليس بيننا سوى علاقة واحدة. آلا وهي علاقة المنفعةء الفائدة» الانتفاع». 

ص :٤١١‏ «ليس بالنسبة إليّ شخص ينبخي احترامه» حتى ولا زميلي الإنساني؛ لكنه 


(#) فى المخطرطa: ««ehelicher bund)»‏ ئ «اتحاد زواجی٤؛‏ فی كتاب شترiر: tehelicher bund)‏ أي 
«اتحاد شريف». 
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بالنسبة إلىّء مثله كمثل غيره من الكائنات» «مجرد موضوع قد أضمر أو لا أضمر 
التعاطف له» أهتم به أو لا أهتم» مخلوق نافع أو عديم النفع». 

إن علاقة «الانتفاع الممكن)» التي يفترض أنها العلاقة الوحيدة بين الأفراد في الرابطةء 
تتحول في الحال إلى هذه الصورة عن «الخذاء» المتبادل. ومن المؤكد أن «المسيحيين 
الكاملين» في الرابطة يحتفلون كذلك بالمناولة المقدسة» سوى أنهم يحتفلون بها ليس 
بتناول القربان سوية» بل باستخدام بعضهم بعضاً كقربان. 

ولقد سبق لهيغل أن أثبت في كتابه علم الظو اهر كيف أن هذه النظرية للاستغلال 
المتبادلء التي شرحها بنتام حتى الخاد“ كان يمكن في مطلمع القرن الحالي أن تعتبر بعد 
طوراً ينتسب إلى القرن السابق. أنظروا في هذا المؤلف الفصل عن «صراع فلسفة التنوير 
ضد التطير»» حيث توصف نظرية المنفعة على أنها النتيجة الأخيرة لفلسفة التنوير. إن 
مظهر البلاغة هذاء الذي يستقيم في إرجاع كل علاقات البشر المتعددة الأشكال إلى علاقة 
المنفعة الواحدة وينشاً مظهر التجريد الميتافيزيقي هذاء ينشاً عن حقيقة أن كل العلاقات» 
في المجتمع البورجوازي الحديث» خاضعة ومرجعة في الممارسة للعلاقة النقدية المجردة 
الواحدة» علاقة المقايضة ٠٥٥(‏ ال ١0۲م‏ مه۲). ولقد برزت هذه النظرية مع هوبس ولوك 
وكانت معاصرة للثورتين الإنكليزيتين الأولى والثانيةء هاتين المعركتين الأوليين اللتين 
ارتفعت البورجوازية بفضلهما إلى السلطة السياسية. بل إنها تصادف في وقت أبكر» عند 
الكتاب عن الاقتصاد السياسي» بوصفها مسلمة ضمنية طبعاً. إن الاقتصاد السياسي هو العلم 
الحقيقي لهذه النظرية عن المنفعة؛ وإنها لتظهربمحتواها الحقيقي عند الفيزيوقراطيين» ذلك 
أنهم كانوا السباقين إلى معالجة الاقتصاد السياسي بصورة منهجية. وإن المرء ليستطيع أن 
يجد عند هيلفيتيوس وهولباخ أمثلة لهذه العقيدةء تقابل كلياً موقف المعارضة الذي اتخذته 
البورجوازية الفرنسية قبل الثورة. وإن هولباخ ليصف كل فعالية الأفراد في تعاملهم المتبادلء 
مثلاًءالكلام» الحب» الخ» على أنها علاقة منفعة وانتفاع. وبالتالي» فإن العلاقات الفعلية 


(#) umءauseص‏ 4ه» باللاتينية فى النص الأصلى. 
Developpée ù satié6té6 )#*#(‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
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نقد القلسفة اللماية اللحدث فى أشخاص ممتلها 


المفترضة هنا هي الكلام» والحب» هذه تجليات لظاهرة محددة لصفات محددة للأفراد. بيد 
أن هذه العلاقات لا يفترض فيهاء من هذا المنظور» أن تملك معناها االلخاص» بل يفترض 
فيها أنها تعبير وتتجلى كظاهرة لعلاقة ثالثة مختفية تحتهاء علاقة المنفعة أو الادتقام . إن هذا 
التحويل» السخيف والاعتباطي» لا يكف عن كونه كذلك إلا اعتباراً من اللحظة التي لا يعود 
فيها للعلاقات الأولى أهمية في حد ذاتها بالنسبة إلى الأفراد» فهي لا تمثل بعد الآن فعالية 
تصادفيةء بل قناعاً يغطي لا مقولة الانتفاع المجردةء بل هدفا فعلياًء بالضبط تلك العلاقة التي 
تسمى علاقة المنفعة. 

إن هذا التنكر (۳۲١٣ءءuiع6ل)‏ على صعيد اللغة لا يملك معنى إلا حين يشكل 
التعبير الدستوري أو المقصود لتنكر فعلي. وفي هذه الحالة تملك علاقة المنفعة معنى 
محدداًء فهي تعني أنني أحصل على ربح من جراء الأذى الذي ألحقه ببعض البشر (استثمار 
الإنسان للإنساد)*؛ وفيما عدا ذلك فإن الربح الذي أحققه في هذه الحالة من علاقة ما 
هو على العموم عنصر غريب عن هذه العلاقة» بالضبط كما رأينا أعلاه فيما يتعلق بالقدرة 
[عص]. إن منتجاً غريباً عن القدرة مطلوب من كل قدرة» وهي علاقة تحددها الشروط 
الاجتماعية - وأن هذه العلاقة هي على وجه الدقة علاقة منفعة. وإن هذا كله ليتحقق فعلاً 
بالنسبة إلى البورجوازي. فعنده أن علاقة واحدة فقط تملك أهمية في حد ذاتها - علاقة 
الاستغلال» وليس لسائر العلاقات الأخرى صلاحية بالنسبة إليه بقدر ما يستطيع أن يضمها 
في هذه العلاقة الواحدة» وحتى حيث يصادف علاقات لا يمكن تصنيفها بصورة مباشرة في 
علاقة الاستغلال» فإنه يصنفها في هذه العلاقة في مخيلته على الأقل. وإن المال هو التعبير 
عن هذا الربح الذي يتم الحصول عليه من الأشياء» فهو ممثل قيمة جميع الأشياء» والبشرء 
والعلاقات الاجتماعية. وعلى أي حال» فإن المرء يرى منذ الوهلة الأولى أن مقولة «الانتفاع» 
تستخرج قبل كل شيء من علاقات التعامل الفعلية التي تربطني بالبشر الآخرين (لكن ليس 
في آي حال من الأحوال من التفكير ومجرد الإرادة)؛ وعندئذء فإن تقديم هذه العلاقات 
على أنها براهين على واقع هذه المقولة التي استخرجت منها بالذات» فتلك طريقة في النهح 


Exploitation de homme par homme (*#)‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
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الإبدير لر جية الألماية 


ميتافيزيقية تماماً. وبالطريقة نفسها بالضبط» وبصورة لا تقل تسويغأعن ذلك» وصف هيغل 
جميع العلاقات على أنها علاقات الروح الموضوعي. وبالتالي» فإن نظرية هولباخ هي 
الوهم الفلسفي» المسوغ تاري يخياًء عن دور البورجوازية التي قامت في ذلك الحين بالضبط 
في فرنساء والتي كان يمكن أن يفسر بعد تعطشها إلى الاستغلال على أنه تعطش إلى التطور 
الكامل للأفراد في شروط التعامل المحررة من الأغلال الإقطاعية القديمة. إن هذا التحرر 
من وجهة نظر البورجوازية» يعني التنافس» قد كان بالطبع» بالنسبة إلى القرن الثامن عشرء 
الطريقة الوحيدة الممكنة من أجل شق طريتق جديد لتطور أكثر حرية أمام الأفراد. إن الإعلان 
النظري عن الوعي المقابل لهذه الممارسة البورجوازية» وعي الاستغلال المتبادل على أنه 
العلاقة المتبادلة الكلية لجميع الأفرادء قد كان أيضاً خطوة جريئة وصريحة إلى الأمام» تنويرا 
دنيوياً للاستغلال» معرى من الزخرفة السياسية والرعوية والدينية والعاطفية التي كان يتحلى 
بها في ظل الإقطاعية» وهي زخرفة كانت تقابل شكل الاستغلال في ذلك الحين وقد جعل 
منها الكتّاب النظريون للملكية المطلقة نظاما كاملاً. 

وحتى لو أن سانتشو فعل في «كتابه» ما فعله هيلفيتيوس وهولباخ في القرن السابق» 
فإن هذا وحده كان يشكل في حد ذاته مفارقة تاريخية مضحكة. بيد أننا رأينا أنه يضع أنانية 
متبجحة» الأنانية المتفقة مع نفسهاء في مكان الأنانية البورجوازية الفاعلة. إن جدارته 
الوحيدة» وهي جدارة لا شعورية ولا إراديةء قد كانت تعبيره عن طموح المالكين الصغار 
الألمان الحاليين الذين يتوقون إلى أن يصبحوا بورجوازيبن حقيقيين. ولقد كان من 
المنطقي تماما أن يغمر «الأوحد)» ممثل هؤلاء المالكين الصغارء العالم بأسره بتبجحاته 
هذا «الأوحد» الدجال والمتفاخر والواثق من نفسه بقدر حقارة هؤلاء المالكين الصغار 
وتهورهم وضيقهم في سلوكهم العملي. وإنه لمما ب يتفق تماما مع وضعية هؤلاء المالكين 
الصغار آنهم لا يري يدون أن يعرفوا شيا عن بطلهم النظري العالي الصوت» وإن هذا البطل 
لا يعرف أي شيء عنهم؛ إنهم ليسوا في تناغم مع بعضهم بعضأء وهو ملزم بالتبشير بالأنانية 
المتفقة مع نفسها. ولعل سانتشو يتحقق الآن من ذلك النوع من الحبل السري الذي يربط 
«رابطته» بالاتحاد الجمركي"". 


نقد القلسفة الالماية الالحدث فى اسخاص مملها 


إن التقدم الذي حققته نظرية المنفعة والاستغلال ومراحلها المتنوعة مرتبطة بصورة 
وثيقة بالأطوار المتنوعة لتطور البورجوازية. وعند هيلفيتيوس وهولباخ» فإن محتوى النظرية 
الفعلي لم يمض كثيراً إلى أبعد من الإطناب في أسلوب تعبير الكتاب في زمن الملكية المطلقة. 
كانت الصيغ مختلفة» ولم تكن تعكس الحقيقة الفعلية حتى درجة كبيرة» بل بالأحرى الرغبة 
في إرجاع سائر العلاقات إلى علاقة الاستغلالء وتفسير تعامل البشر انطلاقاً من الحاجات 
المادية ووسائل تلبيتها. كانت القضية قد طرحت. ولقد كان أمام أبصار هوبس ولوك التطور 
السابق للبورجوازية الهولندية (أن كلاهما عاش في هولندا لفترة من الزمن) والأفعال 
السياسية الأولى التي حطمت بها البورجوازية الإنكليزية قيو دها المحلية والإأقليميةء وكذلك 
مر حلة عالية التطور نسبياً للمانيقاكتو رةه والتجارة البحريةء والاستعمار. وينطبق هذا بصورة 
خاصة على لوك الذي كتب خلال المرحلة الأولى للاقتصاد الإنكليزي» في زمن نهوض 
الشركات المساهمة»ء وبنك إنكلتراء والسيادة الاإأنكليزية على البحار. فعندهماء وبصورة 
خاصة عند لوك كانت نظرية الأستغلال مرتبطة بعد بصورة مباشرة بالمحتوى الاقتصادي. 

ولقد كان أمام هيلفيتيوس وهولباخ» فضلاً عن النظرية الإنكليزية والتطور الذي تحقق 
من قبل البورجوازية الهولندية والإنكليزيةء مثال البورجوازية الفرنسية التي كانت لا تزال 
تناضل في سبيل تطورها الطليق. كانت الروح التجارية العامة في القرن الثامن عشرء قد 
استولت في فرنسا بصورة خاصة على جميع الطبقات في صورة المضاربة. إن مصاعب 
الحكومة المالية والنزاعات الناجمة عنها بشن الضرائب قد شغلت انتباه فرنسا بأسرها حتى 
في ذلك الحين. وبالأضافة إلى ذلك» فقد كانت باريس في القرن الثامن عشر الحاضرة 
الوحيدةء المدينة الوحيدة التي تقوم فيها علاقات تعامل شخصي بين أفراد من جميع الأمم. 
إن هذه المقدمات» الممتزجة بالطابع الأعم الذي يمتاز به الفرنسيون عامة» قد منحت نظرية 
هيلفيتيوس وهولباخ صبغتها العامة الخاصةء لكنها حرمتها في الوقت ذاته من المحتوى 
الاقتصادي الإأيجابي الذي كان يصادف بعد عن الإنكليز. إن النظرية التي کانت لا تزال 
بالنسبة إلى الإنكليز مجرد تقرير حقيقة باتت بالنسبة إلى الفرنسيين نظاماً فلسفياً. إن هذا 
الطابع الشمولي» المجرد من المحتوى الإيجابي» كما نصادفه لدی هیلفیتیوس وهولباخ» 
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الإبدير لو جبة الالماية 


يختلف بصورة جوهرية عن الشمولية المدعومة بالمعطيات الحسية التي نصادفها للمرة 
الأولى عند بنتام وميل. إن ذلك الطابع يقابل البورجوازية المناضلة التي هي في سبيل 
التطور» أما هذه الشمولية فتقابل البورجوازية الظافرة التي أنهت نموها. 

إن محتوى نظرية الاستغلال الذي آهمله هيلفيتيوس وهولباخ قد طوره ومنهجه 
الفيزيوقراطيون في الزمن الذي كان هولباخ يكتب فيه. لكن الفيزيوقراطيين اتخذوا أساساً 
لتحليلهم العلاقات الاقتصادية البدائية بعد في فرنسا حيث لم تكن الإقطاعية» التي تلعب 
الملكية العقارية في ظلها الدور الرئيسي» قد تحطمت بعد وبذلك ظلوا أسرى النظرة 
الإقطاعية بقدر ما نادوا بالملكية العقارية والعمل الزراعي على أنهما تلك [القوة المنتجة] 

وتدين نظرية الاستغلال بتطورها اللاحق في إنكلترا إلى غودوين» وبصورة خاصة إلى 
بنتام» الذي دمج فيها من جديد شيئاً فشيئًاً المحتوى الاقتصادي الذي أهمله الفرنسيون» 
وذلك بصورة مطردة مع توسع نفوذ البورجوازية في إنكلترا وفرنساعلى حد سواء. إن كتاب 
غودوين العدالة لامي (عء 1٠ز‏ اهء٤[امم)‏ قد كتب في عهد الإرهاب» ومؤلفات بنتام 
الرئيسية صدرت خلال الثورة الفرنسية وبعدها وإبان تطور الصناعة الكبرى في إنكلترا. وإن 
الاتحاد التام لنظرية المنفعة مع الاقتصاد السياسي سوف يصادف أخيراً عند ميل. 

لقد كان الاقتصاد السياسي في مرحلة أبكر موضوع استقصاء سواء من قبل ماليين 
آم مصرفيين أم تجار» آي على العموم من قبل أشخاص معنيين بصورة مباشرة بالمسائل 
الاقتصاديةء أو من قبل أشخاص ذوي ثقافة شاملة مثل هوبس ولوك وهيوم» الذين كان 
الاقتصاد السياسي يعنيهم بوصفه فرعاً من المعرفة الموسوعية. ولقد رفع الاقتصاد السياسي 
بفضل الفيزيوقراطيين للمرة الأولى إلى مرتبة علم خاص وعومل بوصفه مثل هذا العلم 
منذ ذلك الحين. ولما كان فرعا خاصاً من العلم فقد شمل العلاقات الأخرى -السياسية 
والحقوقية الخ - بقدر ما كان يرجعها إلى علاقات اقتصادية. بيد أنه اعتبر هذا الإإخضاع 
لجميع العلاقات له كمجرد مظهر واحد من مظاهر هذه العلاقات» وترك لها فيما عدا ذلك 
مغزى خاصاً مستقلاً عن الاقتصاد السياسي. إن الإخضاع التام لجميع العلاقات القائمة 


نقد الناسفة الألماية الحدث فى أشخاص ممثلها 


لعلاقة المنفعة» ورفعها غير المشروط لتكون المحتوى الوحيد لجميع العلاقات الأخرى» 
هذا ما نجده للمرة الأولى عند بنتام» في زمن لا تظهر فيه البورجوازية بعد الآن» في أعقاب 
الثورة الفرنسية وتطور الصناعة الكبرى» كطبقة خاصة في عداد طبقات أخرى» بل كالطبقة 
التي تشكل شروط وجودها شروط المجتمع بكامله. 

وحين استهلكت الإسهابات العاطفية والأخلاقيةء التي تشكل لدى الفرنسيين 
المحتوى الكامل لنظرية المنفعة» فإن كل ما تبقى من صل تطورها اللاحق قد كان السؤال 
عن: كيف سوف يستتخدم ويستغل الأفراد والعلاقات التي تقوم فيما بينهم. وفي هذه الأثناءء 
كان الاقتصاد السياسي قد أعطى الجواب عن هذا السؤال: إن التقدم الوحيد الممكن يقوم 
في احتواء المضمون الاقتصادي. ولقد حقق بنتام هذا التقدم. لكن الاقتصاد السياسي كان 
قد قرر من قبل الفكرة القائلة إن علاقات الاستغلال الرئيسية محددة بالإنتاج عموماء وذلك 
بصورة مستقلة عن إرادة الأفراد الذين يجدونها قائمة بصورة مسبقة. وهكذاء فإنه لم يتبق 
أمام نظرية المنفعة أي مجال للفكر التأملي سوى موقف الأفراد من هذه العلاقات على 
صعيد المجتمع» الاستغلال الخاص من قبل الأفراد لعالم يصادفونه قائماً بصورة مسبقة. 
ولقد انساق بنتام ومدرسته في تأملات أخلاقية مطولة عن هذا الموضوع. وبذلك فإن كل 
النقد الذي تو جهه نظرية المنفعة إلى العالم القائم قد تحرك ضمن إطار ضيق. فلما كانت هذه 
النظرية أسيرة قوانين البورجوازية» فإنها ما كانت تستطيع أن تنتقد إلا تلك العلاقات الموروثة 
عن حقبة سابقةء التي كانت تعوق تطور البورجوازية. ومن المؤكد أن نظرية المنفعة تبسط 
على هذا الغرار الروابط التي تصل جميع العلاقات القائمة بالعلاقات الاقتصادية» لكنها لا 
تفعل ذلك إلا بطريقة محدودة. 

لقد كان لنظرية المنفعة منذ البداية مظهر نظرية للمنفعة العامةء ومع ذلك فإن هذا مظهر 
لم يتسب محتوى مشخصاً إلا عندما دمجت فيه العلاقات الاقتصادية» وبصورة خاصة 
تقسيم العمل والتبادل. إن النشاط الخاص للفرد قد أصبح» مع تقسيم العمل» نافعاً بصورة 
عامة؛ وأرجعت المنفعة العامة لبنتام إلى نفس المنفعة العامة الفاعلة في التنافس» وحين 
أخذت بعين الاعتبار العلاقات الاقتصادية للريع والربح والأجور» فقد أدخلت إلى النظرية 
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الإجديو لو جية الالماية 


علاقات الاستغلال المحددة لكل طبقة على حدة» ما دام شكل الاستغلال يتوقف على 
المركز الذي يشغله في الحياة أولئك الذين يستغلون. وحتى هذه النقطة كانت نظرية المنفعة 
قادرة على الارتباط بحقائق اجتماعية محددة؛ لکن حين سعت إلى دراسة شكل الاستغلال 
بمزيد من التفصيل» فقد انتهت إلى الضياع في عبارات من كتب التعليم الديني. 

إن المحتوى الاقتصادي قد حول بصورة تدريجية نظرية المنفعة إلى مجرد دفاع عن 
النظام القائم» يحاول أن يثبت أن علاقات التبادل بين البشر اليوم» في ظل الشروط القائمة» 
هي العلاقات التي تعود على الجميع بأعظم المنفعة والفائدة. وإن نظرية المنفعة لتتحلى 
بهذا المظهرعند جميع الاقتصاديين المحدثين. 

لكنه فيما تتحلى نظرية المنفعة على الأقل بهذه الميزة» ألا وهى الإإشارة إلى ترابط 
جميع العلاقات القائمة مع سس المجتمع الاقتصادية» فقد فقدت عند سانتشو كل محتوى 
إيجابي؛ إنها تنفصل عن جميع العلاقات الفعلية وتصبح مجرد وهم يتصوره كل بورجوازي 
على حدة عن «ذكائه» في استغلال العالم. وفيما عدا ذلك» فإن سانتشو لا يعالج إلا في فقرات 
قليلة نظرية المنفعة حتى فى شكلها الرقيق هذا. «فالكتاب» بر مته على وجه التقريب مشغول 
كما رأينا بالأنانية المتفقة مع ذاتهاء يعني بوهم عن هذا الوهم الخاص بالمالك الصغير. 
وحتى هذه الفقرات القليلة ینتهی سانتشو فى آخر الأمر إلى تبديدها هباء» كما سوف نرى. 


د = الدين 


في هذه االجماعة) (يعني مع الت الآخرين) ولا آدرك آي شيءَ اجر سوق تکار 
قوتي» ولست احتفظ بها إلا بقدر ما هي قوتي المتكاثرة). (ص .)٤٠١‏ 

«إنني لا ذل نفسي بعد الآن أمام أية قوةء و أعتر ف بأن جميع القوى هي قوتي» التي لا 
بد لي من قهرها في الحال إذا هددت بأن تصير قوة معادية لي أو متفوقة عليً؛ إن كلا من هذه 
القوى لبجو لها أن تكون إلا إحدى وسائلي من أجل فرض إرادتي». 

إنني « ار ك» إنني «أعتر ف)» لا دلي من قهر)» القوة «التي لا جوز لها أن تکون إلا 
إحدى وسائلي». لقد تبين لنا من قبل بخصوص الرابطة ماذا تعنيه هذه المطالب الأخلاقية 
وإلى أي مدى تقابل الواقع. إن هذا الوهم عن قوته مرتبط بصورة وثيقة بالوهم الآخرء ألا 
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نقد الفلسفة اللماية ال“حدث فى اأشسخاص ممثايها 


وهو «الجوهر» قد ألغي في الرابطة (آنظر «الليبرالية الإنسانية»)ء وإن علاقات أعضاء الرابطة 
لا تتخذ قط شكلاً مستقراً بالنسبة إلى كل فرد على حدة. 

«الرابطة والاتحادء هذا الاتحاد المتحرك أبداً لجميع العناصر الثابتة... من المؤكد أن 
المجتمع يمكن أن ينشاً من الرابطة أيضاًء لكن فقط مثلما تنشأً فكرة ثابتة من فكرة... وإذا 
تبلورت رابطة في شكل مجتمع بالمعنى العادي للكلمةء فقد كفت عن كونها اتحاداء ذلك 
أن الاتحاد يعني فعل الترابط بفضل عملية متواصلة؛ وإذا توصلت الرابطة إلى التجمع» فإنها 
تصبح مجتمعاء هي جثة الرابطة أو الاتحاد... إن الرابطة لا تتماسك بأي رباط طبيعي أو 
روحي). (ص .)٤۱١۰٤۰٩۸ ۰۳۹٤‏ 

أما فيما يتعلق «بالرباط الطبيعي»» فإنه موجود في الرابطة» بالرغم من «الإرادة السيئة» 
لسانتشو» في شكل الاقتصاد القائم على الرق وتنظيم العمل» الخ؛ وآما «الرباط الروحي»» 
فإنه فلسفة سانتشو. وفيما عدا ذلك فإنه لا حاجة بنا لأكثر من الإشارة إلى ما سبق أن رددناه 
عدة مرات» وقد كررناه بخصوص الرابطة» عن العلاقات التي تجابه الأفراد والتي تتخذ 
وجوداً مستقلاً من جراء تقسيم العمل. 

«وباختصارء فإن المجتمع مقدس» والرابطة هي خاصتك؛ إن المجتمع يستغلك 
وأنت تستغل الرابطة» الخ». (ص .)٤٠۸‏ 

ه - ملاحظات تكميلية عن الرابطة 

فيما لم يتبين لنا حتى الآن أية إمكانية من أجل بلوغ «الرابطة» إلا من خلال العصيانء 
فإننا نعلم الآن من «التعليق» أن «رابطة الأنانيين؛ قائمة سلف في «مئات الألوف» من الحالات 
وأنها تشكل مظهراً من المجتمع البورجوازي القائم»وأنها في متناولنا أيضاً من دون معونة 
أي عصيان ومن دون آي «شترنر٤.‏ ومن ثم يبين سانتشو لنا: 

«مثل هذه الرابطات في الحياة الفعلية» إن فاوست هو ضمن مثل هذه الرابطات حين 
يهتف:ههناء آنا كائن انسالني(!)» «ههنا يتاح لي آن أكون هذا الکائن'"» هذا مایکتبه غوته 
هنا بالحبر الأسود» («لکن هومانوس Hrs‏ ہو اسم شخص قدیس.» آنظر غوته)"» 
راجع «الكتاب»)... «لو أن هيس نظر بانتباه إلى الحياة الفعلية» فإنه سوف يرى عشرات 
الألوف من مثل هذه الرابطات الأنانية - بعضها عابر» وبعضها دائم». 
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ومن بعد يرينا سانتشو «أطفالاً يتجمعون للعب تجاه نافذة هيس» وابعض المعارف 
الطيبين» يأخذون هيس إلى حانة وهيس نفسه يذهب لملاقاة «(عشيقته». 

«من المؤكد أن هيس لن يلاحظ إلى أي حد تصبح هذه الأمثلة البسيطة مليئة بالمعنى 
وإلى أي حد تختلف عن المجتمعات المقدسة» وحتى عن المجتمع الإنساني الأخوي 
للاشتراکیین المقدسین) (سانتشو ضد هیس(1e5‏ ۲2٤ہco .)Sancho‏ وبغا» ص v۰۱۹۳‏ 
4٤‏ 

وبالطريقة ذاتهاء في الصفحة ٠٠٠١‏ من «الكتاب»» فإن «الرابطة» من أجل الأغراض 
والمصالح المادية» تقبل بكل سماحة نفس على أنها رابطة إرادية للأنانيين». 

وهكذاء فإن الرابطة ترجع هناء من جهة واحدة» إلى الاتحادات البورجوازية 
والشركات المساهمة» ومن جهة أخرى» إلى النوادي البورجوازيةء والنزهات الجماعية» 
الخ. أما إن الأولى تخص كلياً الحقة الحاضر ةفأمر معروف جيدأء وأما إن هذا ينطبق كذلك 
على الأخيرة فأمر معروف جيدا أيضاً. فلينظر سانتشو إلى «الرابطات» في حقبة أبكر» مثلاً 
في الأزمنة الإقطاعيةء أو رابطات الأمم الأخرىء» مثلاً الإيطاليين والإنكليزء الخ» بما فيها 
«رابطات» الأولاد» كيما يتحقق من الفرق. إنه لا يؤكد بهذا التفسير الجديد للرابطةء إلا 
نزعته المحافظة المتصلبة. إن سانتشو الذي دمج المجتمع البورجوازي بأسره» بقدر ما كان 
يلائمه» في مؤسسته التي يزعم أنها جديدة» يؤكد لنا هنا فقط» في الختام» أن الناس في رابطته 
سوف يستمتعون أيضاًء وفي الحقيقة بالطريقة التقليدية تماماً. إن صاحبنا المخفل لا يأبه 
البتةء بالطبع» لتلك الشروط الموجودة بصورة مستقلة عنه التي تعطيه أو لا تعطيه الفرصة 
من أجل «مرافقة بعض المعارف الطيبين إلى الحانة». 

إن فكرة حل المجتمع بأسره إلى جماعات قائمة على الانتساب الطوعي» وهي الفكرة 
التي راجعها شترنر هنا وصححها بالاستناد إلى تقارير سماعية من برلين» تخص فورييه"'". 
بيد أن هذه النظرية عند فورييه تفترض بصورة مسبقة تحولا تاماً وثورياً للمجتمع الحديث» 
وهي قائمة على نقد «الرابطات» القائمة التي يعجب بها سانتشو كل هذا الإإعجاب» ونقد 
الضجر اللامتناهي الناجم عنها. وإن فورييه ليصف المحاولات الجارية حالياً من أجل 
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نقد الفلسفة الالمابة ال“حدث فى أشخاص ممدلها 


التسلية في ارتباطها بشروط الإنتاج والتعامل القائمةء وينخرط في المناظرة ضدها؛ أما 
سانتشو» وهو أبعد ما يكون عن أن تراوده أية فكرة لانتقادهاء فإنه يريد أن يزرعها بكليتها في 
مؤسسته الجديدة القائمة على «الاتفاق المتبادل» من أجل تعزيز السعادة» وبذلك لا يفعل 
إلا أن يثبت مرة أخرى مبلغ عبوديته للمجتمع البورجوازي القائم. 

وأخيرا يلقي سانتشو الخطة البريرية التاليةء أي دفاعاً عن «الرابطة». 

«أتكون الرابطة التي يسمح الغالبية فيها لأنفسهم بان يخدعوا فيما يخص مصالحهم 
الأكثر طبيعية ووضوحا رابطة من الأنانيين؟ أيكون الأنانيون هم الذين اتحدوا حيث يكون 
الواحد عبداً أو رقيقاً للآخر؟... مجتمعات حيث حاجات الفرد الواحد تلبى على حساب 
الآخرين» حيث يستطيع البعض» على سبيل المثال» آن يلبوا حاجتهم إلى الراحة من خلال 
الآخرين بالعمل على طريقته حتى درجة الإنهاك... هيس يوحد هذه «الرابطات الأنانية) 
على طريقته الخاصة مع رابطة الأنانیین لشترز). (ص ۰۱۹۲ ۱۹۳). 

وبالتالي فإن سانتشو يعبر عن الرغبة النقية بأن يكون جميع الأعضاءء في رابطته 
القائمة على الاستغلال المتبادل» سواء في القوة» والمكرء الخ» الخ» بحيث يستطيع كل 
واحد أن يستغل الآخرين بالضبط بقدر ما يستغلونه» وبحيث لا يمكن أن «يخدع» أحد 
فيما يتعلق «بمصالحه الأكثر طبيعية ووضوحا»» أو يكون قادراً على «تلبية حاجاته على 
حساب الآخرين». ونلاحظ هنا أن سانتشو يعترف بوجود «المصالح الطبيعية والواضحة» 
و«الحاجات» المشتركة بين البشر- وبنتيجة ذلك بالمصالح والحاجات المتساوية. وفيما 
عدا ذلك» فإننا نتذكر في الحال الصفحة ٠٥١‏ من «الكتاب»» التي تنص على أن «الرغبة في 
خداع الغير» «فكرة أآخلاقية غرستها في الأذهان روح الأصناف الحرفية»» وهي تظل بالنسبة 
إلى الإنسان الذي نال «ثقافة رشيدة» «فكرة ثابتة لا يمكن أن توفر الحماية منها أية حرية في 
التفكير». إن سانتشو «يحصل على آفكاره من عل ويتعلق بها» (المصدر ذاته). وإذا قبلنا 
aN ON EE‏ 
بعضاًء فإن هذه القوة المتساوية لدى الجميع هي مسلمة منطقية تماما تتفق مع الطموح 
العاطفي للمالكين الصغار إلى عالم من التجارة الصغرى حيث يحصل فيه كل واحد على 
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مصلحته. والحال» إن قديسناء من جهة ثانيةء يفترض مسبقاً على حين غرة تماماً مجتمعاً 
يستطيع كل واحد فيه أن يرضي حاجاته من دون أي عائق على الإطلاق» من دون أن يفعل 
ذلك «على حساب الآخرين»» وفي هذه الحال تصبح نظرية الاستغلال من جديد تلفيقاً 
عديم المعنى لعلاقات التبادل الفعلية بين الأفراد. 

وبعدما «التهم» سانتشو في «رابطته» «الآّخرين» واستهلکهم» وبذلك حول التعامل مع 
العالم إلى التعامل مع ذاته» فإنه ينتقل من هذه المتعة الذاتية غير المباشرة إلى المتعة الذاتية 
المباشرةء وذلك باستهلاكه ذاته. 


و -متعتي الذاتية 

إن الفلسفة التي تبشر بالمتعة قديمة في أوروبا قدم المدرسة القورينية""'". وكما أن 
الإاغريق في الحقب القديمة كانوا المدافعين عن هذه الفلسفةء كذلك هم القر شون في 
الحقب الحديثةء وذلك بدافع من المبررات ذاتها. إن مزاجهم ومجتمعهم يجعلانهم أقدر 
الجميع على المتعة. ولم تكن فلسفة اللذة قط شيئًاً آحر سوى اللغة البارعة لبعض الدوائر 
الاجتماعية التي كانت تملك امتياز المتعة. وإذا تركنا جانباً حقيقة أن شكل متعتهم ومحتواها 
كانا على الدوام مشروطين ببنية المجتمع بأكمله وقد عانيا من جميع تناقضات هذا المجتمع» 
فإن هذه الفلسفة باتت لخو أ صر فأّحالما بدأت تطالب بطابع كلّي وتنادي بنفسها على أنها 
تصور للحياة صالح للمجتمع بأسره. وعندئذ انحطت إلى مستوى التبشير الأخلاقي البناء 
الذي يجمّل بمغالطاته السفسطائية المجتمع القائم» أو تحولت إلى نقيضهاء بإعلانها أن 
النسك الإلزامي هو المتعة. 

وفي الأزمنة الحديثة نشأت فلسفة المتعة مع انحطاط الإقطاعية وتحول النبالة العقارية 
الإقطاعية إلى نبالة البلاطات المبذرة والمتعطشة إلى الحياة» في ظل الملكية المطلقة. وكان 
لهذه الفلسفة حتى درجة كبيرة بعده لدى هذه النبالة» مظهر تصور عفوي يتم التعبير عنه 
في المذكرات والقصائد والروايات» الخ. ولم تصبح فلسفة حقيقية إلا بين يدي عدد قليل 
من كتاب البورجوازية الثورية الذين شاركوا من جهةء في ثقافة نبالة البلاط ونمط حياتهاء 
والذين شاطروا البورجوازية من جهة ثانيةء تذوقها للأفكار العامة الذي يقوم على الطابع 
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الأعم لشروط وجود هذه الطبقة. ولهذا السبب قبلت هذه الفلسفة في كلتا الطبقتين» وإن 
يكن من وجهتي نظر مختلفتين الاختلاف كله. وبينما كانت هذه اللغة مقصورة حصراً بين 
النبالة على الفئة العليا وعلى شروط حياة هذه الفئةء فقد أعطيت من قبل البورجوازية طابعاً 
معمماً وطبقت على كل فرد من دون أي تمييز. كان النظر يغض عن شروط حياة هؤلاء 
الأفراد» بحيث تحولت نظرية المتعة إلى عقيدة أخلاقية تافهة ومرائية. وحين أدى التطور 
اللاحق إلى سقوط النبالة وجعل البورجوازية في نزاع مع خصمهاء البروليتاريا؛ فقد تحولت 
النبالة إلى التدين والتقوى والبورجوازية إلى الأخلاق المتزمتة في نظرياتهماء أو أنساقاً مع 
النفاق المذكور أعلاه وإن تكن النبالة لم تتخل في الممارسة في أي حال من الأحوال عن 
المتعة» بينما اتخذت المتعة عند البورجوازية شكلاً اقتصادياً رسمياء ألا وهو ار ف*. 
هذه العلاقة بين الأفراد في أي زمان خاص» العلاقات الطبقية التي يحيون فيها وشروط 


(#) [إن الفقرة التالية قد شطبت في المخطوطة:] كانت الملذات في الحقب الوسيطة مصنفة بكل تزمت» 
وكان لكل فئة أشكالها المتميزة من اللذة وطريقتها المتميزة في الاستمتاع بها. وكانت النبالة الفغة 
التي كانت اللذة رسالتها على سبيل الحصر» بينما كان انفصال العمل والمتعة قائما سلا بالنسبة إلى 
البورجوازيةء وكانت اللذة خاضعة للعمل. ولم يكن للقن» الطبقة المعينة للعمل قسراًء إلا بعض 
الملذات القليلة والمحددة حتى الدرجة القصوى» وهي ملذات كانت تعترض سبيلهم بطريق الصدفة 
على الأغلب» بصورة مرهونة بنزوات أسيادهم والاحتمالات الأخرى» وهي تكاد لا تستحق أي 
اعتبار. وفي ظل حكم البورجوازية كانت طبيعة الملذات مرهونة بطبقات المجتمع.كانت ملذات 
البورجوازية محددة بالأساس المادي الذي أنتج هذه الطبقة في مراحل تطورها المختلفةء وقد 
اتخذت الطابع الممل الذي لا تزال تحتفظ به سواء من جراء الأفراد أم من جراء خضوع اللذة المتصل 
لكسب المال. وإن الشكل القاسي للذة البروليتاريا مرده من جهة واحدة» إلى ساعات العمل الطويلةء 
التي أدت إلى الاشتداد الأقصى للحاجة إلى اللهوء ومن جهة ثانيةء إلى الضيق - الكيفي والكمي على 
حد سواء - لوسائل اللذة التي في متناول البروليتاريا. وعلى العموم فإن متعة سائر الفتات والطبقات 
الموجودة حتى الوقت الحاضر كان لا بد أن تكون إما صبيانية» وإما منهكة» وإما قاسيةء لأنها كانت 
على الدوام منقصلة كلياً عن الفعالية الحيويةء عن المحتوى الحقيقي لحياة الأفرادء وملزمة أكثر أو 
أقل بن تسبغ محتوى وهمياً على فعالية خالية من كل محتوى. إن أشكال المتعة الموجودة حتى اليوم 
الراهن لا يمكن بالطبع أن تنقد إلا حين يبلغ التناقض بين البورجوازية والبروليتاريا درجة من التطور 
يمكن معها نقد النمط القائم للإنتاج وعلاقات التعامل أيضا. 
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الإبدير لو جية الالماية 


الإنتاج والتعامل التي أدت إلى قيام هذه العلاقات» وضيق أشكال المتعة الموجودة حتى 
الوقت الراهن» هذه الأشكال التي كانت غريبة عن المحتوى الفعلي لحياة البشر وفي تناقض 
معه» وارتباط كل فلسفة للمتعة مع الملذات الفعلية التي تشكل خلفيتها ومراءاة مثل هذه 
الفلسفة حين تتوجه إلى جميع الأفراد ومن دون أي تمييز- هذه الأمور جميعاً ما كان يمكن 
بالطبع أن تكتشف إلا حين أصبح في الإمكان نقد شروط الإنتاج والتعامل التي عرفها العالم 
في سياق تاريخه» آي حين أدى التناقض بين البورجوازية والبروليتاريا إلى نشوء النظريات 
الشيوعية والاشتراكية. لقد حطم هذا النقد أسس كل أخلاق» سواء أكانت أخلاق النسك أم 
المتعة. 

إن صاحبنا سانتشو التافه» المبشر بالأخلاق» يعتقد طبعاأء كما يبين «الكتاب» بأكمله» أن 
المقصود هو اكتشاف أخلاق مختلفة» نظرة جديدة إلى مظاهر الحياة في نظره» إن المقصود 
هو أن «ينتزع المرء من رأسه» بعض «الأفكار الثابتة. كي يستطيع كل الناس أن يكونوا سعداء 
بالحياة وأن يستمتعوا بها. وبالتالي فإن الفصل عن المتعة الذاتية يمكن على الأكثر أن يقدم 
من جديد تحت لصاقة جديدة ذات عبارات جوفاء وجكم» والتي سبق له في أحيان كثيرة أن 
بشرنا بها في سبيل «متعته الذاتية». وبالفعل»› فإن الصفة الأصيلة الوحيدة التي نکتشفها في 
هذا الفصل لا تزيد على أنه يذه كل نوع من المتعة في هذه الترجمة الألمانية والفلسفية التي 
تسمى«متحة دايبة. وبينما كانت فلسفة المتعة في القرن الثامن عشر الفرنسي تصف على 
الأقل في شكل ذكي نمطا فعلياً للحياةء الطافحة بالمرح والسفاهة»» فإن كل طيش سانتشو 
مقصور على تعابير من نمط «الاستهلاك» و«التبذير»» على صور من نمط «الضياء» (إنه 
يقصد الشمعة) وعلى ذكريات علمية طبيعية تؤدي إما إلى دب رديء وسخافات من نمط 
النبات الذي «يمتص الهواء من الأثير»ء أو «الطيور الصداحة التي تبتلع الخنافس»» أو أيضاً 
على مغالطات من نمط القول إن الشمعة تحرق ذاتها مثلاً. ومن جهة أخرى» فإننا نستمتع 
هنا من جديد بكل الجدية المهيبة التي يهاجم بها «المقدس» الذي يقال لنا إنه أفسد حتى هذا 
الحين متعة الناس الذاتية تحت قناع «الدعوة (المصير) الواجب» أو «المثل الأعلى». وفيما 
عدا ذلك من دون التوقف عند اللإشكال الأكثر أو الأقل قذارة التي يمكن فيها «للملذات» 
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نقد القلسفة الألماية ال“حدث فى اسخاص ممثلها 


في «المتعة الذاتية»أن تكون أكثر من مجرد عبارة جوفاءء فإنه لا بد لنا مرة أخرى أن نرسم 
فی هذا الفصل. 


ك 
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«دعوة» مصير» واجب» مثل أعلى» هي» إذا راجعنا الأمور باقتضاب» إما 

وعي الواجبات الثورية التي تمليها الشروط الثورية على طبقة مضطهدة» أو 

مجرد اسهابات مثاليةء أو أيضاً التعبير الواعي عن أنماط فعالية الأفرادء هذا التعبير 
الذي يقابل تحول أنماط الفعالية هذه» من جراء تقسيم العمل» إلى جرف مختلفة 
ومستقلة؛ وإما 

التعبير الواعي عن الضرورة التي تجابه في كل لحظة الأفراد والطبقات والأمم للدفاع 
عن مركزهم بواسطة نشاط محدد تماما؛ أو 

التعبير على صعيد الأفكار» في شكل القوانين والأخلاق» الخ» عن شروط وجود 
الطبقة الحاكمة (المشروطة بالتطور السابق للإنتاج). هذه الشروط التي جعل منهاء 
بصورة واعية أكثر أو أقل» إيديولوجيو تلك الطبقة نظرية مستقلةء والتي يمكن أن تمثل 
في وعي الأفراد الذين يشكلون تلك الطبقة على آنها دعوة» الخ» والتي تقدم إلى الأفراد 
المنتسبين إلى الطبقة المسودة على أنها قواعد للحياة» على أنها تزيين لهذه السيادة 
أو تحقيق جزئي لهاء هذا إذا ما لم تكن أداة أخلاقية لهذه السيادة بالذات. ويجب أن 
يلاحظ هناء كما هو الأمر عامة عند الإيديولوجيين» أنهم لا يستطيعون إلا أن يقلبوا 
الأمر رأساً على عقب ويعتبروا إيديولوجيتهم القوة الخلاقة وهدف جميع العلاقات 
الاجتماعية على حد سواء بينما ليست هي سوى تعبير عن هذه العلاقات وعرض لها. 
وأما فيما يتعلق بصاحبنا سانتشوء فإننا نعرف أنه يملك أيماناً لا يتزعزع بأوهام هؤلاء 


الإيديولوجيين. ولأن البشر يملكون» وفقاً لشروطهم الحياتية المختلفةء أفكارا مختلفة 
عن أنفسهم» أي عن الإنسان» فإن سانتشو يتوهم أن هذه الأفكار المختلفة هي التي خلقت 
الشروط الحياتية المختلفة» وبالتالي» فإن صانعي هذه الأفكار بالجملةء أي الإيديولو جيين› 
قد هيمنوا على العالم (راجع الصفحة .)٤١۳‏ 
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الإجدير لو جية الالماية 


«المفكرون يسودون العالم»ء «الفكر يسود العالم»» «الكهنة أو معلمو المدارس» 
«ايحشون رؤوسهم بمختلف أنواع النفايات)» «إنهم يتخيلون من أجل الإنسان مثلاً أعلى» لا 
بد لجمیع البشر أن يتقیدوا به .)٤٤۲(‏ 

بل إن سانتشو ليستطيع أيضاًء أن يبين لنا المنطق الذي أخضع البشر بموجبه» وفي 
بلاهتهم أخضعوا أنفسهم» لأوهام معلمي المدارس : 

«لأن ذلك قإل للإدرالك مني» (آنا معلم المدرسة)ء «فإنه ممكن بالنسبة إلى البشر؛ 
ولأنه ممكن بالنسبة إلى الناس» فإن عليهم أن يكونوا هنا على هذا الغرار» ذلك هو واجبهم؛ 
وأخيرآًء فإن المرء يجب ألا يأخذ الكائنات البشرية إلا بصورة متفقة مع الواجب» أي 
بوصفهم اأشخاصأًأصحاب و احب. والنتيجة؟ ليس الفرد هو الإنسان؛ إن الأمر على النقيض 
من ذلك» فالفكرة المثل الأعلى هو الانسان-النوع [الإنساني] - الإنسانية). (ص .)٤٤١‏ 

إن جميع النزاعات التي ينخرط فيها البشر مع أنفسهم أو مع الآخرين من جراء شروطهم 
الحياتية الفعلية تتراءى لصاحبنا سانتشو معلم المدرسة نزاعات بين البشر والأفكار عن حياة 
«الإنسان»» هذا الأفكار التي حشروها هم أنفسهم في رؤوسهم» وسمحوا لمعلمي المدارس 
أن يحشروها في رؤوسهم. وإذا هم انتزعوا هذه الأفكار من رؤوسهم» «فيا للسعادة» التي 
يمكن «لهذه الكائنات البائسة» أن تحيا بهاء ويا «للمرح» الذي سترقص به» في حين أنه لا 
بد لها الآن أن «ترقص على لحان معلمي المدارس وقادة الدببة»! (ص .)٤١‏ (إن سانتشو 
هو آخر «قادة الديبة» هولاءء لأنه لا يقود إلا نفسه من طرف أنفه). فلو أن البشر لم يضعوا 
في رؤوسهم مثلاًء في کل مکان تقريباً وفي کل زمن على وجه التقريب» في الصين كما في 
فرنساء نهم يعانون من فرط السكان,» فيا لغزارة السلع الاستهلاكية التي سوف تجدها هذه 
«الكائنات البائسة» في الحال تحت تصرفها. 

إن سانتشو يحاول هنا مرة أخرى» بحجة أنه يكتب بحثاً عن الإمكانية والواقع» أن 
يفرض تاريخه عن حكم المقدس في العالم. فعنده أن الممكن هو ما يضعه معلم المدرسة 
في رأسه بخصوصي» وعندئذ يستطيع سانتشو أن يبرهن بكل سهولة أن هذه الإمكانية لا 
تملك أي واقع إلا في رأسه. إن تأكيده المهيب بأن «سوء الفهم المثقل بالعواطف الخطيرة 
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نقد الناسفة الالماية ال“حدث فى أشخاص ممتلها 


قد اختفى في سياق آلاف السنين خلف كلمة ممكن» يشكل برهاناً كافياً على أنه من المحال 
بالنسبة إليه أن يخفي خلف الكلمات عواقب عجزه عن فهم آلاف السنين من التاريخ. 

إن هذا المبحث عن «إتفاق الإمكانية والواقع» (ص »)٤۳۹‏ حيث يعالج ما يستطيع 
البشر أن يكونواء وما هم في واقع الأمر» وهي مناقشة تنسجم على خير وجه مع دعواته 
الملحة السابقة إلى استغلال المرء لجميع قدراته» الخ» يقوده فيما عدا ذلك إلى بعض 
الاستطرادات عن نظرية الظر وف المادية التي سوف نعالجها الآن بمزيد من التفصيل. لكن 
فلنقدم قبل ذلك مثالا آحر عن انحرافاته الإيديولوجية. ففي الصفحة ٤۲۸‏ يوجه السؤال 
التالي: «كيف يمكن للمرء أن يكتسب الحياة؟» الموحد مع هذا السؤال» «كيف يخلق المرء 
في نفسه الأنا الحقيقية؟» (أو «الحياة الحقيقية»). ووفقاً للصفحة ذاتهاء فإن «الخوف من 
الحياة» ينقطع بفضل فلسفته الأخلاقية الجديدة ويأخذ المرء في «إنفاقها بسرور). إن القوة 
العجائبية لفلسفته الأخلاقية التي يدعي لها الجدة يعبر سليماننا )54100١(‏ عنها بمزيد من 
«البلاغة» في الحكمة التالية: 

«اعتبر نفسك أقوى مما يعتبرك الآخرون» وعندئذ يكون لك مزيد من القوة؛ قدر نفسك 
أكثر وسوف تنال المزيد)». (ص .)٤۸۳‏ 

أنظر أعلاه» في قسم «الرابطة»» طريقة سانتشو في الحصول على الملكية. 

والآن إلى نظ ية الظر وف الخاصة به. 

«ليس للإنسان دعوة» لكنه يملك قوى تكشف عن نفسهاحيث هي موجودة» لأن 
وجودها لا يستقيم إلا في تجلي ظاهرتهاء وهي لا تستطيع أن تظل عاطلة أكثر مما تستطيع 
ذلك الحياة نفسها... إن كل امرئ في كل لحظة يستخدم من القدرة بقدر ما يملك (استفد 
من قدراتك» اقتدِ بالشجعان» فليكن كل واحد منكم أنا كلية القوة)» الخ - هكذا تكلم 
سانتشو أعلاه)... «من الواضح أن قوى المرء يمكن أن تكثف وتضاعف» وعلى الأخص 
بفعل المقاومة المعادية أو التأييد الودي؛ لكن حيث يتحقق المرء من عدم تطبيقهاء فإن في 
مقدوره أن يكون على ثقة من غيابها. إنه لمن الممكن إشعال النار بضربة حجر صوان» لكن 
لا يمكن الحصول على النار منه من دون صدمة؛ وكذلك يحتاج الإنسان حافزاً. وما دامت 
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الإبديو لر جية الالماية 


القوى تثبت دائماً أنها فعالة من تلقاء ذاتهاء فإن الأمر باستخدامها سوف يكون نافلاً وعديم 
المعنى... ليست القوة إلا تعبير مقتضب عن تجلي ظاهرة القوة). (ص ١٦۳٤ء .)٤١۷‏ 

إن «الأنانية المتفقة مع ذاتها»ء التي تشغل أو لا تشغل قواها وقدراتها وفقاً لمشيئتها 
والتي تطبق عليها مبداً حق الاستعمال وسوء الاستعمال» تتعثر هنا بصورة مفاجئة وتنهار 
بصورة غير متوقعة. هذه القوى تفعل على حين غرة من تلقاء ذاتهاء حال وجودها» من دون 
أن تعبا مطلقاً (بمشيئة» سانتشو» مثل القوى الكيميائية والميكانيكية» بصورة مستقلة عن الفرد 
الذي يملكها. ونعلم فيما عدا ذلك أن القوة لا توجد إذا تبين لنا أن تجلي ظاهراتها معدوم؛ 
ولا بد مع ذلك من هذا التصحيح» ألا وهو أن القوة تتطلب حاذز ا من أجل تجلي ظاهرتها. 
وعلى أية حال» فإننا لا نعلم كيف سوف يقرر سانتشو أيهما سيكون غائبأًء الحافز أو القوةء 
حين يكون تجلي ظاهرة القوة معدوماً. ومن جهة ثانيةء فإن صاحبنا العالم الفيزيائي الاو حد 
يعلمنا أنه من «الممكن إشعال النار بضربة حجر صوان»» وهو مثال لم يكن في اللإمكان» كما 
هي الحال دائماً عند سانتشوء أن يقع الاختيار على أسوآ منه. إن سانتشوء مثله كمثل معلم 
مدرسة قروي ساذج» يعتقد أن النار التي يشعلها بهذه الطريقة تأتي من الحجر» حيث كانت 
كامنة حتى ذلك الحين» بيد أن آي تلميذ في الصف الرابع يستطيع أن يخبره بأنه حين تصنع 
النار بمثل هذه الطريقة التي أصبحت منسية منذ زمن بعيد في جميع البلدان المتحضرة» فإن 
جزيئات من الفو لاذ وليس من حجر الصوان هي التي تنفصل من احتكاك الحجر والفولاذ 
وترتفع حرارتها حتى درجة الاحمرارء وبالتالي فالنار- التي ليست بالنسبة إلى سانتشو 
تفاعلاً محدداً بين بعض الأجسام وبعض الأجسام الأخرى (وعلى الأخص الأوكسيجين) 
يحدث في درجة حرارة محددة» بل شيء في ذاته» (عنصر)» فكرة ثابتةء «المقدس)» إن هذه 
النار لا تأتي من الحجر ولا من الفولاذ. ولقد كان في مقدور سانتشو أن يقول بما لا يقل من 
الصحة: يستطيع المرء أن يصنع كتاناً مقصوراً من الكلورء لكن إذا كان «الحافز» معدوما 
يعني الكتان غير المقصور هناء فإن المرء «لن يحصل على شيء) إذن. وسوف ننتهز هذه 
الفرصة» في سبيل «المتعة الذاتية» لسانتشوء فنسجل اكتشافاً سابقاً للعلم الطبيعي «الأوحد». 
لقد ورد في القصيدة عن الجريمة: 
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نقد الفلسنة الألمانة الححدت ف أشنا : 
: ي ص عمد 


«أفلا تسمع الر عد يجلجل في المنتأى! 
ونرى كيف أن السماء تتلبد بالغيوم 
و تلو د بالصمت منذرة بشر مستطير ؟) 
(ص ۳۱۹ من «الکتاب») 
إن الرعد يجلجل والسماء تلوذ بالصمت. وهکذا فإن سانتشو یعرف مکاناً آخر غير 
عضو البصر عنده - وهي مأثرة ليس في مستطاع كائن من كان أن يحاكيها - أو لعل سانتشو 
بسمع الرعد وير ى الصمت» فالعمليتان يمكن أن تحدثا بصورة متزامنة. لقد رأينا كيف جعل 
سانتشو» في «الأطياف»» من الجبال رمزاً «لروح الشموخ). وهنا تمثل السماء التي تلوذ 
بالصمت بالنسبة إليه روح نذير الشر. 
وعلى أي حال» فإننا لا نرى السبب في هذا الاستياء الشديد لدى سانتشو ضد "الأمر 
باستخدام المرء قواه». إن هذا الأمر يمكن أن يكون» في آخر الأمرء «الحافز» الناقص» وهو 
«حافز» من المؤكد أنه يخفق في تحقيق التأثير المطلوب في حالة الحجرء لكن سانتشو 
يستطيع أن يلاحظ فعاليته فى تدريبات أية كتيبة كانت. أما أن «الأمر» يشكل «حافزا» حتى 
بالنسبة إلى قواه الضعيفةء فهذا ما يتبين سلفاً من كونه «عقبة كأداء» بالنسبة إليه". 
إن الوعي قوة أيضاًء وهي حسب العقيدة التي عرضت علينا توا «تثبت على الدوام أنها 
فعالة من تلقاء ذاتها». وبالتالي» وبموجب ذلك» ما كان ينبغي لسانتشو أن ينهمك في تغيير 
الوعي» بل على الأكثر «الحافز» الذي يؤثر في الوعي» الأمر الذي يترتب عليه أن سانتشو 
كتب كتابه بكامله عبثاً. لكنه من الصحيح في هذه الحالة بالذات أنه يعتبر وعظه الأخلاقي 
و«أوامره» على أنها «حافز» كاف. 
«ما يستطيع كل امرئ أن يصير إليه سوف يصير إليه. إن الشاعر المطبوع يمكن أن يعوق» 
من جراء ظروف منافية» عن مواكبة زمانه وإبداع روائع فنية عظيمة لا بد لها من دراسات 


(#) تلاعب بالألفاظ : (0ssاووA»‏ - حافز» صدمةء فضيحة» إهانة؛ (8ع0ss »Ein Stein des Ans‏ - عقبة 


کأداء. 
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الإبديو لو جية الالماية 


واسعة» لكن من المؤكد أنه سوف يكتب الشعر سواء أكان شغيلاً زراعياً أم أسعفه الحظ 
ليحيا في بلاط ويمار". وإن الموسيقي المطبوع سوف يؤلف موسيقى» ولا أهمية لما إذا 
کان سيعزف على اللات جمعياً (لقد وجد هذه النزوة عن اللات جميعا» عند برودون» 
أنظر «الشيوعيون») «أم على مزمار راع فقط» (من المؤكد أن کتاب فیرجیل کeںuعہ[8c‏ 
ر ری ی رال اماج م مدر ع دا وا دک ان فف 
مواهبه إما بوصفه فيلسوفاً جامعياً وإما بوصفه فيلسوفاً قرويأً. وأخيرآء فإن المخقل المطي 
يظل أحمق على الدوام» وفي الحقيقة» فإن العقول المحدودة الفطرية تشكل من دون ريب 
الطبقة الأكثر عدداً من الجنس البشري. و لماذا ل تتجلى ظاهرة الفر وق الموجودة بصورة لا 
جدال فيها في كل نوع من أنواع الحيوانات في الوم اشر ي أيضا"؟» (ص .)٤١٤‏ 

لقد انتقى سانتشو مرة أخرى» مثاله بخراقته المألوفة. فإذا قبلنا لبرهة فكرته السخيفة 
عن الشعراء والموسيقيين والفلاسفة المطبوعين» فإن هذا المثال إنما يبرهن إذن» من جهة 
واحدة» على أن الشاعر المطبوع» الخ» بظل ما حو عليه منذ الولادة - يعني شاعرأء الخ» 
ومن جهة أخرى» إن الشاعر المطبوع» الخ» بقدر ما يخضع لصيرورة لتطورء يمكن «من 
جراء ظروف منافية» ألا يصير إلى ما كان يستطع أ بصير إالبه. وبالتالي» فإن مثاله لا يثبت 
من جهة واحدة» أي شيء على الإطلاق» ومن جهة ثانيةء يثبت العكس مما كان في نيته أن 
يبرهن عليه؛ وإذا أحذنا كلا المظهرين معاء فإنه يثبت أن سانتشوء إما منذ الولادة وإما من 
جراء الظروف» ينتسب إلى «الطقة الك عددأ من الجشس اشر ي). ومهما يكن من أمر 
فإنه يتقاسم عزاء كونه «أحمق» او حد مع تلك الطبقة ومع حماقته الخاصة على السواء. 

وإن سانتشو هنا هو ضحية مغامرة الشراب السحري الذي نقعه دون كيخوت من 
البان وخمرة وزيت الزيتون والملح. وكما يروي سرفانتس في الفصل السابع عشر» فإن 
سانتشو بعدما شرب من هذا المزيج قضى ساعتين فريسة العرق والاختلاجات» ومن ثم 
آفرغه من كلا المجريين في بدنه. إن الشراب المادي الذي تناوله صاحبنا حامل الدروع 
المقدام من أجل متعته الذاتية يفرغه من كل آنانيته بالمعنى فوق العادي. ولقد رأينا أعلاه 


)3( يستخدم شترنر هنا كلمة عصدطااهت التى تر جمناها أعلاه بكلمة gi)‏ ع®)genre(‏ : 
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نقد النلسفة الألماية الحدث فى أشخاص ممثلبها 


أن سانتشو فقد على حين غرة هيبته حين جابه «الحافز» وتخلى عن «قدرته»» مثله كمثل 
السحرة المصريين اتا واجھوا قمل موسی (عءآ0ص عل ×uهم‏ م4) . وإننا لنشاهد 
الآن هجمتين جديدتين من الجبن: إنه ينحني أمام «ظروف منافية)» بل يعترف أخيراًء بان 
العضوية التي منحته الطبيعة إياها شيء يتعرض للتشويه من دون أن تكون له يد في ذلك. 
ما الذي تبقى الآن لأنانينا المفلس؟ إنه لا يملك سلطة على عضويته الأصليةء كما أنه لا 
يستطيع أن يتحكم «بالظروف» و«بالحوافز» التي تتطور تلك العضوية تحت تأثيرها؛ إن «ما 
هو عليه في كل لحظة» ليس «خليقته الخاصة)ء بل خليقة التفاعلات المتبادلة بين استعداداته 
الفطرية والظروف الفاعلة فيها. هذا كله يسلم به سانتشو الآن. يا له من «خالق» بائس! ويا لها 
من «خليقة» بالغة البؤس! 

لكن الكارثة العظمى تأتي في الختام. إن سانتشوء الذي لا يكتفي بأنه تلقى قبل زمن 
طويل الجلدات الثلالة آلاف والتلاثمتة على ردفه العريضين ”'كاملة غير منقوصةء يوجه 
إلى نفسه في النهاية صفعة قوية أخرى بالمناداة بنفسه مؤمناأبالنو. ويا له من مؤمن! إنه 
ينسب أولاًء إلى النوع تقسيم العمل» لأنه يجعله مسؤولاً عن كون بعض الناس شعراء» 
والبعض الآخر موسيقيين» والبعض الآخر معلمي مدارس. ثانياء ينسب إلى النوع العيوب 
الجسدية والذهنية التي تشاهد عند «الطبقة الأكثر عدداً من الجنس البشري» ويجعله مسؤولاً 
عن كون غالبية الأفراد يشبهونه في ظل سيطرة البورجوازية. ووفقاً لنظريته عن العقول 
المحدودة الفطريةء فلا بد من تفسير الانتشار الحالي لداء الخنازير بالقول: إن «النوع» يجد 
لذة خبيثة في جعل البنى الخنازيرية الفطرية تشكل «الطبقة الأكثر عدداً من الجنس البشري». 
إن الماديين والأطباء العاديين جدأ قد تجاوزوا هم أنفسهم مثل هذه الآراء الساذجة قبل زمن 
طويل من «دعوة» الأناني المتفق مع ذاته من قبل «النوع» و«الظروف المنافية» و«الحافز) 
كي يباشر ظهو ره“ أمام الجمهور الألماني. وكما أن سانتشو فسر من قبل كل عجز يصيب 
الأفرادء وانطلاقاً من ذلك تحوّل الشروط التي يحيون فيهاء بواسطة الأفكار الثابتة لمعلمي 


tres mi aotes y trecientos en ambas sus valientes posaderas (#)‏ باللاتينية فی النص الأصلى. 


(#*#) واداطاة» بالفرنسية في النص الأصلي. 


الإبديو لو جية الألماية 


المدارس» من دون أن يأبه بأصل هذه الأفكار» كذلك يفسر الآن هذا العجز بعملية التكاثر 
الطبيعية وحدها. إنه لا يخطر فى باله مطلقا أن قدرة الأولاد على النمو تتوقف على نمو 
ذويهم وأن هذا العجز في ظل الشروط الاجتماعية القائمة حتى الآن قد نشا تاريخياً» ويمكن 
نقضه بالطريقة ذاتها مرة أخرى في سياق التطور التاريخي. وحتى الفروق التي نشت بصورة 
طبيعية ضمن النوع» مثل الفروق العرقيةء الخ» التي لا يقول سانتشو كلمة واحدة عنهاء يمكن 
ويجب أن تنقض في سياق التطور التاريخي. ولعل سانتشو- الذي يختلس بهذا الخصوص 
نظرة سريعة إلى علم الحيوان» وبذلك يكتشف أن «العقول المحدودة الفطرية» لا تشكل 
الطبقة الأكثر عدداً ليس بين الخرفان والثيران فحسب» بل كذلك بين المرجلات والنقاعيات 
التي لا رؤوس لها على الإطلاق- قد سمع أنه من الممكن تحسين عروق حيوانية وخلق 
أنواع جديدة كلياً وأكثر كمالاً بواسطة التهجين» من أجل إرضاء البشر ومن أجل متعتها 
الذاتية الخاصة على حد سواء. و«لماذا لا يستطيع» سانتشو أن يستخلص من ذلك نتيجة 
قابلة للتطبيق على الجنس البشري أيضا؟ 

وسوف ننتهز هذه الفرصة كي «ندرج عرضيا" «تحولات» سانتشو فيما يتعلق بالنوع. 
ولسوف نرى أن موقفه من النوع هو بالضبط ذلك الموقف من المقدس: فكلما هدر ضده 
ازداد إیمانه به. 

رقم .١‏ رأينا من قبل أن النوع يولد تقسيم العمل والعجز الذي يحدث في ظل الظروف 
اللاجتماعية السابقة والحالية. كيف بحصل على هذه اتيج إنه يحصل عليها باعتبار النوع 
ومنتجاته على السواء شيئاً لا يتغير في جميع الظروف» شيئاً خارجأ عن نطاق إشراف البشر. 

رقم ۲. «إن النوع يتحقق سلفاً بفضل المعطيات الطبيعية؛ بالمقابل» فإن ما تستطيع أن 
تصنعه انطلاقاً من هذه المعطيات» (وفقاً لما سبق كان يجب أن يقال ما صنعت «الظروف» 
منه) «هو ما تحققه أنت. إن يدك تتحقق كلياً من وجهة نظر النوع» وإلا لم تكن يدأء بل برثناً 
إذا جاز التعبير... إنك تصنع منها ما ترید وما تستطیع أن تصنعه» کما تریده وكما تستطيعه». 
(ویخا» ص .)۱۸٩١ ۰۱۸٤‏ 

إن سانتشو یکرر هنا في شکل مغایر ما سبق له قوله في الرقم .١‏ 
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نقد الفاسقة الالمابة ال"حدث فى أشخاص ممدلها 


وهکذاء فقد رأینا مما قیل حتى الآن» أن النوع ينتج جميع الإمكانات الجسدية 
والذهنية» ووجود الأفراد المباشر» وبصورة جنينية تقسيم العمل» وذلك بصورة مستقلة عن 
إشراف الأفراد ودرجة تطورهم التاريخي. 

رقم ۳. نصادف من جديد النوع بوصفه هذه المرة «حافزا)» وهو تعبير عام عن 
«الظروف» التي تقرر تطور الفرد الأصلي» المولود هو نفسه من النوع. ذلك أن النوع يمثل 
هناء في نظر سانتشو بالضبط, تلك القوة السرية التي يسميها البورجوازيون الآخرون طبيعة 
الأشياء والتي يجعلونها مسؤولة عن جميع العلاقات المستقلة عنهم بوصفهم بورجوازيين»› 
والتي لا يفهمون بالتالي شيئًاً من علاقاتها الباطنة. 

رقم .٤‏ إن النوع» هذه المرة» في صورة «ما هو ممكن بالنسبة إلى الإنسان»و«ما 
يحتاجه الإنسان»» يشكل أساس تنظيم العمل في «رابطة شترنر»» حيث ما هو ممكن بالنسبة 
إلى الجميع والحاجات المشتركة لدى الجميع تعتبر كذلك منتجات النوع. 

رقم .٥‏ لقد سمعنا من قبل عن الدور الذي يلعبه الاتفاق في الرابطة. 

«ص ٤١١‏ : إذا كانت المسألة هي الوصول إلى اتفاق أو تبادل الاتصال» فإنني لا 
أستطيع إذن» بكل تأكيد» إلا أن استعمل الوسائط المشربة التي هي تحت تصرفي» لأنني في 
الوقت نفسه إنسان» (أي نموذج عن النوع). 

وهكذا فإن اللغة تعتبر هنا نتاجاً للنوع. ومهما يكن من أمرء فإذا كان سانتشو ينطق 
بالألمانية وليس بالفرنسيةء فإنه لا يدين بذلك للنوع في حال من الأحوال» بل للظروف. 
وعلى أي حال فإن اللغةء في أية لغة حديثة متطورة» قد فقدت طابع الظاهرة الطبيعية» جزئياً 
من جراء تطور اللغة التاريخي انطلاقاً من المواد الموجودة مسبقأء كما في اللغات الرومانية 
والجرمانيةء وجزئياً من جراء تصالب القوميات وامتزاجها كما في اللخة الإنكليزية» وجزئياً 
من جراء انصهار اللهجات ضمن أمة وحيدة في لغة قومية قائمة على أساس الانصهار 
الاقتصادي والسياسي. ومن المفروغ منه أن الأفراد في يوم ما سوف يتحكمون كلياً بهذا 
التتاج للنوع مثلما يتحكمون بمنتجاته الأخرى. وبالمقابل» فإن الناس سوف ينطقون في 


oY 


ادير لو جية الالماية 


الرابطة باللغة في ذاتهاء اللغة المقدسة» لغة المقدس - العبرية» بل اللهجة الآرامية""" التي 
نطق بها المسيح «الإله الذي صار جسدا. لقد «خطرت» لنا هنا هذه الفكرة «ضد توقع» 
سانتشو» و«في الحقيقة لأنه بدا لنا فقط أن هذا يمكن أن يسهم في إيضاح ما قبله». 

رقم .٦‏ نعلم في الصفحتین ۲۷۷ و۲۷۸ أن «النوع يكشف عن ذاته في الأمم» والمدنء 
والطبقات الاجتماعية والأصناف الحرفية المتنوعة»» وأخيرا في الأسرة)ء الأمر الذي 
يترتب عليه بصوره منطقية أنه قد «صنع التاريخ» حتى الوقت الراهن. وهكذاء فإن التاريخ 
من أصوله حتى أيامنا الحاضرة» وحتى وبما فيه التاريخ البائس للأوحده يصبح نتاجاً 
«للنوع» والسبب الكافي لذلك هو أن هذا التاريخ لخص أحياناً تحت عنوان « تاريخ الجنس 
اسر ى)» يعني تاریخ النوع. 

رقم ۷. إن سانتشو» الذي نسب فيما سبق إلى النوع أكثر مما فعله أي فانٍ قبله» يلخص 
الآن كل شيء في العبارة التالية: 

«إن النوع لشي ء... إن النوع تصور فقط» (روح» شبح» الخ...) ( ص ۲۳۹). 

وبنتيجة ذلك» فإن هذا «اللا شيء» الذي يتحدث عنه سانتشوء الممائل «للتصور» لا 
يعني شيئًاً على الإطلاق. ذلك أن سانتشو نفسه هو «العدم الخالق»» في حين أن النوع» كما 
رأيناء يخلق قدراً كبيراً - وإذ ما يفعل ذلك یمکن على خیر وجه أن یکون «لا شيئاً» هو 
الآخر. وفضلاً عن ذلك» فإن سانتشو يخبرنا في الصفحة :٤٥١‏ 

الو جود لا يبرر شيئاً على الإطلاق؛ إن شيئاً متصوراً يو جد بالضبط كمثل شيء غير 
متصور). 

وانطلاقاً من الصفحة ٠٤٤۸‏ يلفق سانتشو قصة تستمر ثلاثين صفحة كيما يشعل «نارا) 
من الفكر ومن نقد الأناني المتفق مع نفسه. ولقد اختبرنا من قبل قدرا كبيراً من منتجات فكره 
ونقده كيما نلحق بالقارئ «إهانة» أخرى بأن نفرض عليه حساء الفقير الخاص بسانتشو. 
إن ملعقة واحدة منه كافية. 


(#) تلاعب بالألفاظ: إن عبارة (e۸طeع‏ sہی4۸1»‏ التی کثیرا ما يستعملها شترنر يمكن أن تعنى «أعطى 
صدمة» أو وجه إهانة». 
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نقد الفلسفة الألماية ال“حدث فى اأشخاص ممتلبها 


«هل تعتقدون أن الأفكار تطير في كل مكان» طليقة مثل العصافير» بحيث 
يستطيع أي امرئ أن يستولي على بعضها كي يجابهني بها على اعتبارها ملکيته 

العصماء؟ إن كل ما يطير في كل مكان هو لي». (ص .)٤٥١۷‏ 
إن سانتشو يقنص هنا صيداً لا وجود له إلا في الذهن. ولقد رأينا كم التقط من هذه 
الأفكار الطائرة في كل مكان. وإنه ليتخيل أن في مقدوره أن يلتقطها حالما يضع حبة ملح 
المقدس على أذيالها. إن هذا التناقض الهائل بين ملكيته الفعلية فيما يتعاق بالأفكار وأوهامه 
في هذا المجال يستحق أن يؤخذ کمثال کلاسیکي وبارز على ملکیته بکاملها بالمعنی فوق 

العادي. إن هذا التناقض بالضبط هو ما يشكل متعته الذايبة. 


۷ - نشيد الإنشاد لسليمان أو نشيد الأوحد 


Cessem de sabio Grego, e doTroiano 
As navegaçoes grandes que fizeram; 
Calle — se de Alexandro, e de Trajano 


A fama des Victorias que tiveram 


E 


Cesse tudo O que a Musa Antigua canta, 
Que outro valor mals alto sealevanta 
E vés,Spreides minhas ...... 
Dai-me huma furia grande, e sonorosa; 
E nao agreste avena, on frauta ruda; 
Mas de tuba canora, e bellicosa 


Que o petito accende, e o cûr ao gesto mud” 


(#) فلنعرض عن رجل طروادة» وعن حكيم اليونان 
وعن الرحلات الكبرى التي قاما بها؛ 
فلنعرض عن الاسكندر وعن طراجان 
وعن مجد الانتصارات التي حققاها. 
ek‏ 
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الإبديو لو جية الالمالية 


امنحنني» يا عرائس البحر في سبري» أنشودة جديرة بالأبطال الذين قاتلوا على ضفافك 
ضد الجوهر والإنسان» أنشودة تنتشر فوق العالم بأجمعه وتغنى في جميع البلدان» ذلك أن 
المقصود هنا هو الإأنسان الذي أفعاله. 
Malis do que promettia força humana‏ 
أعظم مما تستطيع القوة «الإنسانية» الصرفة أن تحققه» الإنسان الذي... 
Edificara‏ 
Novo reino que tanto sublimara‏ 
الذي أسس آمبراطورية جديدة وسط شعوب بعيدة» يعني الرابطة - إن المقصود 
tenor, e novo ramo flores, ente...‏ 
De huma arvore de Christo, mais amada‏ 
هو ذلك البرعم المتفتح» الزاهرء الطري» لشجرة أحبها المسيح أكثر من أية شجرة 
أخرى» والتي هي أيضاً 
Certissimae sperança‏ 
Do augmento da pequena Christiandade‏ 
الرجاء الأوطد في العظمة الآتية للمسيحية الواهنة القلب" - وبكلمة واحدة» فإن 
المقصود آمر «لم يسبق له مثيل»» المقصود هو «الأوحد». 


فلنعرض عما عنته إلاهة الشعر القديمة› 

وعن غير ذلك من المآثر المجيدة. 

وأنتن يا عرائس البحر في سبري()... 

إمنحنني الحماسة المتدفقة» المتألقةء 

لا تلك الحماسة التى يغنيها الناي القروي أو المزامير الريفية 

بل تلك الحماسة التي ينشدها 

بوق الحرب الرنان» فينفخ النار في الصدور 

ويحرك الدمار فتشتعل في الشرايين. 

(آ) في الأصل تاغوس» وقد استعاض المؤلفان عنه هنا بسبري» وهو النهر الذي يجتاز برلين. 

والاات خمفا من قصيدة للویيس دي کامونیس بعنوان: 48ل2 یں . 
(*) راجع كامونيس: 45لهنون]ء القسم الأول» ١‏ - ۷. 
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نقد الفنلسقة الألماية ال“حدث فى اأشخاص ممتلها 


إن كل ما هو وارد في هذا النشيد الذي لم يسبق له مثيل» في نشيد الأنشاد هذا المكرس 
للأوحد» قد کان موجوداً من قبل فى «الكتاب». ولسنا نأتى على ذكر هذا الفصل إلا بهدف 
حسن الترتيب؛ وكى نفعل ذلك كما ينبغى» فقد تر كنا دراسة بعض النقاط حتى الآن» وسوف 
نراجع بعض النقاط الأخرى باقتضاب. 

إن «أنا» سانتشو قد أنجزت تناسخا كاملاً... ولقد سبق لنا أن صادفناها في مظهر الأناني 
المتفق م نفسه» والقن»› وتاجر الأفكارء والمزاحم البائس» والمالك» والعبد الذي انتزعت 
إحدى ساقيه» وسانتشو المقذوف فى الهواء من جراء التفاعل المتبادل بين الولادة والظروف» 
وفي مئة صورة أخرى. وإنه ليقرئنا هنا سلام الوداع في ملامح كائن «لإنساني»*» متخذاً 
من جديد الراية التي دخل تحتها العهد الجديد. 

إن الکائن اللا إنساني هو وحده الإإنسان الو اقعي». ( ص (TTY‏ 

وهذه إحدى المعادلات الألف والواحدة التي يشرح بها سانتشو أسطورته عن 
المقدس: 

ليس مفهوم «الإنسان» بالإنسان الواقعي 

مفهوم «۲لانسان» = «الإنسان». 


«الاأنسان» = ليس الاإأنسان الواقعى 
الإنسان الواقعى = اللاإنسان 
= الكائن اللا إنسانى 


«إن الكائن اللا إنساني هو وحده الإنسان الواقعي». 

ويحاول سانتشو أن يقتنع بالطابع غير الضار لهذه العبارة بواسطة الشروح التالية: 

اليس من العسير أن نقول بكلمات قليلة واضحة ما هو الكائن اللاإنساني: إنه إنسان 
[...] لا يقابل مفهوم الإنساني» ويسمي المنطق هذا محاكمة سخيفة؛ أيكون للمرء الحق 
في اللإعراب عن هذه المحاكمة بأن امرئ ما يمكن أن يكون إنساناً من دون أن يكون إنسانا 


= (#) يلجأ شترنر هنا مرة أخرى إلى التلاعب بالألفاظ: فكلمة طءئرء صلا تعني فا «الكائن 
اللاإنساني»ء لكنها في اللغة الشائعة تأخذ معنى «الشيطان» الشبح» الخ...٠.‏ 
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الإبديو لو جية الالمااية 


إذا كان المرء لا يعترف بصلاحية الفرضية القائلة أن مفهوم الإنسان يمكن أن ينفصل عن 
وجوده» وإن الماهية يمكن أن تنفصل عن المظهر؟ إنه يقال: فلان يملك مظهر الإنسان حقأ 
لكنه ليس بإنسان. ولقد نطق البشر بمثل هذه المحاكمة السخيفة عبر قرون عديدة؛ وفيماعدا 
ذلك فإنه لم يكن هناك خلال هذه الفترة الطويلة من الزمن سوى كائنات لاإنسانية. أي فرد 
وحید کان یمکن آن يقابل مفهومه؟» (ص ۳۲۳). 

إننا نصادف هنا مرة أخرى الوهم الأساسي لصاحبنا معلم المدرسة الذي تصور مثلاً 
أعلى عن «الإنسان» و«حشره في رؤوس» الناس الآخرين» وذلك هو النص الأساسي 
«للكتاب». 

إن سانتشو يسمي فرضية الفكرة القائلة إن مفهوم «الإأنسان» ووجوده» وماهيته 
ومظهره» يمكن أن تكون أشياء متميزة وكأن العبارات التي يستخدمها لا تعرب بالذات» 
بصورة مسبقة» عن إمكانية هذا الانفصال. فهو حالما يقول المفهو م» فإنه يتحدث عن شيء 
مختلف عن الو جو د ؛ وحالما يقول الماهية فإنه يتحدث عن شيء مختلف عن الظاهر ؛ إنه 
لا يعارض بين هذه التعابيرء بل يعبر عن مجرد تعارض. وبالتالي» فإن السؤال الوحيد الذي 
يمكن أن يطرح هو ما إذا كان يملك الحق في إعطاء هذه المقولات محتوى. وقد كان يترتب 
على سانتشوء كيما يعالج هذا الأمرء أن يأخذ بعين الاعتبار علاقات البشر الفعلية» وهي 
عبارات اتخذت أسماء أخرى حين أصبحت ميتافيزيقية. وفيما عدا ذلك فإن حجج سانتشو 
نفسها عن الأناني المتفق مع نفسه وعن العصيان تبين كيف يمكن فصل هذه المقولات» 
في حين آن حججه عن الفردية والإمكانية والواقع - بخصوص «المتعة الذاتية)» تبين كيف 
يمكن أن يفصل ويطابق ما بينها بصورة متزامنة. 

إن محاكمة الفلاسفة السخيفة القائلة إن الإنسان الحقيقي ليس إنساناً إنما هي» على 
صعيد التجريد» التعبير الأعم والأشد شمولاً عن التناقض العام القائم فعلاً بين حاجات 
البشر والشروط التي يحيون فيها. إن الشكل السخيف لهذه العبارة المجردة يقابل تماما 
الطابع اللاعقلاني للعلاقات القائمة في المجتمع البورجوازي» هذا الطابع الذي بلغ حده 
الأقصى من اللاعقلانيةء بالضبط كما أن محاكمة سانتشو السخيفة عن بيئته» (إنهم أنانيون 


نقد الناسقة الالماية الحدث فى أشخاص ممتلها 


وفي الوقت نفسه ليسوا بأنانيين)- تقابل التناقض الفعلي بين وجود المالكين الصغار 
الآلمان والواجبات التي فرضتها عليهم الشروط القائمة (وهي الواجبات التي تجسدها 
رغباتهم التقية ومطامحهم الواهنة). وعلى أي حال» فإذا كان الفلاسفة قد أعلنوا أن البشر 
لاإنسانيون» فليس في ذلك أنهم لا يقابلون مفهوم الإنسان» بل السبب في ذلك أن مفهومهم» 
هم الفلاسفةء لا يقابل المفهوم الحقيقي عن اللإنسان» أو بكلام آخر لأنهم لم يكونوايملكون 
الوعي الصحيح لماهية الإنسان. تماما کما هي الأمور عندنا* في «الکتاب»» حيث يعلن 
سانتشو أن البشر غير أنانيين لمجرد أنهم لا يملكون معرفة حقيقية بالأنانية. 

إن هذه العبارة غير الضارة على الإطلاق - القائلة إن فكر ة الإأنسان لست بالإنسان 
الحقبقي» وإن فكرة الشيء ليست بالشيء ذاته - وهي عبارة قابلة للتطبيق أيضاًء على الحجر 
وعلى فكرة الحجرء الأمر الذي يحمل سانتشو على التصريح بأن الحجر الحقيقي ليس 
حجراً - لم تكن ثمة حاجة إلى الاتيان على ذكرهاء نظراً لما تتحلى به من ابتذال أقصى 
ويقين لا مجال للشك فيه. بيد أن الوهم الشهير لدى سانتشو الذي يحمله على الاعتقاد بأن 
سيطرة الأفكار والمفاهيم هي وحدها التي قذفت بالجنس البشري حتى الآنء في مختلف 
أنواع المصائب» يتيح له أن يربط استنتاجاته القديمة بهذه العبارة مرة أخرى. إن رأي سانتشو 
القديم بأنه ليس على المرء إلا أن ينتزع من رأسه بعض الأفكار كيما يشطب من العالم 
الشروط التي دت إلى قيام تلك الأفكارء يتكرر هنا في الشكل التالي: ليس على المرء إلا 
أن ينتزع من رأسه الفكرة المسماة «الإنسان» كيما يضع حدأ للشروط الفعلية الموصوفة 
اليوم بأنها لإإنسايية سواء أكانت صفة «اللاإنسانية» هذه حكم القرد الذي يعبر عن معارضته 
للشروط التي يحيا فيها أو حكم المجتمع السائدء الذي يعتبر نفسه القاعدةء على الطبقة 
المحكومة التي لا تخضع لتلك القاعدة. وهكذاء فإن حوتاً ينتزع من المحيط و ويوضع في 
كوبفرغرابن"" سوف يعلن» إذا كان يملك الوعي» إن هذا الوضع الذي خلقته «شروط 
منافية» لا يتفق مع طبيعة الحوت» بالرغم من أن سانتشو سوف يثبت له أنه يتفق مع طبيعة 
الحوت» ولو لمجرد أنه» وضعه الخاص» هكذا بالضبط يفكر البشر في بعض الظروف. 


»tout comme chez nous )#(‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
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الإبديو لو جبة الالماية 


وفي الصفحة ٠۸١‏ أثار سانتشو هذه المسألة الهامة: 

«لكن كيف السبيل إلى كبح جماح الكائن اللاإنساني" الذي يقيم في كل فرد؟ كيف 
يستطيع المرء أن يتدبر الأمر بحيث لا يطلق الكائن اللاإنساني جنباً إلى جنب مع الكائن 
الإنساني؟ إن الليبرالية بمجموعها عدوا مميتاً» خصما لا يقهرء كما أن الله له الشيطان! فإن 
للإنسان على الدوام رفاقاً هم الكائن اللاإنساني» والأناني الفرد» ولا تستطيع الدولةء أو 
المجتمع» أو الجنس البشري» أن تسيطر على هذا الشيطان». 

«وإذا تمت الألف سنة يمل الشيطان من سجنه ويخرج ليضل الأمم الذين في زوايا 
الأرض الأربع» هاجوج وماجوج يحشدهم للقتال.. 

«فطلعوا على سعة الأرض وأحاطوا بمعسكر القديسين وبالمدينة المحبوبة» («رؤيا 
القدیس يوحنا اللاهوتي» ۲۰: ۷» .)٩۱۹‏ 

إن المسألة تنتهي من جديد» في الشكل الذي يفهمها سانتشو به» إلى هراء صرف. إنه 
يتخيل أن البشر قد شكلوا حتى الآن مفهوماً عن الإنسان» ومن ثم تحرروا بقدر ما كان ذلك 
ضرورياً من أجل تحقيق هذه الفكرة في أنفسهم؛ وإن درجة الحرية التي توصلوا إليها في كل 
مرة قد تقررت بالمثل الأعلى للإنسان كما تصوروه في حينه؛ ولقد كان من المحتم في هذا 
المنظور أن تظل في كل فرد بقية تتنافر مع هذا المثل الأعلى» وهذه البقية المدموغة بصفة 
«اللاإنسانية» إما لم تسهم في تحررالبشر أو أأسهمت فيه ر غماعنى**. 

والواقع» إن الأمور جرت بصورة طبيعية كما يلي: لقد بلغ البشر في كل مرة درجة 
التحررالتي تمليها عليهم وتتيحها لهم القوى المنتجة القائمة لا مثلهم الأعلى عن الإنسان. 
ومهما يكن من أمر» فإن جميع مكاسب الحرية حتى الآن» قد كانت قائمة على قوى منتجة 
محدودة كان إنتاجهاء القاصر عن إرضاء المجتمع بأسره» لا يتيح التقدم إلا إذا كان البعض 
يلبون حاجاتهم على حساب البعض الآخر» الأمر الذي كان يمنح البعض - الأقلية- 
احتكار التقدم» فيما البعض الآخر- الأغلبية من جراء صراعهم المتصل من أجل إرضاء 
أكثر حاجاتهم جوهرية» مستبعدون من أي تقدم في تلك الأثناء (أي حتى ولادة قوى منتجة 


(#) هنا بمعنی المسخ» الحيوان. 
(##) ×اء éإعادص»‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
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نقد النلسفة الآلمابة الحدث فى أشخاص ممثلها 


جديدة ذات طابع ثوري). وهكذاء فإن المجتمع قد تطور دائماً حتى الآن» ضمن إطار تناقض 
التناقض بين الأحرار والعبيد في الأزمنة القديمة» والتناقض بين النبالة والاقنان في الحقب 
الوسطى» والتناقض بين البورجوازية والبروليتاريا في الحقب الحديثة. وإن هذا ليقسرء من 
جهة واحدة» الطريقة غير الطبيعية «اللاإنسانية» التي كانت الطبقة المسودة تلبي بها حاجاتهاء 
ومن جهة ثانيةء الحدود الضيقة التي يتطور ضمنها التعامل» واستناداً إلى ذلك الطبقة السائدة 
بمجموعهاء بحيث إن هذا الطابع المحدود للتقدم لا يستقيم في استبعاد طبقة واحدة من 
التطور فحسب» بل كذلك في ضيق الفكر عند الطبقة العاملة على الأبعادء وأن «اللاإنساني» 
يصادف كذلك في الطبقة السائدة. إن ما يوصف بأنه «لا إنساني» هو نتاج للشروط الراهنةه 
مثله كمثل «الإنساني» سواء بسواء؛ إنه الجانب السالب» العصيان -غير المبني على أية 
قوى منتجة ثورية جديدة- ضد النظام السائد المؤسس على القوى المنتجة القائمة» وضد 
يقة تلبية الحاجات التي تقابل هذه الأوضاع. إن التعبير الإيجابي «إنساني» يقابل االشروط 
المحددة السائدة في مستوى معين للإنتاج وطريقة تلبية الحاجات المحددة من قبل تلك 
الشروط, بالضبط كما أن التعبير السلبي لاإنساني يقابل المحاولة المتجددة يومياًء والناجمة 
عن هذا المستوى الذي بلغه الإنتاج» من أجل إنكار هذه الشروط السائدة وكذلك إنكار 
يقة تلبية الحاجات السائدة في ظلها في إطار نمط الإنتاج القائم. 
وبالنسبة إلى قديسناء فإن هذه الصراعات على نطاق التاريخ العالمي ترجع إلى مجرد 
نزاع بين القديس برونو و«الجمهور». راجع كل نقد الليبرالية الإنسانية» وخاصة الصفحة 
۲ وما یلیها. 
وهکذا» فن صاحبنا الساذج سانتشو» بكلمته الجامعة الساذجة عن الكائن اللاإنساني 
وبطريقته في انتزاع الإنسان من رأس المرء هذا الانتزاع الذي يقضي في الحال على 
الكائن اللاإنساني أيضاً ولا يترك بعد الآن أي مقياس موضوعي للأفرادء ينتهي أخيراً إلى 
النتيجة التالية. إنه يأخذ العجز والاستبعاد اللذين يتعرض لهما الفرد على الصعيد الجسدي 
والفكري والاجتماعي من جراء الشروط القائمة على أنهما فردية ذلك الفرد وشخصيته؛ 
وإنه ليعترف بكل هدوء» مثله كمثل أي إنسان عادي محافظ النزعة» بهذه الشروط بعد أن 
يتحرر من كل قلق بانتزاعه من رآسه التصور الذي صنعه الفلاسفة عن هذه الشروط. وكما 
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الإبديو لر جية الألمابة 


يعلن هناء ن الخصائص التي تفر ضها الاحتمالات على الفرد هي فرديته» كذلك فيما مضى 
(راجع المنطق)ء بخصوص الأناء لا يصرف النظر عن أي احتمال فحسب» بل كذلك عن أية 
فردية على العموم. 

وإذ ما حصل سانتشو على هذه النتيجة التي تتحلى بالعظمة «اللاإنسانية)ء فإنه يمجدها 
في استجب بار ب" التالية التي يضعها على شفتي «الكانن اللاإساني): 

كنت موضع الازدراء لأنني نشدت ذاتي النضلى خارجاً مني؛ 

كنت اللاإنسانيء» لأنني حلمت بالإنساني 

«كنت مثل أولئك الأتقياء الذين يجوعون إلى الاهم الحقبقبة ويظلون على الدوام 
خطاة مساکر» 

«ولم أكن أفكر نفسي إلا بالمقارنة مع آخر» 

«ولم أكن الكل في الكل» لم أكن - الاو حد. 

«لكنني أكف الآن عن الظهور في نظري بوصفي اللاإنساني» 

«أكف عن قياس نفسي والسماح للآآخرين بقياسي بالمقارنة مع الإنسان» 

«القد كنت اللاإنساني» لكنني لست اللاإنساني بعد الآن» إنني الاو حد!» هللويا! 

ومن دون أن نتعمق أكثر من ذلك في طريقة ة «اللاإنساني» الذي وضع نفسه» كما يمكننا 
أن نقول بصورة عابرةء في الإطار الذهني الضروري حين أدار ظهر ه«لنفسه وللناقد القديس 
برونو - طريقة «اللاإنساني» إذن» ذ في «تخيل» دفسه» أو عدم «تخیل» نفسه» فإننا سوف نشير 
فقط إلى أن «الأوحد» (بصيغة العاقل أو الأعجم) يتصف هنا بانه ينتزع المقدس من رأسه 
للمرة التسعمئةء الأمر الذي يترتب عليه» وهذا ما نجد أنفسنا بدورنا مضطرين إلى تكراره 
للمرة التسعمئة» أن يبقى كل شيء على حاله» إذا لم يكن المقصود مجرد رغبة تقية. 

إن لدينا هناء للمرة الأولى» الشخص الأوحد» سانتشوء الذي حصل مع الابتهال 
المذكور أعلاه على وسام الفروسيةء وهو يمتلك الآن لقبه النبيل الجديد. إن سانتشو يتوصل 
إلى «أوحديته» بانتزاعه «الإنسان» من رأسه. وحين يفعل ذلك يكف عن «ألا يفكر نفسه إلا 
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بالمقارنة مع آخر» وعن «الاعتراف بأن يكون أي شيء فوق نفسه». إنه يصبح لا قرين له. إننا 
نصادف هنا مرة أخرى وهم سانتشو القديم نفسه الذي ينص على أن التصورات» والأفكارء 
«المقدس» - في «صورة)» الإنسان هنا- من دون حاجات البشر» هي التي تشكل عامل 
المقارنة" الوحيدء والرباط الأوحد بين الأفراد. إنه ينتزع فكرة من رأسه» وبذلك يصبح 
الأو حد. 

وكيما يصبح «أوحد» بالمعنى الذي يقصده من الكلمة» يجب قبل كل شي ء أن يثبت لنا 
وجوده بصورة مستقلة عن جميع اشرو ط المسبقة. 

ص :٤۷١‏ «لا يشكل الفكر الشرط المسبق لفكر ك بل انت. لكن هذا يعني أنك تسلم 
بوجودك المسبق! أجل المسبق لفكري أنا. قبل فكري أنا موجود. وبالتالي فإنه يترتب على 
ذلك آنه ليس ثمة فكرة تسبق فكري.» أو أن فكري موجود من دون أي شرط مسبق. ذلك ن 
الشرط المسبق الذي أشكله أنا بالنسبة إلى فكري ليس شرطأً يبتدعه الذكر» وليس شرطا هو 
الفكر» بل هو صاحب الفكر» ولا يثبت سوى أن الفكر ليس شيئاً آخر سوى ملكية». 

«إننا على استعداد هنا للتسليم» بأن سانتشو لا يفكر قبل أن يفكر» وإنه مثل أي إنسان 
آخر» بهذا المعنى» كائن مفكر من دون شروط مسبقة. وإننا لنسلم كذلك بأنه ليس ثمة فكرة 
تشكل الشرط المسبق لوجوده» أي ليست الأفكار هي التي خلقته. وإذا صرف سانتشو النظر 
لحظة واحدة عن كل هذه البضاعة التافهة من الأفكار (الأمر الذي لن يكون» نظرا لتشكيلته 
الهزيلةء على درجة كبيرة من الصعوبة) فإنه تتبقى أناه الحقيقيةء لكن أناه الحقيقية ضمن 
إطار الشروط القائمة للعالم الواقعي. وبهذه الطريقة فقد تخلص للحظة من الزمن من جميع 
المقدمات العقائدية» لكن المقدمات الحقبقّة تبداً الآن بالمقابلء للمرة الأولىء وجودها 
بالنسبة إليه. وإن هذه المقدمات الحقيقية هي كذلك مقدمات مقدماته العقائدية التي سوف 
يصادفها من جديد في الحال» شاء ذلك آم أبى» مع الشروط الواقعية طالما أن المقدمات 
الحقيقية لم تتغير» ومعها المقدمات العقائديةء أم طالما يعترف بأن الشروط الفعلية تشكل 


tertium comparationis ()#(‏ باللاتينية فى النص الأصلى. 


oor 


الإبدير لر جية الالماية 


مقدمات فكره» الأمر الذي سيقضي بصورة قاطعة على المقدمات العقائدية. وبما أن تطوره 
السابق والأوساط البرلينية التي يعاشرها قد قدمت المقدمات العقائدية للأنانية المتفقة مع 
نفسهاء فإنه يستطيع أن يتخيل ما شاء وجوده من دون شروط مسبقة» لكنه سيظل أسير هذا 
الشرط ما دام عاجزأ عن التغلب على مقدماته الحقيقية. 

فلا يزال سانتشو» مثله كمثل معلم مدرسة حقيقي» ينشر «الفكر غير المشروط» الهيغلي 
الشهيرء أي الفكر من دون مقدمات عقائديةء الذي لا يعدو كونه» لدى هيغل أيضاً» مجرد 
رغبة تقية. ولقد حسب سانتشو أنه يستطيع أن يحقق ذلك بحيلة بارعة» بل أن يفعل ما هو 
أفضل من ذلك» إذ ينطلق بحثاً عن الأنا المجردة عن المقدمات. لكن هذا وذاك أفلتا من 
قبضته على حد سواء. 

يجرب سانتشو الآن بطريقة خرى. 

الصفحتان :٠٠١ ۲٠١‏ «أمضوا حتى النهاية في المطالبة بالحرية»! «من ذا سوف 
يصبح حرا؟ أنت» آناء نحن. أحرار مكً؟ من كل شيء لا يكون أنت» أناء نحن. وبالتالي فإنني 
آنا لب جميع الأشیاء... ماذا یتبقی من کل شيء لا یون أنا؟ آنا فقط» ولا شيء إلا أنا». 

«ذلك كان إذن» لب المشكلة! 
طالب علم جوال! إن الحادث يضحكني»"". 

«كل شيء لا يكون أنت» آنا نحن»» تلك بالطبع» مرة آخرى» فكرة عقائدية» كالدولةه 
والقومية» وتقسيم العمل» الخ.. وإذا ما خحضعت هذه الأفكار مرة للنقد- وفي رأي سانتشو 
أن هذا ما حققه من قبل بواسطة «النقد)» يعني النقد النقدي- فإنه يتخيل من جديد أنه قد 
تحرر أيضاًء من الدولة الفعلية» ومن القومية الفعلية» ومن تقسيم العمل الفعلي» وبنتيجة 
ذلك» فإن الأنا هي «النواة «هناء التي «أصبحت حرة من كل شيء لا يكون أنا» لا تزال الأنا 
المحررة من الشروط المسبقة» مع كل الأشياء التي لم تتخلص منها بعد. 

وعلى أية حال» فإذا كان لا بد لسانتشو أن يعالج مرة موضوع «التحرر» بوصفه الرغبة 
في التخلص من المقولات فحسب» بل من الأغلال الفعليةء فإن مثل هذا الخلاص سوف 
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يفترض إذن» بصورة مسبقة» تغيراً مشت ركا بينه وبين كتلة عريضة من الناس الآخرين» وسوف 
يحدث تغيراً في الشروط العامة يسري مفعوله هو الآخر عليه وعلى الآخرين. ومن بعد 
فبالرغم من أن «أناه» «تبقى» بعد التحرر» فإنها سوف تكون بمثابة أنا مختلفة كلياً عن نشاط 
الآخرين» وعالماً تغيرت أوضاعه» وهو يشكل على وجه الضبط الشرط المسبق» المشترك 
بينه وبين الآخرين» لحريته وحريتهم» وبذلك ينتهي طابع آناه الأوحد وفرادتهاء واستقلالها. 

يجرب سانتشو من جديد طريقاً ثالثة: 

ص ۲۳۷: «لا ينجم عارهم عن كونهم» (اليهود والمسيحيون) «يستعبدون بعضهم 
بعضاء بل عن كونهم (لا يفعلون ذلك إلا بصورة نصفة). لو كان في مقدورهم أن يكونوا 
أنانیین کاملين» فقد كانواء» يستعبدون بعضهم بعضاً بصورة كله . 

ص ۲۷۳: «إذا كانت رغبة المرء تقتصر على حل التناقض» فلن يفقه إذن» معناه إلا 
بطريقة صورية جد وهزيلة جداً. إن التناقض يستأهل بالأحرى أن تراد حدته» . 

ص ٤١‏ ۲۷: «أنتم لن تتوصلوا بعد الآن إلى الاستمرار في إخفاء تناقضكم حين تعترفون 
به من دون تحفظات وحین یؤکد کل امرئ نفسه» من قمة رأسه حتى أخمص قدميه» على 
أنه أي حد... إن التناقض النهائي والأشد حسما - ذلك التناقض الذي يفصل الأوحد عن 
الأوحد - يمضي بصورة أساسية لأبعد مما يسمى تناقضاً عادة... حين تكون أوحد فإنك لا 
تملك بعد الآن شيئاً مشت ركا مع الآخرين» بما في ذلك» إذنء الفروق والعداوة... إن التناقض 
يتلاشى في ... الانفصالية المطلقة... التامة» يعني الوحدانية... 

ص ۱۸۳: «لست أريد أن يكون لي شيء خاص أو أن أكون شيئاً حاصا يعطيني امتيازاً 
على الغير» كما أنني لا أقيس نفسي بالمقارنة مع الغير.. إنني أريد أن أكون كل شيء أستطيع 
أن أكونه» وأن يكون لي كل شيء أستطيع الحصول عليه» وماذا يعنيني أن يكون الآخرون أو 
یملکوا شیئاً مماثل إنهم لا يستطيعون أن يكونوا أو أن يملكوا شيا مساوياًء الشيء نفسه. 
إنني لا أؤذيهم مطلقا أكثر مما أؤذي الصخرة لأنني أتفوق عليها من ناحية الحركة. إذا كان 
في مقدورهم الحصول عليه» فإنهم سوف يحصلون عليه. عدم إلحاق الأذى بالآخرين» هذا 
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هو معنى المطلب الذي يقضي بعدم امتلاك آي امتياز... يجب على المرء ألا يعتبر نفسه 
شيئاً خاصة يهودياً أو مسيحياً مثلاً. وهكذا فإنني لا أعتبر نفسي شيئاً خاصة بل أعتبر نفسي 
أ حده وصحيح أن بي شبهاً بالآًخرين» لكن هذا لا يصلح إلا للمقارنة أو التفكير؛ وعلى أية 
حال فالحقيقة إنني نسيج وحدي» أوحد. ليس جسدي جسدهم» وليس روحي روحهم. ٳذا 
نت حشرتهم في المقو لين العامتين «جسد» و«اروح»» فتلك إذن» هي آفکار ك التي ليست 
لها علاقة البتة بجسدي وبروحي». 

ص٤‏ ۲۳ «إن المجتمع البشري يسعى إلى دماره بسبب من الأنانيين» لأنهم لا يتصرفون 
حيال بعضهم بعضاً بوصفهم كائنات بشرية» بل يتصرفون بأنانية بوصفهم أنا تعارض أنت 
متميزا كلياً عن تلك الأنا ومعادياً لها». 

ص :۱۸٠‏ «فكأن الفرد الواحد لا يجب أن ينشد على الدوام الآخرء وكأن الواحد ليس 
مضطراً للتكيف مع الآخر حين يحتاج إليه. لكن الفرق هو أن الفرد الآن يتحد بصورة فعلية 
مع فرد آخر» بینما کان من قبل مرتبطاً برباط خارجي». 

ص ۱۷۸: «إذا كان كل منكم أوحد, فإنكم تستطيعون عندئذ فقط أن تقيموا مع الآخرين 
علاقات على أساس ما أنتم فعلياً». 

فيما يتعلق بوهم سانتشو عن تعامل الأوحدين «على أساس ماهم فعلياً»» عن «اتحاد 
الفرد مع الفرد)» وباختصار عن «الرابطة)» فتلك مسألة قد بحثت من قبل بصورة وافية. 
وسوف نكتفي هنا بالإشارة إلى ما يلي: إذا كان كل واحد في الرابطة يعتبر الآخر على أنه 
مو ضو عه» ملكيته» ويعامله على هذا الأساس (راجع ص :۱١۷‏ نظرية الملكية والاستغلال)» 
فإن الأمر على النقيض من ذلك في «التعليق» (ويغلا» ص »)٠١٤١‏ حيث حاكم جزيرة 
باراتاريا يدرك ويعترف بأن الآخر يخص نفسه أيضاً» هو خاصته» هو أوحد» وهو بهذه الصفة 
يصبح كذلك مو ضوع سانتشوء وإن لم يكن بعد الآن ملكية سانتشو. وفي يأسه» فإن خشبة 
الخلاص الوحيدة بالنسبة إليه هي الفكرة غير المتوقعة بأنه «حين يفعل ذلك ينسى نفسه في 
سلوان ذاتي عذب»» وهي متعة ايحصل عليها آلف مرة في كل ساعة)» وتزداد عذوبة من 
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جراء الوعي بأنه لم «يتلاش كليا» مع ذلك. وهكذا فإن النتيجة التي تترتب على ذلك هي 
تلك الحكمة القديمة القاضية بأن كل واحد يوجد لنفسه وللآّخرين. 

فلنرجع الآن بيانات سانتشو الطنانة إلى محتواها المتواضع الفعلي. 

إن الصيغ االمنمقة عن «التناقض» الذي يجب أن تزاد حدته ويدفع إلى حدوده القصوى» 
وعن تلك "الامتيازات» الخاصة التي لا يريد سانتشو أن يحصل عليهاء تعود جميعاً إلى الفكرة 
الواحدة نفسها. فسانتشو يريد» أو بالأحرى يحتقد آنه يريد أن يتم التعامل بين الأفراد على 
صعيد شخصي صرف وألا يكون ثالث وسيطاً لهذا التعامل (راجع «التنافس)). إن الثالث 
هنا هو العنصر «الخاص» أو التناقض الخاص لا المطلق» أي وضع الأفراد في علاقاتهم 
ببعضهم بعضاء المحدد بالشروط الاجتماعية القائمة حالياً. ومثال ذلك أن سانتشو ذلك لا 
یرید فردین آن يکونا في «تناقض» مع بعضهما بعضاء بوصفهما بورجوازیاً وبرولیتاریا؛ إِنه 
يحتج ضد هذا «العنصر الخاص» الذي «يمنح امتيازا» إلى البورجوازي على البروليتاري؛ 
إنه ليود أن يدخلهما في علاقة شخصية صرفة» أن يجعل منهما مجرد فردين يقيمان علاقات 
فيما بينهما. إنه لا يأخذ بعين الاعتبار أن العلاقات الشخصية» في إطار تقسيم العمل» تتطور 
بصورة ضرورية وحتمية إلى علاقات طبقية وتتبلور بهذه الصفة» وبالتالي فإن كل حديثه 
يتحول إلى رغبة تقية يتوقع أن يحققها حين يستحث أفراد هذه الطبقات على أن ينزعوا 
من رؤوسهم فكرة «تناقضهم» و«امتيازهم» «الخاص». وفي جمل سانتشو التي آوردناها 
أعلاه تدور الأمور حول شيء واحد فقط: رى الناس باتفسهم ور ابه فیهم» ما بریدونه هم 
وما يريده هو. إن «التناقض» و«العنصر الخاص» سوف ينقضان من جراء تعديل يطراً على 
ار ای » وارلا . 

وحتى ذلك التفوق الذي يملكه فرد من حيث هو فرد على الأفراد الآخرين هو كذلك 
في يومنا نتاج للمجتمع» وحين يتحقق لا بد ن يظهر في صورة امتياز» كما بينا ذلك من قبل 
لسانتشو فيما يخص التنافس. وفيما عدا ذلك» فإن الفرد بحد ذاته» مأخوذاً بعين الاعتبار 
لذاته» خاضع لتقسيم العمل الذي يجعل تطوره مختلاًء ويقعده» ويحده. 
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إللام يخلص في أفضل الأحوال امتداد التناقض الذي يتحدث عنه سانتشو ونقض 
الصفات الخاصة؟ يخلص إلى ما يلي: إن أوضاع الأفراد يجب أن تتوحد مع سلوكهم حيال 
بعضهم بعضاء في حين أن فروقهم المتبادلة يجب أن تنوحد مع تإيناتهم الذاينة(على الطريقة 
التي تتباين بها الذات التجريبية الواحدة من الذات الأخرى). وإن كلا هذين المطلبين إما أن 
يكوناء» كما هي الحال عند سانتشوء تورية إيديولوجية لماحو مو جود لأن علاقات الأفرادء 
في جميع الظروف» لا يمكن أن تكون إلا سلوكهم المتبادل» بينما فروقهم لا يمكن أن 
تكون إلا تبايناتهم الذاتية وإما أن يكونا الرغبة التقية بأن يكون في مقدورهم أن يتصرفوا 
بطيقة معينة وأن يتميزوا عن بعضهم بعضاً بطريقة محددةبحيث لا يكتسب سلوكهم وجوداً 
مستقلاً كي يصبح علاقة اجتماعية مستقلة عنهم وبحيث لا تتخذ فروقهم طابعاً موضوعياً 
مستقلاً عن الشخص» وهو الطابع الذي اتخذته والذي لا تزال تتخذه يومياً. 

إن الأفراد قد «انطلقوا من انفسهه»» دائماً وفي جميع الظروف» لكن بما آنهم لتوا 
أو حدين بمعنى أنهم لا يستطيعون الاستغناء عن قيام علاقات فيما بينهم» وبما أل هذه 
الحاجات» وبنتيجة ذلك طبيعتهم» وطريقة تلبية حاجاتهم» تجعلهم في تبعية لبعضهم بعضاً 
(العلاقات بين الجنسين» والتبادل» وتقسيم العمل)» فإنه كان من المحتم أن تقوم علاقات 
فيما بينهم. وفيما عدا ذلك» فقد كانوا يدخلون في علاقة تعامل بين بعضهم البعض ليس 
بوصفهم آنوات صرفة» بل بوصفهم أفراداً بلغوا مرحلة معينة من تطور قواهم المنتجة وتطور 
حاجاتهم» وكانت علاقة التعامل هذه تحدد بدورها الإنتاج والحاجات» ولذا فإن سلوك 
الأفراد الشخصي» في سلوكهم المتبادل بوصفهم أفراداء هو الذي خلق العلاقات الثابتة 
القائمة ولا يزال يخلقها من جديد بصورة يومية. ولقد دخلوا في علاقات تعامل بين بعضهم 
البعض وهم على ما هم عليهء وانطلقوا «من أنفسهم» وهم على ما هم عليه» من دون أي 
اعتبار «لنظرتهم إلى الحياة». إن هذه «النظرة إلى الحياة» - حتى نظرة الفلاسفة الزائفة - 
لا يمكن بكل تأكيد أن تحدد» في جميع الأحوال» إلا بفعل حياتهم الفعلية. وبالتالي» فإنه 
يترتب على ذلك بصورة مؤكدة أن تطور المرء محدد بتطور جميع الآخرين الذين تقوم بينه 
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وبينهم علاقة مباشرة أو غير مباشرةء وإن الأجيال المختلفة من الأفراد» التي قامت علاقات 
فيما بينهاء تشترك في أن الأجيال اللاحقة تتحد في وجودها الطبيعي بالأجيال السابقة لهاء 
وإن هذه الأجيال اللاحقة ترث القوى المنتجة وأشكال التعامل التي كرستها الأجيال السابقة 
لهاء وبذلك تتحدد بنية العلاقات التي تقوم بين الأجيال الراهنة. وباختصارء فإنه من الواضح 
أن تطوراً يحدث» وأن تاريخ فرد وحيد لا يمكن أن يفصل عن تاريخ الأفراد السابقين أو 
المعاصرين» بل هو على العكس من ذلك محدد بهذا التاريخ. 

إن انقلاب هذه العلاقة الفردية إلى نقيضهاء إلى علاقة مادية صرفةء والتمييز الذي 
يقيمه الأفراد أنفسهم بين الفردية والمصادفةء هذا كله» كما بينا سابقاًء عملية تاريخية تتخذ 
في مراحل مختلفة من التطور أشكالاً مختلفة» أعظم حدة وأكثر عمومية دائما. وفي الحقبة 
الحاليةء فإن سيطرة الشروط المادية على الأفراد» وسحق الفردية من قبل المصادفةء قد 
اتخذا شكلهما الأعظم حدة والأكثر عمومية» الأمر الذي ألقى على عاتق الأفراد الموجودين 
مهمة محددة جداء الاستعاضة عن سيطرة الظروف القائمة والمصادفة على الأفراد بسيطرة 
الأفراد على المصادفة والظروف القائمة. ليس مطلب الحقبة» كما يتوهم سانتشو» «تطوير 
الذات»» وهو ما صنعه کل فرد حتى الآن من دون آي نصح من سانتشو» بل إن حقبتنا تفرض 
علينا بالأحرى» أن نتحرر من نمط تطور محدد تماماً. إن هذه المهمةء التي تمليها الشروط 
الراهنةء تتطابق مع تلك المهمة التي تستقيم في تنظيم المجتمع تنظيماً شيوعياً. 

ولقد سبق لنا أن بينا أعلاه» أن نقض الطابع المستقل للظروف القائمة بالنسبة إلى 
الأفراد وخضوع الفردية للمصادفة» وانقياد علاقات الأفراد الشخصية للعلاقات الطبقية 
ذات الطابع العام» الخ محددان في آخر تحليل بنقض تقسيم العمل. ولقد بينا كذلك أن 
نقض تقسيم العمل محدد هو نفسه بتطور التعامل والقوى المنتجة التي يجب أن تبلغ درجة 
من العمومية تصبح معها الملكية الخاصة وتقسيم العمل قيودا تقيدها. ولقد بينا بالإضافة إلى 
ذلك أن الملكية الخاصة لا يمكن نقضها إلا بشرط إنجاز تطور شامل للأفرادء لأن الطابع 
القائم للتعامل والقوى المنتجة هو طابع شامل» ولا يمكن إلا لأفراد متطورين بطريقة شاملة 
أن يتمثلوهاء يعني أن يحولوها إلى تجلي الظاهرات الحرة لحياتهم. ولقد بينا أن الأفراد 
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في الوقت الحاضر ملز مو ن بنقض الملكية الخاصةء لأن القوى المنتجة وأشكال علاقات 
التعامل قد بلغت مستوى عالياً من التطور بحيث أصبحت» تحت سيطرة الملكية الخاصةء 
قوى هدامةء ولأن التناقض بين الطبقات قد بلغ حده الأقصى. وأخيرأء لقد بينا أن نقض 
الملكية الخاصة وتقسيم العمل يشكل بحد ذاته ذلك الاتحاد للأفراد على الأساس الذي 
خلقته القوى االمنتجة الراهنة والتعامل على النطاق العالمي. 

وفي قلب المجتمع الشيوعي» وهو المجتمع الوحيد حيث لا يكون تطور الأفراد الحر 
والأصيل عبارة جوفاء» فإن هذا التطور محدد على وجه الدقة بارتباط الأفراد فيما بينهم» 
وهو ترابط يستقيم جزئياً في المقدمات الاقتصادية وجزئياً في التضامن الضروري لتطور 
المجتمع الحرء وأخيراء في الطابع الكلي لفعالية الأفراد على أساس القوى المنتجة القائمة. 
وبالتالي فإن المقصود هنا هم الأفراد الذين بلغوا مرحلة محددة من التطور التاريخي» وليس 
في أي حال من الأحوال الآفراد الذين وقع عليهم الاختيار كيفما اتفق» بصورة اعتباطية» حتى 
من دون اعتبار للثورة الشيوعية التي لا غنى عنها والتي هي بحد ذاتها شرط عام لتطورهم 
الحر. إن وعي الأفراد لعلاقاتهم المتبادلة سوف يملك كذلك» بكل تأكيد» طابعاً مختلفاً كل 
الاختلاف وبالتالي» سوف يكون بعيدأ عن «مبدأ المحبة» أو التفاني بعده عن الأنانية. 

وهكذا فإن «الوحدانية» المأخوذة بمعنى التطور الأصيل والسلوك الفردي» كماهو مبين 
أعلاه» لا تفترض أشياء مختلفة كل الاختلاف عن الإرادة الطيبة والوعي السليم فحسب» بل 
تفترض كذلك أموراً هي بالضبط النقيض التام لأوهام سانتشو. فليست «الوحدانية» عنده 
أكثر من تزيين للشروط القائمة» قطرة ضئيلة من بلسم معز للنفس المسكينةء العاجزة» التي 
جعلها العالم البائس شقية بائسة. 

وإن الأمر سيان بالنسبة إلى «فرادة سانتشو» و«وحدانيته». لسوف يتذكر هو نفسه» إذا 
لم يكن قد «ضاع» كلياً في «سلوانه العذب»» أن تنظيم العمل في «رابطة الأنانيين لشتر ذز» لا 
يقوم على تشابه الحاجات فحسب» بل على تساويها أيضاً. وإنه ليفترض ضمنياً لا حاجات 
متساوية فحسب» بل نشاطا متساوياً أيضأًء بحيث يستطيع الفرد الواحد أن يأخذ مكان الآخر 
في «العمل البشري» والمكافأة اللإضافية التي يتناولها الشخص «الأوحد» تكليلاً لنجاحاته 
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- على أي أساس ترتكز إن لم ترتكز على المقارنة بين العمل الذي ينجزه وعمل الآخرينء 
وقد نال أجراً أفضل نظرا لتفوقه؟ وعلى العموم كيف يستطيع سانتشو أن يتحدث عن الفرادة 
حين يسمح لمال بالبقاء - وهو وسيلة المقارنة التي تکتسب وجوداً مستقلاً في الممارسة 
- وحين يخضع نفسه له» وطلباً للمقارنة مع الآخرين يسمح لنفسه أن يقاس بهذا المعيار 
الكلي؟ وبنتيجة ذلك فإنه لمن الجلي تماما أنه يكذب هو نفسه مذهبه عن الفرادة. ليس شيئاً 
أسهل من تسمية المساواة والتفاوت والتشابه والتنافر تحديدات للتفكير. وإن الفرادة هي 
كذلك تحديد فكري يفترض فعل المقارنة كمقدمة له. وكي نبرهن على أن المقارنة ليست 
في أي حال من الأحوال تحديدا فكرياً اعتباطياً صرفاء يكفي أن نعطي مثالا واحدأ فقطء 
المالء عامل المقارن*" الدائم للبشر والأشياء جميعاً. 

وفيما عدا ذلك فإنه يمكن أن يكون للفرادة معانِ مختلفة. وإن المعنى الوحيد 
المقصود هناء ألا وهو «الوحدانية» بمعنى الأصالةء يفترض بصورة مسبقة أن نشاط الفرد في 
مجال معين يتميز عن فعالية ألداده. إن بيرسياني مخيبة فربدة بالضبط لانهامغنية وهي تقارن 
مع مغنيات أخريات من قبل ناس قادرين على التعرف إلى فرادتها من خلال المقارنة المبنية 
على قدرة سمع طيبة وعلى الثقافة الموسيقية. إن غناء بيرسياني ونقيق ضفدع غير قابلين 
للمقارنة» على الرغم من أن المقارنة ممكنة حتى من هذا المجال» لكنها سوف تكون مقارنة 
بين كائن إنساني وضفدع» وليس بين بيرسياني وهذا الضفدع الخاص. ولا يمكن الحديث 
عن مقارنة بين الأفراد إلا في الحالة الأولى» أما في الحالة الثانية فالمقارنة تتناول النوع 
أو إحدى صفات النوع الذي ينتسبون إليه. وثمة نوع ثالث للفرادة - فرادة غناء بيرسياني 
بالمقارنة مع ذيل مذنب - نتخلى عن دراسته لسانتشو من أجل «متعته الذاتية» طالما أنه 
يجد» على أية حال» لذة كبيرة في «المحاكمة السخيفة»؛ لكن هذه المحاكمة السخيفة تملك 
هي نفسها شيئًاً من الواقعية في سخافة الشروط الراهنة. إن المال هو المقياس المشترك بين 
جميع الأشياء» بما فيها أعظمها تنافراً. 

وعلى أية حال» فإن فرادة سانتشو تنتهي إلى نفس الصيغة الجوفاء التي تنتمي إليها 


.tertium comporationis (#)‏ باللاتينية فی النص الأصلى. 
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وحدانيته. فلا يجب أن تتم المقارنة بين الأفراد بمقياس عامل مقارنة مستقل عنهم» بل يجب 
أن تتحول المقارنة إلى تباين إرادي» أي إلى التطور الحر لفرديتهم» وهو الأمر الذي يتحقق» 
فضلاً عن ذلك» بانتزاعهم e‏ الثابتة من رؤوسهم. 

ومهما يكن من آمر» فإن سانتشو لا يعرف سوى المقارنة كما يجريها المؤلفون 
التافهون» وفلاسفة المقاهي» تلك المقارنة التي تؤدي إلى الاستنتاج العظيم بان سانتشو 
ليس برونو وأن برونو ليس سانتشو.. ومن جهة أخرى» فمن المؤكد أنه يجهل العلوم كلياً 
هذه العلوم التي لم تتوصل إلى تحقيق نجاحات بالغة الأهمية إلا بإجرائها المقارنة وتقريرها 
الفروق في مجال الأشياء القابلة للمقارنة فيما بينها والتي تكتسب المقارنة فيها طابعً ذا 
أهمية شاملة - علوم مثل التشريح المقارن» وعلم النبات المقارن» وعلم اللغة المقارن» الخ. 

إن أمماً عظمى - الفرنسيين والأميركيين الشماليين والإنكليز تعمد باستمرار إلى 
المقارنة فيما بينها على صعيد النظرية والممارسة على حد سواءء في التنافس وفي العلم. أما 
البقالون الصغار والمالكون الصغار مثل الألمان الذين يخافون المقارنة والتنافس فيختبئون 
خلف درع الفرادة التي يزودهم بها صناع لصاقاتهم الفلسفية. ولم يرفض سانتشو أن يتهاون 
بأية مقارنة في مصلحتهم فحسب» بل في مصلحته الخاصة أيضاً. 

في الصفحة ٠٠١‏ يقول سانتشو 


«اليس يوجد أمرؤ رين لي». 
وفي الصفحة ٤٠۸‏ توصف الرابطة مع «أقراني» بحيث ينحل المجتمع في علاقات 
التعامل هذه بين الأفراد. 


«إن الطفل يفضل التعامل مح أقر انه على المجتمع). 

ومهمایکن من أمر» فان سانتشو شو يستعمل من حين لاخر ڌ تعبير «قريني» أو «الند بمعنى 
«اللشي ۽ داته»» مثال ذلك الفقرة الواردة أعلاه من الصفحة ۱۸۳ : 

«لا یمکن أن یکونوا آویملکر اشوا الشيء ذاته». 

وهنا ينتهي إلى «تعبيره الجديد» الأخير» الذي يستخدمه بصورة خاصة في «التعليق». 

إن الوحدانية والأصالة وتطور الفرد «الخاص)»» التي لا تحدث على سبيل المثال» في 
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رأي سانتشو» في جميع «الأعمال البشرية»» بالرغم من أن أحدأ لن ينكر أن أي صانع موقد 
لن يبنيه بذات» الطريقة التي يبنيه بها آخر؛ تطور الأفراد «الأوحد» الذي لا يحدث» في ري 
سانتشو هذا نفسه» في المجالين الديني والسياسي» الخ» (أنظر علم الظواهر)» بالرغم من 
أن أحداً لن ينكر أن أحداً من بين جميع أولئك الذين يؤمنون بالإسلام لا يؤمن به «بذات» 
الطريقة التي يؤمن بها آخرء وبهذا المعنى فإن سلوكه «أوحد)» بالضبط كما أن أحدا من 
بين جميع المواطنين لا يتصرف «بذات» السلوك حيال الدولة» ولو لمجرد أن هذا السلوك 
سلوكه هو وليس سلوك شخص خر - كل هذه «الوحدانية» التي [يمتدحها سانتشو كثيراً]» 
والتي تتميز جدأً من «المشابهة)» من هوية الشخص» بحيث لا يرى سانتشو في جميع الأفراد 
الذين عاشوا حتى هذا الحين سوى «نماذج» النوع - هذه هي تتلاشى كي ترتد هنا إلى هوية 
الشخص مع ذاته» مثلما يقررها البوليس» إلى حقيقة أن الفرد الواحد ليس هو الآخر. وهذا 
سانتشو» هذا العملاق الذي كان على أهبة الاستيلاء على العالم بعنف العاصفة» يسقط إلى 
مستوی کاتب في مکتب للجوازات. 

وفي الصفحة ٠۸٤‏ من «التعليق» يروي بحماسة زائدة ومتعة ذاتية عظمى أنه لا يشبع 
حين يأكل أمبراطوراليابان»لأن معدته ومعدة أمبراطور اليابان «وحداوان)» «فريدتان»» أي 
ليستا المعدة نفسها. وإذا كان سانتشو يعتقد أنه بهذه الطريقة قد نقض العلاقات الاجتماعية 
التي كانت قائمة حتى ذلك الحين أو حتى قوانين الطبيعة فقط» فإن سذاجته لعظيمة إذن» 
بصورة تتجاوز كل حد» وهي تنشاً بكل بساطة من كون الفلاسفة لم يصفوا العلاقات 
الاجتماعية على أنها العلاقات المتبادلة لهؤلاء الأفراد المتماثلين مع بعضهم» ولا قوانين 
الطبيعة على آنها الروابط المتبادلة بين هذه الأجسام المحددة أو تلك. 

ويعرف البشر جميعاً التعبير الكلاسيكي الذي أعطاه ليبينتز لهذا المبداً القديم (الذي 
نجده في الصفحة الأولى من أي كتاب فيزياء تحت اسم نظرية لانفوذية الأجسام): 

«وعلى ية حال» فإن كل موناد يختلف بالضرورة عن أي موناد آخر؛ ذلك أنه لا يوجد 
قط في الطبيعة شيئان متماثلان بصورة دقيقة». 

إن وحدانية سانتشو تنحط هنا إلى مرتبة صفة يشاطر فيها كل قملة وكل حبة رمل. 
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ذلك أعظم تكذيب يمكن أن توجهه فلسفته إلى نفسها في آخر الأمر: إن ما يستطيع كل 
ساذج ريفي وكل عريف في الشرطة أن يتحققا منهء آلا وهو أن برونو ليس سانتشو» هذا ما 
تعتبره إحدى اكتشافاتها العظمى» كما تعتبر معجزة حقيقية وجود هذا الاختلاف. 

وهكذا فإن «المر حى النقدية» لصاحبنا «المفكر القدير» قد تحولت إلى مزمور لا شأن 

Ee 

بعد هذه المغامرات جميعاً يبحر صاحبنا حامل الدروع «الأوحد» من جديد إلى ميناء 
كوخه الأصلي. وإن زوجته» شبح عنوان كتابه» لتندفع إلى لقائه «بكل حبور». وإن أول سؤال 
تطر حه هو : كيف حال الحمار؟ 

ویرد سانتشو: آفضل حالا من سیده. 

شکراً لله على ما أسداه لي من خير. لکن أخبرني الآن» يا صديقي» ماذا جنیت من ربح 
من تجوالك؟ أي ثوب جديد جئتني به؟ 

ويرد سانتشو: لم أجلب معي شيئًاً من هذا القبيلء لكنني أجلب «العدم الخلاق» العدم 
الذي انطلاقاً منهء أنا الخالق» أخلق جميع الأشياء». وهذا يعني أنك سترينني في قدرة أحد 
آباء الكنيسة ورئيس أساقفة جزيرة» بل إحدى أفضل الجزر التي يمكن مصادفتها. 

شكرا لله» يا كنزي» وليكن ذلك عاجلاً لأننا في حاجة إلى ذلك بكل تأكيد. لكن ما 
هذه الجزيرة التي تتحدث عنها؟ إنني لم أفهم ذلك. 

ويرد سانتشو: ليس العسل طعاماً للخنازير. لسوف ترين ذلك بنفسك في حينه 
يا امرأة. لكنني أستطيع منذ الآن أن أخبرك بأنه لا شيء في العالم أبعث على السرور من 
شرف أن ينشد المرء المغامرات بوصفه أنانياً متفقاً مع نفسه وبوصفه السيد صاحب المحيا 
الحزين. وصحيح أن معظم هذه المغامرات لا «تبلغ غايتها الأخيرة» بحيث يتم «إرضاء 
المطلب الإانساني» (كما هي رغبة الكائن البشري”)ء ذلك أن تسعاً وتسعين مغامرة من 


tan como e! hombre querria (*#)‏ بالإسبانية فى النص الأصلى. 
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نقد الناسفة الألماية ال“حدث فى اشخاص ممثلها 


كل مئة مغامرة تخفق وتسلك طريقاً شائكا. إننى أعرف ذلك من خبرتی» لإننى خدعت فى 
بعض هذه المغامرات» ورجعت إلى داري من بعضها الآخر وقد تعرضت للضرب والجلد. 
لکنه شىء رائع بالرغم من هذا کله» لن المطلب "الأوحد» یلبی دائماً في جمیع الأحوال 
حين يضرب المرء على وجهه عبر التاريخ بأسره» مستشهدا بجميع الكتب في حجرة القراءة 
فى برلين» مقيماً مخيمه للاشتقاق اللغوي فى سائر اللغات» مزوراً الحقائق التاريخية فى 
جميع البلدان» متحدياً بكل تبجح الأبالسة والشياطين»› والغيلان» والجنيات» و«الأشباح»» 
متماسكاً بالخناق مع جميع آباء الكنيسة والفلاسفةء ومع ذلك متحملاً في النهاية تبعات هذه 
الأمور بشخصه وحده (راجع سرفانتس› الكتاب الاو لء الفصل .(o‏ 
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الإجدير لو جية الالماية 


۲ التعليق التبريري""' 


على الرغم من أن سانتشو قد راودته مختلف أصناف «الشكوك» ذات مرة» أيام معاناته 
الذل (سرفانتس» الفصلان ٠۲٢‏ ۲۷) بشأن الاستفادة من رتبة إكليريكية ذات دخل» فقد 
قرر مع ذلك» بعدما أطال التفكير في الظروف المتبدلة وفي كون وظيفته القديمة كخادم 
في أخوية دينية قد هيأته من أجل هذه الرتبة الجديدة» قرر أخيراً أن (ينتزع من رأسه» هذه 
الشكوك. ولقد أصبح رئيس أساقفة جزيرة باراتاريا وكاردينالاًء وبهذه الصفة جلس بطلعة 
مهيبة ووقار فوق إكليريكي بين المتقدمين في مجلسنا. وإننا لنعود الآن» بعد الفصل الطويل 
من «الكتاب»» إلى هذا المجلس. 

صحيح أننا نجد «الأخ سانتشو» في مركزه في الحياة قد تغير حتى درجة كبيرة. إنه 
يمثل الآن الكنيسة الظافرة» بصورة متعارضة مع الكنيسة المناضلة التي كان عضواً فيها 
من قبل. إن وقارا مهيبا قد أعقب الجعجعات الحربية في «الكتاب)؛ إن «شترنر» قد اتخذ 
مكان «الأنا». وإن هذا ليبين مدى صحة المثل الفرنسي القائل: لبس بين السمو والسخف 
ال خطوة واحدة*. ومنذ أن أصبح أباً كنسياً وجُعل يكتب رسائل رعوية» فان سانتشو لا 
يسمي نفسه إلا «(شترنر». لقد تعلم هذه الطريقة «الوحداء» في الانسياق مع المتعة الذاتية من 
فويرباخ» لكن هذا لا يلائمه لسوء الحظ أكثر مما يلائم حماره العزف على المزمار. وحين 
يتحدث عن نفسه في صيغة المجهول» فإن الجميع يرون أن سانتشو «الخالق» يخاطب 
«خليقته» شترنر بصيغة المجهول» كما يخاطب صف ضابط بروسي جنوده""» ويجب ألا 
يخلط بينه وبين قيصر في أي حال من الأحوال.. وإن الانطباع ليبعث على مزيد من الضحك 
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نقد الناسفة الالمايبة الأحدث فى اأشخاص ممدلها 


لأن سانتشو لا يرتكب هذا التهافت إلا لينافس فويرباخ: «إن المتعة الذاتية» التي يحققها 
سانتشو في تمثيل دور الرجال العظام تصبح هنا ر غمأعنه" متعة للآخرين. 

إن الشيء «الخاص» الذي ياتي به سانتشو في «تعلیقه)» بقدر ما لم «نستهلکه» من 
قبل في الفصل العارض» يستقيم في إقناعنا بمجموعة جديدة من الألحان المتغيرة على 
الفكرة الرئيسية المألوفة التي سبق العزف عليها بمثل تلك الرتابة المضجرة في «الكتاب». 
إن موسيقى سانتشو, التي لا تعرف» مثلها مثل موسيقى كهنة الإله الهندي فيشنو» سوى نغمة 
واحدة» تعزف هنا بنغم أعلى عدة درجات. بيد أن مفعولها المخدر يظل هو نفسه طبعاً. 
هکذا على سبیل المثال: يستأنف التعارض بين «الأناني» و«المقدس» من جديد» لكن هذه 
المرة تحت لافتات «باعث على الاهتمام»» «وغير باعث على الاهتمام» ومن بعد «باعث 
على الاهتمام» و«باعث على الاهتمام في المطلق»» ويعجن هذا التعارض ويعيد عجنه كما 
يفعل الخباز بعجينه» وهو ابتكار لا يمكن على أية حال أن يثير الاهتمام إلا لدى عشاق الخبز 
غير المخمر»ء خبز الفطير في اللخة العامية. 

ومن المؤكد أنه يجب على المرء ألا يلوم مالكاً صغيراً برلينياً «مثقفاً لأنه حول الشخص 
صاحب العلاقة إلى موضوع باعث على الاهتمام بواسطة حيلة أدبية. إن جميع الأوهام التي 
ابتدعها «معلمو المدارس)» وفقاً للفكرة المدللة عند سانتشوء تظهر هنا بوصفها مصاعب 
- شكوكاً قد «خلقها الفكر وحده»» ومن واجب النفوس المسكينة التي انخدعت بهذه 
الثرثرة وتعثرت بهذه الشكوك.. أن تتغلب عليها» بفعل «عدم الاكتراث» [الانتزاع الشهير 
من الرأس] (ص .)١١۲‏ ويعقب ذلك «بحث «لمعرفة ما إذا كانت «الشكوك» يجب أن تنتزع 
من رس المرء «بالتفكير» أو «بعدم الاكتراث» ومعزوفة متمهلة نقدية - أخلاقية ينوح فيها 
على السلم الموسيقي الثانوي: 

يجب ألا يعوق عمل الفكر بالجدل الصاخب مثلاً» (ص .)٠١١‏ 

وكي تطمئن أوروباء وعلى الأخحص إنكلترا الحجوز الشابة الحزينة"*» التي هي عرضة 


(#) 1دا 6إعاهم؛ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
٥1d merry and young sorry England (#*)‏ فی الانکلیزیة بالنص الأصلى . 
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الإبديو لر جية الالمالية 


للاضطهادء فإن سانتشو لم يستقر كيفما اتفق على مقعده المثقو ب" الرسولي حتى أصدر 
من هذه النيافة الرسالة الرعوية المتسامحة التالية: 

«ليس المجتمع المدني عزیزاً على شترنر في أي حال من الأحوال» ولیس في نيته 
مطلقاً توسيعه بحيث يبتلع الدولة والعائلة). ص ۱۸۹). 

فليتذكر السيد كوبدن والسيد دونواييه هذا الأمر جيدا. 

ويأخذ سانتشو في الحال» بحكم منصبه كرئيس للأساقفةء زمام الشرطة الروحية في 
يده» وفي الصفحة ۱۹۳ يوبخ هيس على تشويشاته «غير المشروعة» التي تصبح أهلاً للعقوبة 
أكثر فأكثر بقدر ما تعظم الجهود التي يبذلها شيخنا الكنسي باستمرار من أجل تقرير الهوية. 
وكيما يبرهن لهيس هذا نفسه أن «شترنر» يملك أيضاً «بطولة الكذب»»ء هذه الصفة القويمة 
للأناني المتفق مع نفسه» فإنه يغني في الصفحة ۱۸۸: «لكن شترنر لا يقول مطلقأغلى 
النقيض مما يجعله هيس ينطق به - إن كل خطيئة الأنانيين السابقين إنما كانت منطوية 
في كونهم لم بعوا أنانيتهم حتى الآن». راجع علم الظواهر و«الكتاب» بكامله. أما الصفة 
الأخرى للأناني المتفق مع نفسه - السذاجة - فإنه يكشفها في الصفحة ١۸ء‏ حيث « لا 
بخالف» رأي فويرباخ بأن «الفر د شيوعي). وفي الصفحة ٠١٤‏ يقرع جميع ناقديه الأدبيين 
- بحكم سلطته البوليسية دائماً - لأنهم «لم يتعمقوا في فكرة الأنانية كما بتصورهاشترزز». 
وفي الحقيقة أنهم ارتكبوا جميعاً خطيئة الاعتقاد بأن الأنانية الفعلية هي المقصودة» في حين 
لم يكن المقصود سوى «فكرة» شترنر عنها. 

وإن «التعليق التبريري» يثبت كذلك قدرة سانتشو على أن يلعب دور الأب الكنسي 
بالابتداء بعملية نفاق: 

إن ردا مقتضباً قد يكون ذا فائدة» إن لم يكن للنقاد الأدبيين الذين أتيت على ذكرهم» 
فعلى الأقل لقراء الكتاب الآخرين» (ص .)١٤١‏ 

وإن سانتشو ليزعم هنا أنه متفانِ ويؤكد أنه على استعداد للتضحية بوقته القيم من أجل 


(#) 6ء eءiواء»‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
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نقد الفلسفة اللماية الحدث فى أشخاص ممثلها 


«(منفعة» الجمهورء على الرغم من أنه يؤكد لنا في كل مكان أنه يضع نصب عينيه دائماً منفعته 
الخاصة وحدهاء وعلى الرغم من آنه لا يسعى هنا سوى لإنقاذ جلده الإكليريكي فحسب. 

وبذلك فقد انتهينا من العنصر «الخاص» الذي جلبه «التعليق). ومهما يكن من أمرء فإن 
«الأوحد»» الذي يرد كذلك في «الكتاب» في الصفحة ٤٩١‏ قد احتفظنا به حتى الآن بصورة 
احتياطية ليس من أجل «منفعة القراء الآخرين» بقدر ما احتفظنا به من أجل منفعة «(شترنر» 
الخاصة. إن يدا تغسل الأخرى» وهو ما يترتب عليه بصورة لا جدال فيها أن «الفرد شيوعي». 

إن إحدى المهمات الأصعب بالنسبة إلى الفلاسفة هي النزول من عالم الأفكار إلى 
العالم الواقعي. إن اللخة هي الواقع المباشر للفكر. وكما أن الفلاسفة منحوا الفكر وجوداً 
مستقلاًء كذلك لا بد لهم أن ينسبوا إلى اللخة وجوداً مستقلاً ليجعلوا منها ميدانهم الخاص. 
وهذا هو سر اللغة الفلسفية حيث الأفكار في شكل الكلمات تملك مضمونها الخاص. إن 
قضية النزول من عالم الأفكار إلى العالم الواقعي تتحول إلى قضية الانتقال من اللغة إلى 
الحياة. 

لقد بنا أن الأفكار تكتسب وجودا مستقلا بنتيجة الوجود المستقل الذي ينسب إلى 
ظروف الأفراد والعلاقات القائمة في ما بينهم. ولقد بين أنه إذا كان الإيديولوجيون والفلاسفة 
يعنون بهذه الأفكار على وجه الحصر وبصورة منهجية» الأمر الذي يؤدي إلى منهجة هذه 
الأفكارء فإنما ذلك نتيجة لتقسيم العمل» ون الفلسفة الألمانية بصورة خاصة هي نتيجة 
لبنية المالكين الصغار في آلمانيا. وليس على الفلاسفة إلا أن ينقلوا لغتهم إلى اللغة العادية 
التي استخلصت منها كي يعترفوا بأنها لا تعدو كونها اللغة المشوهة للعالم الواقعي وكي 
يتحققوا من أنه لا اللغة ولا الأفكار تشكل بحد ذاتها مجالاً خاصاء وأنها ليست سوى تجلي 
الظاهر ات الفعلية للحياة. 

إن سانتشوء الذي يتبع الفلاسفة في السراء والضراءء لا بد بالضرورة أن ينشد حجر 
\aأawlة .(la pierre philosophale)‏ وتربیع الدائرة» و اکس الحياةء أو ينشد «كلمة» 
تملك بصفتها كلمة القوة العجائبية على أن تفتح له الطريق المؤدي من ميدان اللغة والأفكار 
إلى الحياة الفعلية. ولقد تلوث سانتشو حتى درجة كبيرة بعشرته الطويلة مع دون كيخوت 
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الإبدير لو جية الالماية 


بحيث يخفق في ملاحظة أن هذه «الرسالة)» هذه «الدعوة» التي يعتبرها رسالته ودعوته» 
ليست إلا نتيجة لإيمانه العمى بالكتب الفلسفية الثقيلة للتطواف الفرساني. 

ويبدأ سانتشو بأن يبين لنا مرة أخرى» سيطرة المقدس والأفكار في العالم» هذه المرة 
في الشكل الجديد لسيطرة اللغة أو العبارة. ومن المؤكد أن اللغة تصبح عبارة جوفاء حالما 
تعطی وجوداً مستقلاً. 

وفي الصفحة ١١٠ء‏ يسمي سانتشو العالم الحديث «عالم العبارات» عالماً كانت 
الكلمة في بدايته». وإنه ليصف بمزيد من التفصيل الحافز إلى مطاردته الكلمة السحرية: 

(يسعى التأمل الفلسفي لأن يجد محمو لأيكون عامأحتى درجة عظيمة بحيث يتضمن 
جميع الأفراد... وكيما يتضمن هذا المحمول جميع الأفراد حقاًء يجب على كل فرد أن يظهر 
فيه على آنه ذات» يعني لیس کماهو فحسب» بل کمن هو أیضا» (ص .)٠٥۲‏ 

وبما أن التأمل «ينشد» مثل هذه المحمولات» التي أشار إليها سانتشو من قبل عندما 
تحدث عن الدعوة» والمصيرء والواجب» والنوع» الخ» فإن البشر الفعليين بالتالي قد «نشدوا» 
أنفسهم حتى الآن «في الكلمةء في اللوغوس» في المحمول» (ص .)٠١١‏ فحتى الآن كان 
الاسم يستخدم حين يرغب المرء في أن يميز» في إطار اللغة» فرداً من فرد آخر» بوصفه 
شخصاً مماثلاً فحسب. لكن سانتشو لا يرضى بالأسماء العادية؛ فلما كان التأمل الفلسفي 
قد عيّن له مهمة إیجاد محمول عام جداً بحيث ينطوي على کل فرد على آنه ذات» فإِنه ينشد 
الاسم الفلسفي» المجردء «الاسم» الذي هو فوق جميع الأسماءء اسم الأسماء الاسم 
المقولة الذي يميز»على سبيل المثال» سانتشو من برونوء ويميز كليهما من فويرباخ» بصورة 
دقيقة كما تفعل اسماؤهم الخاصةء وهو في الوقت نفسه يناسب ثلاثتهم جميعاً مثلما يناسب 
جميع البشر الآخرين وجميع الكائنات الحية» وهو ابتكار سوف يدخل أعظم الاضطراب 
على السندات» وعقود الزواج» الخ. ويضع حداً بضربة واحدة لجميع مكاتب التسجيل 
وكتاب العدل. إن هذا الاسم العجائبي» هذه الكلمة السحريةء التي تلفظ في اللغة موت 
اللغةء هذا الجسر الحميري (5٥«ة)‏ الذي يقود إلى الحياةء هذه الدرجة من السلم السماوي 
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الصيني هو - الأوحد. وإن الخصائص العجائبية لهذه الكلمة ترتل في المقطوعات الشعرية 
التالية: 

«إن الأوحد يجب ألا يكون سوى تلك الطريقة الأخيرة» المائتةء من أجل التعبير عن 
أنت وأناء لك ولي» يجب ألا يكون سوى البيان الذي يتحول على حين غرة ويصبح تأكيداً»؛ 

«تأكيدأً ليس هو تأكيداً بعد الآن»» 

«تأكيداً صامتاء تأكيداً آبکم». (ص .)۱٥۳‏ 

«ما لم يتم التعبير عنه هو الشيء الجوهري عنده (الأوحد)» ( ص .)٠٤۹‏ 

إنه «(بلا تحديد» (المصدر نفسه). 

«إنه يشير إلى محتواه الكامن خارج المفهوم وما وراءه» (المصدر نقسه). 

إنه «(مفهوم بلا تحديد وليس ثمة مفاهيم أخرى يمكن أن تجعله أكثر تحديدا» (ص 
0۰)(. 

إنه «التعميد» الفلسفي للأسماء الدنيوية. (ص .)٠١١‏ 

«إن الأوحد كلمة منفصلة عن الفكر». 


«إنه لا يملك أي محتوی فکري). 
«إنه يعبر عن كائن» «لا يمكن أن يوجد مرة أخرى» وبنتيجة ذلك لا يمكن التعير عنه 
أيضاً»؛ 


«لأنه إذا كان في الإمكان التعبير عنه فعلياً وكلياً. فإنه سوف يو جد إذن» مرة ثانية» سوف 
يوجد في التعبیر عنه» (ص .)٠١١‏ 

وبعدما غنى على هذا الغرار خصائص هذه الكلمة» فإنه يحيي في المقطوعات الشعرية 
التالية النتائج الحاصلة من اكتشاف قوتها العجائبية: 

«إن الأوحد نهاية مملكة الأفكار المطلقة وخاتمتها» (ص .)٠٠١١‏ 

«إنه حجر الزاوية لعالم العبارات الخاص بنا» (ص .)٠١١‏ 

«إنه المنطق الذي ينتهي إلى خاتمة حين يصير عبارة» (ص ١١أ٠).‏ 


في اللأوحد يمكن للعلم أن ينحل في الحياة». 


0۷1 


الإبديولو جية الألماية 


«لأن ما كان مو ضو عأبالنسبة إليه يصبح هذاالفرد أو ذلك 

«الذي لا ينشد نفسه بعد الآن في الكلمةء في اللوغوس» في المحمول). (ص .)٠١١‏ 

وصحيح أن سانتشو حصل من نقاده الأدبيين على التجربة الأليمة التي جعلته يعرف 
أن اللأوحد يمكن أيضاً أن «يثبت في صورة مفهوم»ء و«أن هذا ما يفعله خصومه» (ص 
),.).٩‏ الذين يعارضونه بشدة بحيث لا يشعرون البتة بالمفعول السحري المتوقع للكلمة 
السحريةء بل يغنون بدلاً من ذلك كما في الأوبرا: ليس الأمر كذلك, ليس الأمر كذلك*! 
وإن سانتشو ليتحول بصورة خاصة»ء بخضب عظيم ورصانة مهيبة» ضد صاحبه دون كيخوت 
- شيليغا. لأن إساءة الفهم عند هذا الأخير تفترض بصورة مسبقة «عصيانا" مكشوفاً ونكراناً 
تاماً لمر كزه بوصفه «خليقة». 

«لو أن شيليغا فهم أن الأوحد» بوصفه العبارة أو المقولة الفارغة كلياً من أي محتوى» 
يكف من جراء ذلك عن كونه مقولة» فلعله كان يستطيع أن يعترف به على آنه اسم ذاك الذي 
لايملك بعد اسما بالنسبة إلیه» ( ص .)٠۷۹‏ 

وبالتالي فان سانتشو یعترف هنا بکل وضوح بأنه ودون کیخوته یسعیان إلى الهدف 
الواحد نفسه» مع هذا الفرق الوحيد» ألا وهو أن سانتشو يتخيل أنه اكتشف فعلياً نجمة 
الصباح الحقيقيةء في حين أن دون كيخوت» لا يزال غارقاً في الظلمة. 

Ûf dem wildin leber 
Der grunt — l]ösen — werlde swebt” 

وكان فويرباخ يقول في كتابه فلسقة المستقل» ص :٤٩۹‏ 

«إن الوجود» القائم على أساس المعميات الصرفة» هو من جراء ذلك شيء معمى 
أيضاً. أجل» إنه المعمى الذي في غاية الجودة. هناك حيث تنتهي الكلمات» هناك فقط تبداً 
الحياة هناك فقط ينكشف سر الوجود». 


»ce nest Pas ça, ce nest pas ça )#(‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
(##) يسبح في البحر الكبدي المتوحش لعالم لا يسبر غوره. مايستر كوينرات فون وورزيبورغ: 5i»‏ 
«guldin Smitt‏ المقطم المحر الکدی» بحر اسطورب متجلد تتعثر فبه المر اکب و تتو قف عن 

الحر كه. 
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نقد النلسفة الالماة ال“حدث فى أشخاص ممثلها 


لقد وجد سانتشو الانتقال من الواضح إلى المعمى(ء1ط4اuإه٤م"!)»‏ لقد وجد 
الكلمة التي هي في وقت واحد أكثر وأقل من كلمة. 

لقد رأينا أن كل قضية الانتقال من الفكر إلى الواقع» وبالتالي من اللغة إلى الحياةء لا 
وجود لها إلا في الوهم الفلسفي فحسب» يعني لا تسويغ لها إلا من أجل الوعي الفلسفي 
وحده» الذي لا يستطيع على الأرجح أن يرى بوضوح طبيعة وأصل انفصال مظهره عن الحياة. 
إن هذه القضية العظمى» بقدر ما تغلغلت في آذهان إیدیو لو جییناء قد کان لا بدٌ بكل تأكيد آن 
تنتهي أخيراً إلى إحدى هذه الرحلات الفرسانية التائهة بحثاً عن كلمة تشكل» بوصفها كلمة 
الانتقال موضوع البحث» تكف بوصفها كلمة عن أن تكون مجرد كلمة؛ كلمة تدلل بطريقة 
فوق لغوية عجيبة إلى طريق الخروج من اللغة إلى الشيء العقلي الذي ترمز إليه» وباختصار 
تلعب بين الكلمات الدور نفسه الذي يلعبه الله - الإنساني العادي بين البشر في الأسطورة 
المسيحية. إن ذلك الفيلسوف الذي يملك» من بين جميع الفلاسفةء الدماغ الأكثر فراغاً 
وشحا لم يكن له بد من أن «ينهي» الفلسفة بإعلان أن عدمه الإيديولوجي الخاص هو نهاية 
الفلسفة وبالاحتفال بذلك بوصفه الدخول الظافر إلى الحياة «الجسدية). لقد كان هذا العدم 
الأيديولوجي الفلسفي النزعة يشكل» بحد ذاتهء نهاية الفلسفة بصورة مسبقة» بالضبط مثلما 
كانت لغته غير المنطوقة تشكل نهاية كل لغة. لقد كان لانتصار سانتشو سبب آخر: فمن بين 
جميع الفلاسفةء كان هو أقلهم معرفة بمعطيات العالم الواقعي بحيث إن المقولات الفلسفية 
فقدت عنده آخر أثر للارتباط الواقعي» وبذلك آخر أثر للمعنى: 

فامض الآن إذن» يها الخادم الوديع والأمين سانتشو» امض أو بالأحرى اركب ظهر 
حمارك إلى متعتك الذاتية الفريدة و«استهلك» « أو حدك» حتى الحرف الأخير منه» هذا الذي 
سبق لكالديرون أن أنشد ألقابه العجائبية وقوته وشجاعته في الکلمات التالية(٤۲۲)‏ : 

L'unique 
El valiente Campeon 
El generoso Adalid 


El gallardo Caballero, 
El ilustre Paladin. 
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الأبدير لر جية الألماية 


El siempre fiel Cristiano, 
El almirante feliz 
De Africa, el Rey soberano 
De Alexandria, el Cadé 
De Berbéria, de Egiph el Cid 
Morabito, y gran sefior 


De jerusalem” 


«وختاماء ربما لن يكون من غير اللائق أن نذكر» سانتشو» سيد أورشليم العظيم» «بنقد) 
سرفانتس لسانتشو في دول كىخو ت الفصل | لعشرين» ص: ۰٠١١‏ طبعة بروکسیل» ١٠١١۷‏ . 
(راجع «التعلیق» ص .)۱۹٤‏ 


أفريقيا السعيد» ملك اللإسكندرية المطلق» قاضي أراضي البرابرة» سيد مصر» ولي أورشليم العظيم 
وسیدها. 
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نقد النلسفة الألماية الالحدث في أشسخاص ممتليها 


إن القديس برونو والقديس سانتشوء المدعو ماكس أيضاء بعد ما طردا جميع معارضيهم 
من المجلس» قد عقدا تحالفا أبدياً وأنشدا هذه الأغنية الثنائية المؤثرةء وهما يهزان رأسيهما 
بود الواحد للآخر مثل موظفین امبراطوريین كبيرين. 
القديس سانتشو 
«إن الناقد هو الناطق الحقيقي باسم الجماهير... إنه أميرها وقائدها العام في حرب 
التحرر ضد الأنانية») (الكتاب» ص (AY‏ 
القديس برونو 
«إن ماكس شترنر هو الزعيم والقائد العام لجيش الصليبيين» (ضد النقد). «وهو في 
الوقت نفسه أشد المقاتلين جميعا بأساً وجسارة). (وبخاا: ص .)٠١٤‏ 
القديس سانتشو 
«اننتقل الآن إلى تقديم الليبرالية السياسية والاجتماعية أمام محكمة الليبرالية الإنسانية 
أو النقدية» (أي النقد النقدي». الكتاب» ص .)١١۳‏ 


القدیس برونو 
«إن الليبرالى السياسى الذي يرغب فى تحطيم الإإرادة الذاتية"“ والليبرالى الجحتماعی 
الذي يرغب فى تدمير الملكيةء ينهاران جميعاً حين يجابهان الأوحد وملكيته. إنهما ينهاران 
تحت الحد النقدي» (آي المسروق من النقد) «للأوحد». (وبغاا» ص ٤١‏ ۱۲). 
(#) تلاعب بكلمة (1881۸ع» - خاص» خصو صی؛ ٤۸W 111٤<‏ ع81 اللإرادة الذاتيةء -»E1g e۸17‏ 
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الإبديو لو جبة الالماية 


القديس سانتشو 


«ليس ثمة فكر في مأمن من النقدء لأن النقد هو الفكر المفكر بالذات... النقد أو 
بالأٌحری هو« (أي القدیس برونو). (الکتاب» ص .)۱۹۹۰۱۹٩‏ 


القديس برونو 
(يقاطعه منحنياً) 
«إن الليبرالى النقدى وحده ... لا يسقط [أمام[ النقد لآنه هو نفسه [الناقد]» (وبخال 


.)۱۲ ٤١ ص‎ 


القديس سانتشو 
«إن النقد» والنقد وحده» على مستوى حصتنا ولا جدال في أن النقد هو أكمل النظريات 
الاجتماعية... ففيه يبلغ مبدأ المحبة المسيحي» المبدا الاجتماعي الحقيقي» تعبيره الأنقى» 
وتجري آخر تجربة ممكنة من أجل تحرير الإنسان من حصريته [و] غريزته المنفرة؛ إنه صراع 
ضد الأنانية في شكلها الأبسط» وبالتالي في شكلها الأصلب». («الكتاب»» ص .)١۷۷‏ 
القديس برونو 
«هذه الأنا هي... اكتمال حقبة تاريخية سابقة ونقطتها التمية. إن الأوحد هو الملجاً 
الأخير في العالم القديم» المخباً الأخير الذي يستطيع العالم القديم أن يشن هجومه منه» 
على النقد التقدمي... «هذه الأنا هي الأنانية الأشد تطرفاً والأشد عنفواناً والأكثر جبروتاً 
للعالم القديم» (آي للمسيحية)... «هذه الأنا هي الجوهر في صلإته الأصلب). (ويغاا» 
ص .)۱۲٤‏ 
بعد هذا الحوار الودي» يحل شيخا الكنيسة الكبيران المجلس. ومن ثم يتصافحان 
في صمت. إن الأوحد «ينسى ذاته في سلوان ذاتي عذب» من دون ن «يضيع کلياً» على 
أية حال» والناقد «يبتسم» ثلاث مرات» ومن بعد «يمضي في سبيله بصورة لا تقاوم» واثقاً 
بالنصر وظافرا». 
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المجلد الثانى 


[أنقد الاشتراكية الألمانية 
قي 


الاشتراكية الحقيقية 


إن العلاقة”"“ بين الاشتراكية الألمانية والحركة البروليتارية في فرنسا وإنكلترا هي 
العلاقة ذاتها التي صادفناها في المجلد الأول (راجع «القديس ماكس» «الليبرالية السياسية») 
بين الليبرالية الألمانية كما كانت قائمة حتى ذلك الحين وحركة البورجوازية الفرنسية 
والإنكليزيةء ولقد ظهر» جنباً إلى جنب مع الشيوعيين الألمان» عدد من الكتاب الذين تبنوا 
بعض الأفكار الشيوعية الفرنسية واللإنكليزية ومزجوها مع مقدماتهم الفلسفية الألمانية 
الخاصة. إن هؤلاء «الاشتراكيين» أو «الاشتراكيين الحقيقيين» كما يسمون أنفسهم لا يرون 
في الأدب الشيوعي الأجنبي التعبير عن حركة فعلية ونتاجهاء بل كتابات نظرية صرفة كلياً 
من «الفكر الصرف»» تماما كما يتخيلون أن تلك هي الحال بالنسبة إلى الأنظمة الفلسفية 
الألمانية. ولا يخطر في بالهم قط أن هذه الكتابات» حتى حين تبشر بالأنظمةء فهي تنطلق من 
الحاجات العملية» من كل شروط الحياة الخاصة بطبقة معينة في بلدان معينة... وإنهم يثقون 
بكل براءة بالوهم الذي ينطوي عليه عدد كبير من هؤلاء الممثلين للأحزاب الفكرية الذين 
يعتقدون آنّهم معنيون في مؤلفاتهم بالنظام الاجتماعي «الأكثر معقولية» وليس بحاجات 
طبقة معينة وزمن معين. إن الأوضاع الفعلية تفوت هؤلاء الاشتراكيين الحقيقيين» المنغمسين 
جداً في إيديولو جيتهم» وإن نشاطهم تجاه الفرنسيين والإنكليز غير العلميين» يستقيم في 
المحل الأول في التسليم بسطحية هؤلاء الأجانب وتجريبيتهم «الفظة» لازدراء الجمهور 
الألماني» وفي التسبيح بأمجاد «العلم الألماني» وتكليفه بمهمة الكشف عن حقبقة الشيوعية 
والاشتراكية"""» وأخيراًء التعريف بالاشتراكية الحقيقيةء المطلقة. وإنهم لينصرفون في 
الحال إلى العملء منفذين هذه المهمة بوصفهم ممثلين «للعلم الألماني»» بالرغم من كونهم 
في معظم الأحوال غرباء عن هذا «العلم»» بقدر غربتهم عن الكتابات الأصلية للفرنسيين 
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الإبديو لو جية الألماية 


والإنكليز الذين لا يعرفونهم إلا من تصنيفات شتاين وأولكرز"" الخ. وما هي «الحقبق 
التي يضفونها على الاشتراكية والشيوعية؟ بما آنهم يجدون الأفكار المحتواة في الأدبيات 
الاشتراكية والشيوعية مستعصية على إدراكهم - وذلك من جهة» من جراء جهلهم بالمؤلفات 
والنصوص المسجلة فيهاء ومن جهة ثانية» من جراء مفهومهم الخاطى المشار إليه أعلاه 
عن الأدبيات الاشتراكية والشيوعية - فإنهم يحاولون إيضاحها بالاستنجاد بالإيديولوجية 
الألمانيةء وعلى الأخص إيديولوجية هيغل وفويرباخ. إنهم ينتزعون الأنظمة الشيوعية 
والكتابات النقدية والجدلية من الحركة الفعلية التي ليست تلك الأنظمة والكتابات سوى 
تعبير عنهاء كي يقارنوها بعدئلٍ بصورة اعتباطية مع الفلسفة الألمانية. إنهم يفصلون وعي 
بعض مجالات الحياة المحددة تاريخيا عن هذه المجالات نفسها ويقيمونه بمصطلحات 
الوعي الحقيقي المطلق» يعني وعي الفلسفة الآلمانية. وإنهم ليحولون بمنطق تام أوضاع 
هؤلاء الأفراد أو أولئك إلى أوضاع «الإنسان» ويفسرون أفكار هؤلاء الأفراد المعينين فيما 
يتعلق بأوضاعهم الخاصة على أنها أفكار عن ¿ «الإأنسان». وحين يفعلون ذلك يغادرون ميدان 
الواقع» ميدان التاريخ» ويرجعون إلى ميدان الإيديولوجية» ويستطيعون عندئلٍ من دون أية 
صعوبة» نتيجة جهلهم للعلاقات الفعلية للأشياءء أن يستبدلوها برابطة وهمية ماءبمعونة 
الطريقة «المطلقة» أو أية طريقة إيديولوجية أخرى . إن هذه الترجمة للأفكار الفرنسية إلى لغة 
الإيديولوجيين الألمان وهذه العلاقات الاعتباطية المصطنعة بين الشيوعية والإيديولوجية 
الألمانية تشكل إذن» ما يسميه هؤلاءالبشر «الاشتراكية الحقيقية» والتي ينادون بها على 
رؤوس الأشهاد بوصفها «فخر الأمة ومثار غيرة الجيران جميعاً»» على غرار حزب التوري 
"0r 5[‏ حين يمجد الدستور اللإانكليزي. 

وهكذا فليست الاشتراكية الحقيقية سوى صورة متسامية عن الشيوعية البروليتارية 
وأحزابها وفرقها التي هي من أصل واحد في فرنسا وإنكلترا» مرسومة في سماء الذهن 
الألماني وسماء العاطفة الألمانية اشا كما سنرى. إن الاشتراكية الحقيقية» التي تزعم آنا 
قائمة على «العلم»» هي بدورها علم باطني في المحل الأول» وأدبياتها النظرية مخصصة 
لأولئك القلة الذين تدربوا على أسرار «الذهن المفكر». بيد أن لها أدبيات خارجية كذلك؛ 
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نقد الاشتر اة الالماية ال“حدث في أشخاص أناثها المختلفين 


فلما كانت معنية بالعلاقات الاجتماعيةء الخارجية» كان لا بد لها من القيام بشكل ما من 
الدعاية. وفي هذه الأدبيات الخارجية لا تتوجه بعد الآن إلى «الذهن المفكر» الألماني» بل 
إلى «العاطفة»الألمانية. ويزداد هذا الأمر سهولة ما دامت الاشتراكية الحقيقية» غير المعنية 
بعد الآن بالكائنات البشرية الفعلية بل «بالإنسان»» قد فقدت كل حماسة ثوريةء فهي تنادي 
بدلا من ذلك بمحبة الجنس البشري الكلية. وهكذا فهي لا تتوجه إلى البروليتاريين» بل إلى 
الطبقتين الأكثر عدداً من البشر في ألمانياء إلى المالكين الصغار بأوهامهم الخيرية وإلى 
إيديولوجيي هؤلاء المالكين الصغار بالذات» الفلاسفة وتلامذتهم؛ إنها تتوجه على العموم 
إلى ذلك الوعي «العامي» أو غير العامي الذي يسود في آلمانيا في الوقت الحاضر. 

إن تشكل هذه الفرقة الهجينة ومحاولة توفيق الشيوعية مع الأفكار السائدة في ذلك 
الحين قد كانتا نتيجتين حتميتين للشروط القائمة حالياً في ألمانيا. وكان لا يقل حتمية عن ذلك 
أن يتوصل عدد من الشيوعيين الألمان» منطلقين من موقف فلسفي» إلى الشيوعية بالمرور 
بهذه المرحلةء بينما غيرهم من الذين لم يستطيعوا التخلص من أشراك هذه الإيديولوجية» 
لا بذ أن يستمروا في التبشير بهذه الاشتراكية الحقيقية حتى آخر أيامهم وبالتالي فلسنا 
نملك وسيلة لمعرفة ما إذا كان أولئك «الاشتراكيون الحقيقيون» الذين حررت أعمالهم التي 
انتقدناها هنا قبل بعض الوقت» لا يزالون يحافظون على موقفهم أم ما إذا كانوا قد تجاوزوه. 
إننا غير معنيين بالأفراد على الإطلاق؛ إننا نأخذ فقط بعين الاعتبار الكتابات المطبوعة 
بوصفها أوراق مصنف يعبر عن اتجاه محتوم في بلد هو في مثل ركود آلمانيا. 

لكن الاشتراكية الحقيقية» باللإضافة إلى ذلك قد عبّدت الطريق أمام استغلال الحركة 
الاجتماعية من قبل جمهرة من رجال الأدب الذين ينتسبون إلى ألمانيا الفتاة (ع«دهز ها 
"emane‏ ودجالين وحملة أقلام من مختلف الأصناف. إن انعدام الصراعات 
الحزبية النعلية العملية والحامية الوطيس» في ألمانيا قد كان معناه أن الحركة الاجتماعية 
نفسها كانت في البدء حركة أدبية. إن الاشتراكية الحقيقية تمثل الحركة الاجتماعية الأدبية 
في شكلها الصرف» وقد تشكل وجودها بصورة مستقلة عن المصالح الحزبية الفعلية» وهي 
تنوي الآن» بعد تكوّن الحزب الشيوعي» أن تستمر في الوجود رغماً عنه. ومن المفروغ منه 
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أنه منذ أن ظهر حزب شيوعي حقيقي في ألمانياء فإن جمهور الاشتراكية الحقيقية سوف 
يقتصر أكثر فأكثر على المالكين الصخار وعلى حملة الأقلام العاجزين والمفلسين الذين 
يمثلون ذلك الجمهور. 
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0 
الحوليات الرينانية 


2 


او 
فلسفة الأشتراكية الحفيفقية 


أ - «الشيوعية والاشتراكية والإنسانية)٠"“‏ 
(الحو[ليات] الرينا[نية])""'“ المجلد الأول - ص ٠١۷‏ وما يليها. 


نبدأً بهذه المقالة لأنها تبسط بوعي تام وبثقة عظيمة بالنفس الطابع القومي الألماني 
للاشتراكية الحقيقية. 

ص :1١۸‏ «يبدو أن الفرنسيين لا يفهمون رجالهم العباقرة. ويأتي العلم الالماني 
لمساعدتهم عند هذه النقطةء مقدمأفي الأشتر اة النظم الأجتماعي الأكثر عقلاية إذا كان 
في إمكان المرء أن يتحدث بصيغة التفضيل بشان العقل». 

وهكذا فإن «العلم الألماني» يقدم هنا نظاماً اجتماعياًء بأنه «النظام الاجتماعي الأكثر 
عقلانية» «في الاشتر اكة. إن الاشتراكية ترجع إلى فرع من ذلك العلم الألماني الكلي 
القوة» الحاضر في كل مكان» الشامل» الذي هو قادر حتى على تا مجتمع. ومما لا 
ريب فيه أن الاشتراكية فرنسية الأصلء» لكن الاشتراكيين الفرنسيين كانوا « لمانا في ذاتم 
وهذا هو السبب في أن الفرنسيين الفعليين «لم يفهموهم». وهكذا يستطيع الكاتب أن يقرر: 

«إن الشيو عة فرنسية أما الاشتراكية فالماينة: إنه لمن حسن حظ الفرنسيين أنهم 
يملكون مثل هذه الغريزة الاجتماعية الحادة جدأء التي سوف تخدمهم ذات يوم كبديل 
عن الأستقصا العلمي. إن هذه النتيجة قد تقررت سلفاً من جراء الطريقين اللذين اتبعهما 
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الشعبان في تطورهما؛ فالفرنسيون وصلوا إلى الشيو عبة عن طريق السياسة (وهكذا نعرف 
الآن كيف توصل الشعب الفرنسي إلى الشيوعية)؛ «وقد وصل الألمان إلى الاشتراكية» 
(يعني الاشتراكية الحقيقية)؛ «عن طريق الميتافيزيقياء التي تحولت في آخر الأمر إلى علم 
الإنسان (الآنثروبولوجيا)؛ وفي آخر المطاف,» فإن كلتيهما قد انحلتا في الإنسانية». 

بعد تحويل الشيوعية والاشتراكية إلى نظريتين تجريديتين» إلى مبدأين» فهل ثمة ما 
هو أسهل من أن تستنبط أية وحدة هيغلية تحلو لك من هذين النقيضين وأن تعطيها آي اسم 
غامض تختاره. وبذلك لا تكون قد ألقيت نظرة نافذة على «الطريق الذي اتبعه الشعبان في 
سياق تطورهما»» بل تكون قد برهنت أيضا بصورة لامعة أن الفرد الذي ينصرف إلى هذا 
التأمل يتفوق على الفرنسيين والألمان على حد سواء. 

وعلى أية حال» فإن العبارة منسوخة بصورة حرفية على وجه التقريب عن كتاب بوتمان» 
المواطن اللماني"" .٠۸٤١‏ ص ٤‏ وغيرها؛ إن «الاستقصاء العلمي» الذي يقوم 
الكاتب به بشأن الاشتراكية يقتصر هو الآخر على نسخة ثانية عن جميع الأفكار المحتواة في 
هذا الكتاب» وفي الاور اق الالحدى والعشر وذ وفي كتابات أخرى يعود تاريخها إلى الأيام 
الأولى للشيوعية الألمانية. 

ولن نقدم في هذه المقالة سوى بعض الأمثلة هنا عن الاعتراضات المرفوعة ضد 
الو ةة 

ص ۱۸: «إن الشيوعية غير قادرة على ربط الذرات لتجعل منها كلا عضوياً). 

إن من يطالب بربط «الذرات الفردة» في «كل عضوي» كمن يطالب بتربيع الدائرة. 

«إن الشيوعيةء كما ينادى بها في فرنسا حالياًء مركزها الرئيسي» تتخذ شكل المعارضة 
اللفظة (١#ءءهع)‏ ضد التفكيك الأناني لدولة البقال؛ إنها لا تتجاوز قط هذه المعارضة 
السياسية؛ إنها لا ترتفع قط إلى الحرية المطلقة و غير المشر و طة). (المصدر نفسه). 

تلك هي المسلمة النموذجية للإيديولوجية الألمانية: «الحرية المطلقة غير المشروطة» 
التي ليست هي إلا الصيغة العملية «للفكر المطلق غير المشروط). وإنه لمن المؤكد أن 
الشيوعية الفرنسية «فظة» لأنها التعبير النظري عن معارضة واقية ومهما يكن من أمرء فإن 
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الكاتب يعتقد أنه كان من واجب الشيوعية الفرنسية أن تتجاوز هذه المعارضة بالافتراض 
الضمني بأنها قد حلت في الخيال. راجعوا على أي حال كتاب المواطن» ص ٠٤۳‏ الخ. 

«يمكن للطغيان أن يستمر تماما في ظل الشيوعية» لأنها ترفض استمرار النوع). (ص 
۸( 

يا للنوع السيء الطالع؛ إن «النوع» و«الطغيان» قد وجدا حتى هذا الحين بصورة 
متز امنة» لكن الشيوعية تتيح «للطغيان» أن يستمر بالضبط لأنها تنقض «النوع». وكيف تعمل 
الشيوعية على نقض «النوع» في رأي اشتراكينا الحقيقي؟ إنها «تضع الجماهير نصب عينيها» 
(المصدر نفسه). 

«في الشيوعية لا يكون الإنسان واعبألماهيته... إن تبعيته ترجع من قبل الشيوعية إلى 
العلاقة الاذنى والأقسى» إلى التبعية للمادة الخام - انفصال العمل والمتعة. إن الإنسان لا 
يبلغ الفعالية الأخلاقية الحر. 

وكيما نقدر «الاستقصاء العلمي» الذي قاد اشتراكينا إلى هذه الفرضيات» فإنه من 
الضروري بمكان أن نأخذ بعين الاعتبار الفقرة التالية: 

«إن الاشتراكيين والشيوعيين الفرنسيين... لا يملكون آي فهم نظري على الإطلاق 
لماهبة الاشتراكية... وحتى الشيوعيين الراديكاليين» (الفرنسيين) «لا يزالون عاجزين عن 
تجاوز نقيضة العمل والمتعة... لم يرتفعوا بعد إلى فكرة الفعالمة لحر ة... إن الفرق الوحيد 
بين الشيوعية وعالم البقال هو أن الاغتراب التام للملكمة الإنسابة الواقية يجب أن يتحرر 
في الشيوعية من أي مصادفة» أي يجب أن يؤمثل». ( كتاب المو اء ص .)٤٣‏ 

وهذا يعني أن اشتراكينا الحقيقي يأخذ على الفرنسيين أنهم يملكون وعياً صحيحاً 
لشروطهم الاجتماعية الفعلية بدلاً من أن يسلطوا الضوء على وعي الإنسان «لماهبته». إن 
جميع الاعتراضات التي يرفعها هؤلاء الاشتراكيون الحقيقيون ضد الفرنسيين تتلخص فيما 
يلي: إنهم لا يعتبرون فلسفة فويرباخ خلاصة حركتهم في مجموعها. إن ما يتخذه الكاتب 
منطلقاً له هي تلك الصيغة الجاهزة عن انفصال العمل والمتعة. وبدلاً من أن ينطلق من 
هذه القضيةء فإنه يقلب إيديولوجياً الأمر كله رأسا على عقب» ويبداً من انعدام الوعي عند 
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الإنسان» ويستخلص منه تبعيته «حيال المادة الخام» ويفترض أن هذه التبعية تتحقق في 
«انفصال العمل والمتعة). وعلى أية حال» فإننا سوف نرى في وقت لاحق إلى أين ينتهي 
اشتراكينا الحقيقي باستقلاله «عن المادة الخام». 
وعلى العموم» فإن هؤلاء السادة جميعاً يظهرون رقة مرموقة في الشعور. إن الأمور 
جميعاً تصدمهم» وعلى الأخص المادة؛ وإنهم ليشكون من الفظاظة في كل مكان. ولقد 
كانت لدينا أعلاه «نقيضة فظة)» أما الآن فإن لدينا «العلاقة الأقسى» «للتبعية للمادة اللخام). 
ينادي الألماني بملء شدقيه: 
لا يجوز أن يكون الحب بالغ الفظاظن 
وإلا تأآذت صحتك""'. 
إن الفلسفة الألمانية» في قناعها الاشتراكي» تعنى طبعاً بصورة شكلية «بالواقع الفظ»» 
لكنها تبقى دائماً على مسافة محترمة منه وتصيح به بنخمات هستيرية هائجة: لا تلمسني*: 
بعد هذه الاأعتراضات العلمية على الشيوعية الفرنسية› اي إلى فقرات تعالج مسائل 
تاريخية» وهي تبرهن بصورة لامعة على «الفعالية الأخلاقية الحرة» و«الاستقصاء العلمي» 
لصاحبنا الاشتراكي الحقيقي» وكذلك على استقلاله عن المادة الخام. 
في الصفحة ١۷ء‏ يتوصّل إلى «التتيجة» بأن الشيوعية الوحيدة «الموجودة» هي 
«الشيوعية الفرنسية الفظة (الفظة مرة أخرى). إن إنشاء هذه الحقيقة بصورة قبلية ينفذ 
«(بغريزة اجتماعية» عظيمة ويبين أن «الإنسان أصبح واعياً لماهيته». أصغوا إلى ما يلي: 
«ليس ثمة شيوعية أخرىء» لأن ما أنتجه وايتلينغ لا يعدو كونه إعداداً للأفكار التي 
تعلمها في باریس وجنیف من فوریيه والشيوعیین). 
«ليس ثمة» شيوعية إنكليزيةء «لأن ما أنتجه وايتلينغ)ء الخ. إن توماس مور» ودعاة 
التسوية“"" وآوين» وثومبسون» وواتس» وهوليواك. وهارني» ومورغان» وساوثویل»› 
وغودوین» وبارمباي» وغریفس» وأدموندز» وهوبسون» وسبینس» سوف يذهلون أو ينقلبون 
في أضرحتهم حين يسمعون أنهم ليسوا شيوعيين. «ذلك» أن وايتلينغ ذهب إلى باريس 


وجنبف. 


0 


me tan gere )#(‏ iاno»‏ باللاتينية في النص الأصلي. 
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وفيما عدا ذلك» فإن شيوعية وایتلنغ تبدو مختلفة عن «الشيوعية الفرنسية الفظة» 
المسماة البابوفيه بصورة مبتذلة» ما دامت تحتوي على بعض من «أفكار فورييه» أيضا. 

«كان الشيوعيون منصرفين بصورة خاصة إلى رسم أنظمة فلسفية أو أنظمة اجتماعية 
جاهزة (إیکاریا کابیه »)1carie de cabe‏ نة /éici1[‏ 1]"» وایتلینغ). ومهما یکن 
من أمر» فإن جميع الأنظمة ذات طبيعة عقائدية وديكتاتورية). (ص .)١١١‏ 

إن الاشتراكية الحقيقة» بهذا الحكم على الأنظمة عامة» قد وفرت بالطبع على نفسها 
مشقة دراسة الأنظمة الشيوعية ذاتها. ولقد أسقطت بضربة واحدة ليس إيكاريا""“ وحدها 
بل جميع الأنظمة الفلسفية من أرسطو حتى هيغل» و نظام الطيبح""'» والنظام النباتي للينيه 
وجوسيو» وحتى النظام الشمسي. وفيما عدا ذلك» فيما يتعلق بالأنظمة نفسهاء فقد ظهرت 
جميعها في أوائل الحركة الشيوعية وكان لها في ذلك الحين قيمة دعائية: لقد كانت روايات 
شعبية تقابل على أفضل وجه وعي البروليتاريين غير المتطور بعد هؤلاء البروليتاريون الذين 
أخذوا لتوهم يخطون خطاهم السريعة. وإن كابيه نفسه يسمي کتابه إبکاربار و إبة فلسفية: 
ولا يجوز في أي حال من الأحوال أن يحكم عليه من نظامه» بل بالحري من كتاباته الجدليةء 
وعلى العموم من مجمل نشاطه بوصفه زعيماً حزبياً. وإن في بعض هذه الروايات» مثلاً: نظام 
رە »)1e sرء1tصe de 011e‏ نسمة من الشاعرية الحقيقية؛ أما الروايات الأخرى» مثل 
نظامي ارين و كاه فلا تبدي ذرة من خيال» وقد كتبت بطريقة الجرد التجاري» أو بأسلوب 
يتطلع إلى آراء الطبقة التي يجب التأثير فيهاء على طريقة المحامي البارع. ومع تطور الحزب 
تفقد هذه الأنظمة كل أهمية» وفي أفضل الأحوال يحتفظ باسمها وحده الذي يتخذ إذنء 
شعاراً. من ذا في فرنسا يؤمن بإيكارياء ومن ذا في إنكلترا يؤمن بمشاريع أوين المختلفة 
المعدلة أبدأء والتي كان هو نفسه يغيرها ليأخذ بعين الاعتبار متطلبات الدعاية بين طبقات 
معينة أو ظروف الساعة المتغيرة؟ أما إن المحتوى الفعلي لهذه الأنظمة يستقيم قليلاً جداً في 
شكلها المنهجي» فهذا ما يبينه على أفضل صورة تلامذة فورييه المستقيمون من الديمقراطة 
uandudlة TN[Démocratie pacifique)‏ الذين يقفون» بالرغم من كل استقامتهم» على 


طرفي نقيض مع فورييه باعتبارهم مذهبيين بورجوازيين. ويستقيم المحتوى الحقيقي لجميع 
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هذه الأنظمة الذائع الصيت في حاجات الزمن الذي نشأت فيه. وإن كل نظام منها يقوم على 
أساس كل تطور الأمة السابقء على الشكل الذي أعطاه التاريخ لعلاقاتها الطبقية مع عواقبها 
السياسية والأخلاقية والفلسفية وغيرها. وإن التأكيد بأن جميع الأنظمة عقائدية وديكتاتورية 
لا يملك معنى فيما يتعلق بهذا الأساس وهذا المحتوى للأنظمة الشيوعية. فالألمان لا 
يواجهون» كما هي حال الفرنسيين والإنكليز» علاقات طبقية تامة التطور. وبالتالي فإنه لا 
يسع الشيوعيين الألمان إلا أن يؤسسوا نظامهم على علاقات الطبقة التي نشأوا منها. وهكذا 
فإنه من الطبيعي تماما أن يكون النظام الشيوعي الألماني الوحيد القائم نسخة عن الأفكار 
الفرنسية في منظور محدود بفعل الظروف الحقيرة التي يعيشها الحرفي. 

«إن جنو ن كابيه» الذي يصر على أنه من واجب العالم بأسره أن يشترك في صحيفته 
اللشعي»» (ص ۸١١)ء‏ للبرهان على الطغيان الذي لا يزال مستمراً في إطار الشيوعية. وإذا 
ما بدا بأن صاحبنا يقبل بصورة مشوهة المطالب التي يفرضها زعيم حزبي على حزبه» تحفزه 
ظروف خحصوصية وخطر تبذير وسائل مالية محدودةء كيما يحكم من بعد على هذه المطالب 
استناداً إلى مقياس «ماهية الإنسان»ء فلا بد بكل تأكيد أن يستنتج أن هذا الزعيم الحزبي 
وجميع الأعضاء الحزبيين الآخرين «مجانين)» في حين أن الوجوه اللاحزبية بصورة صرفةه 
كما هي حاله وحال «ماهية الإأنسان)» تتمتع وحدها بعقل سليم. لكن فليتجشم عناء اکتشاف 
الأوضاع الحقيقية من قراءة كتاب كابيه» خطي القويم . 

وأخيرآء فإن كل التعارض بين مؤلفنا والاشتراكيين الحقيقيين والإيديولوجيين الألمان 
عامة من جهة» وبين الحركات الواقعية للأمم الأخرى من جهة ثانيةء يتلخْص في عبارة 
كلاسيكية واحدة: إن الألمان يحكمون على ساثر الأشياء من وجهة نظر الأزلية“ (وفقاً 
لماهية الإنسان)ء أما الأجانب فينظرون إلى الأمور جميعا بصورة علميةء وفقاً للبشر الفعليين 
والظروف الفعلية التي يواجهونها. إن أفكار الأجنبي وأعماله معنية بالو قت الحاضر» أما 
أفكار الألماني وأعماله فمعنية بالارّلية. وهذا ما يعترف اشتراكينا الحقيقي به كما يلي: 


Sub specie aeterni )#(‏ باللاتينية فى النص الأصلى. 
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نقد اشر اكة اللماية الحدث في أشخاص انبائھا المختلفین 


«إن اسم الشيوعية بالذات» الذي يعبر عن معارضة التنافس» يكشف عن ضيقها؛ 
لكن هذا الإطار الذي تنحبس فيه» الذي ربما يكون صالحا اليو ۾ بوصفه شعاراً حزبياً» هل 
O EI E‏ 

وبعدما تخلّص الكاتب كلياً بهذه الطريقة من الشيوعيةء فإنه ينتقل إلى ضدهاء 
الاش اة 

«إن الاشتراكية تقيم ذلك النظام الفوضوي الذي هو خاص جوهحرياًبالنوع البشري 
وبالكون على حد سواء» (ص .)۱۷١‏ ومما لا ريب فيه أن ذلك هو السبب في أنها لم توجد 
حتی الآن بالنسبة إلى «النوع البشري))». إن التنافس الحر لأكثر «فظاظة» من أن يظهر في نظر 
اشتراكينا الحقيقي على أنه «نظام فوضوي». 

إن الاشتر اكية الواثقة كل الثقة بالجو هر الاخلاقي للجنس البشري»» ترسم أن «(وحدة 
الجنسين هي ويجب ا تكو ن مجرد التعبير الأعلى عن الحب؛ لال الطبيعي وحده حقيقي»› 
والحقيقي أخلاقي» (ص .)١۷١‏ 

إن السبب في أن "الو حدة» الخ» الخ» هي ويجب أن تكون» ينطبق على جميع الأشياء. 
مثال ذلك «آن الاشتراكية» الواثقة كل الثقة بالجوهر الالخلافي» للقرود» يمکنها تماما أن 
ترسم أن الاستمناء الذي يحدث بصورة طبيعية بين هذه القرود «هو ويجب أن يكون مجرد 
التعبير الأعلى عن الحب» الذاتي» «لأن الطبيعي وحده حقيقي» والحقيقي أخلاقي». 

ولسوف يكون من العسير أن نقول بأي مقياس تحكم الاشتراكية على ما هو «طبيعي». 

«إن النشاط والمتعة يتطابقان في الطببعة خصو صية للإنسان؛ إن هذه الطبيعة 
الخصوصية هي التي تحدَّد ذينك النشاط والمتعةء وليس منتجات خار جية عنه. 

«لكن بما أن هذه المنتجات لا غنى عنها من أجل النشاط» يعني من أجل الحياة 
الحقيقية» وبما أنها قد انفصلت» إذا جاز التعبير» عن الجنس البشري من جراء النشاط 
المشترك للجنس البشري بمجموعه»ء فهي أو يجب ا تكو ن إذنء الأساس المشترك لكل 
التطور اللاحق ( جماعبة الخضرات)). 

«إن المجتمع الحالي قد أصبح في الحقيقة متوحشاً جداً بحيث ينقض الأفراد على 
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الأبديو لر جية الألماية 


منتجات عمل الغير بشراهة حيوانيةء وبذلك يجعلون شخصيتهم تتفسخ (أصحاب الدخل)؛ 
وإنه لبترتب على ذلك بصورة حتمية أن آخرين ضمرت خاصتهم (شخصيتهم الإنسانية 
الخاصة) لا من جراء الكسل بل من جراء الجهد المنهك. يضطرون إلى الإنتاج مثل اللات 
(المر و لمتاريو دا)... و مهمايكن من أمر» فإن طرفي مجتمعناء أصحاب الدخل والبروليتاريين» 
هما على مستوى واحد من التطورء فكلاهما تإبعان لاشياء خار جة عنهما؛ إنهم «زنوج» 
(کما کان القدیس ماكس يعبر عن ذلك) (ص ٩۱۹۹ء .)٠۷١‏ 

إن «النتائج» التي توصل إليها أعلاه صاحبنا «المغولي» شان (اوضعيتنا الزنجية» هي 
التعبير الأكمل عما عمدت الاشتراكية الحقيقية حتى الآن» إلى فصله عن نفسها كمنتح لا 
غنى عنه من أجل الحياة الحقيقية)؛ إِنّه يعتقد أن «الجنس البشري بأكمله لا بد أن ينقض 
عليها» «بشراهة حيوانية» من جراء «طبيعة الإإنسان الخصوصية». 

إن المفاهيم الأربعة -«أصحاب الدخل)» «البروليتاريون»ء «مثل الآلات» و«جماعية 
الخيرات» - هي على أية حال بالنسبة إلى صاحبنا المغولي «منتجات خارجة عنه» يستقيم 
«نشاطه» و«متعته» حيالها في استخدامهاء بفعل الحدس الصرف» من أجل الدلالة على 
النتتائج التي يحصل عليها «بإنتاجه مثل آلة». 

ويقال لنا إن المجتمع قد أصبح متوحشاء وبنتيجة ذلك فإن الأفراد الذين يشكلون هذا 
المجتمع بالذات يعانون مختلف أصناف العاهات. إن المجتمع ينفصل عن هؤلاء الأفرادى 
ويصبح كياناً مستقلاًء ويتحول إلى غابة متوحشة من تلقاء ذاته» والأفراد إنما يعانون نتيجة 
لتو حش هذا المجتمع. وإن العبارات - حيوان مفترس» وكسول» وصاحب «(شخصية 
متفسخة» - هي النتيجة الأولى لذلك التوحش؛ وعندئذ يقال لناء الأمر الذي يبعث فينا 
الهلع» إن هذه العبارات تشير إلى «صاحب الدخل». ولنلاحظ فقط بهذا الشأن أن عبارة 
«يجعل شخصيته تتفسخ» ليست سوى أسلوب يفسر به» بواسطة تضليل فلسفي» «التكاسل» 
الذي يبدو أن طبيعته المشخصة عسيرة على الإدراك. 

إن العبارتين» «(ضمور شخصيتهم الإأنسانية الخاصة من جراء الجهد المنهك»: 
وايضطرون إلى اللإنتاج مثل الآلات»ء هما «العاقبة المحتومة» الثانية للنتيجة الأولى المترتبة 
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نقد الأشتر اة الألماية اللحدث فى أشخاص اها المختدفين 


على توحش المجتمع. إن هاتين العبارتين هما «العاقبة» المحتومة «لحقيقة أن أصحاب 
يقال لنا بصورة تبعث على الهلع مرة أخرى» هي «البروليتاريون». 

وهكذا فإن العبارة تحتوي على التسلسل التالي للسبب والنتيجة: أما إن البروليتاريين 
موجودون وإنهم يعملون مثل الآلات» فتلك حقيقة لا يمكننا إلا تقريرها. ولماذا يضطر 
البروليتاريون إلى «الإنتاج مثل الآلات»؟ لأن «أصحاب الدخل يجعلون شخصيتهم 
الإنسانية الخاصة تتفسخ». ولماذا يجعل أصحاب الدخل شخصيتهم الإنسانية الخاصة 
تتفسخ؟ لآن «المجتمع الراهن توحش حتى درجة كبيرة». ولماذا توحش المجتمع الراهن 
حتى هذه الدرجة؟ هذا ما يجب أن تسأل خالقك عنه. 

من الأمورالمميزة لصاحبنا الاشتراكى الحقیقی أن يرى «قطى» مجتمعنا فى تعارض 
أصحاب الدخل والبروليتاريين. وبالرغم من أن هذا التعارض كان موجوداً في جميع 
المجتمعات التي بلغت درجة معينة من التطور» وقد استرسل جميع الأخلاقيين في مناقشته 
منذ أقدم الأزمنةء فقد بعث في أوائل الحركة البروليتارية بصورة خاصة» حين كان لا يزال 
للبروليتاريا مصالح مشتركة مع البورجوازية الصناعية والمالكين الصغار. راجعواعلى سبيل 
المثال: کتابات کوبیت وبول - لويس کورییه أو سان سيمون» الذي کان یحسب بادئ الاأمر 
الرأسماليين الصناعيين في عداد الشغيلة" بوصفهم مناهضين للعاطلين**» لأصحاب 
الدحل”**. إن تقرير هذا التعارض المبتذل ليس باللغة العاديةء بل باللغة المقدّسة» اللغة 
الفلسفيةء وإعطاء هذا الاكتشاف الصبياني ليس التعبير المناسب» بل تعبير متسام ومجرّدء 
هذا ما يؤدي إليه» في هذه الحالة كما في حالات أخرى» عمق العلم الألماني الذي تشكّل 
الاشتراكية الحقيقية تتويجاً له. وإن الخاتمة تضع اللمسة الأخيرة لهذا العمق. إن اشتراكينا 
الحقيقى يحرّل هنا المستويات المتباينة كلياً للتطور الثقافى للبروليتاريين وأصحاب الدخل 
ai1 eurs )*#(‏ بالفرنسية فى الأنص الأصل. 
(##) كعه» بالفرنسية في النص الأصلي. 
(##) كe‏ نامع بالفرنسية فى النص الأصلى. 
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الإجديو لو جية الالمالية 


إلى «مستوى واحد من الثقافة)؛ وإنه ليستطيع بهذه الطريقة أن يغض النظر عن مستويات 
الثقافة الفعلية وأن يصنفها جميعاً في هذه العبارة الفلسفية الجوفاء التي تتحدّث عن «التبعية 
حيال الأشياء الخارجة عنهم). إن الاشتراكية الحقيقية قد اكتشفت هنا ذلك المستوى من 
التطور» حيث جميع مستويات التطور في ممالك الطبيعة الثلاث» وفي الجيولوجيا وفي 
التاريخ» تضمحل أو تذهب هباء منثوراً. 

وبالرغم من كراهيته «للتبعية حيال الأشياء الخارجة عنه)» فإن اشتراكينا الحقيقي 
يعترف مع ذلك بأنه تابع لهاء «ما دامت المنتتجات»» يعني هذه الأشياء الخارجية بالذات» «لا 
غنى عنها للنشاط والحياة الحقيقية). وإنه ليقدم هذا الاعتراف الخجول بحيث يستطيع أن 
يمهد الطريق بواسطة إنشاء فلسفي مصطنع أمام فكرة جماعية الخيرات - وهو إنشاء ينتهي 
في الهراء الصرف بحيث يكفينا أن نلفت انتباه القارئ إليه. 

ونأتي الآن إلى الفقرة الأولى الواردة أعلاه. ههنا أيضاً ينادي «بالاستقلال عن 
الأشياء» فيما يتعلتق بالنشاط والمتعة. إن النشاط والمتعة «(محدّدان» بفعل «طبيعة الإنسان 
الخصوصية). فإذا هو أثبت هذه الطبيعة الخصوصية في نشاط ومتعة البشر الذين يحيطون 
به» فإنه سرعان ما سيتبين إلى أي مدى تملك الأشياء الخارجة عنا صوتاً تدلي به في القضية 
أيضاً؛ بيد أنه يقر بدلا من ذلك أن النشاط والمتعة على حدٌ سواء «يتطابقان في طبيعة الإنسان 
الخصوصية)؛. فبدلاً من أن يدرس طبيعة البشر الخصوصية في نشاطهم وفي أسلوبهم في 
المتعة المحدد بذلك التشاطء فإنه يفسر كليهماً بالمتاداة «بطبيعة الإنسان الخصوصيةة. 
الأمر الذي يقطع الطريق على آية مناقشة لاحقة. إنه يتخلى عن نشاط الفرد الواقعي ويلتجئ 
مرة أخرى إلى طبيعته الخصوصية» العصية على الإدراك وعلى الوصف. وفضلاً عن ذلك 
فاا تبتن هناها هة ال أكون اقفو 5 من «الفاط الحرة إن مولا يكف ا 
بتهور عن أنه النشاط «غير المحدد بالأشياء الخارجة عنا)» يعني الفعل المحض”) النشاط 
الصرف» المطلق» النشاط الذي ليس هو شيئاً سوى النشاط» ويؤول بنا في آخر الأمر» مرة 
أخرىء» إلى «الفكر الصرف». ومن الطبيعي أن نقاء هذا النشاط يتلوث إذا نسب المرء إليه 


(#) sداںم‏ وناء4, باللاتينية فى النص الأصلى. 
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نقد الأشتر اكية الألماة الالحدث في أشخاص اانه المختلفين 


أساساً مادياً ونتيجة مادية؛ إن الاشتراكي الحقيقي لا يعالج مثل هذا النشاط الدنس إلا في 
نفور» وهو يحتقر نتاجه» الذي لا يسمى نتيجة» بعد الآن» بل «(مجرد حثالة الإنسان» (ص 
4.). وبالتالي» فإن الذات القائمة في أصل هذا النشاط الصرف لا يمكن أن تكون إنساناً 
فعلياً من لحم ودم» بل لا يمكن أن تكون سوى الذهن المفكر. إن هذا «النشاط الحر»» 
المترجم على هذا الغرار إلى الألمانيةء لا يعدو كونه صيغة جديدة من أجل «الحرية المطلقة 
غير المشروطة» الآنفة الذكر. وعلى أية حال» فإن حقيقة أن الكاتب يعطينا مسلمة الإدراك 
الحقيقي بوصفها كلمته الأخيرة تبين لنا أن كل هذه الثرثرة عن «النشاط الحر التي لا تنفع 
الاشتراكيين الحقيقيين إلا في إخفاء جهلهم بالإنتاج الفعلي تؤول في آخر تحليل إلى «الفكر 
الصرف». 

«إن هذا الانفصال بين الحز ين الر سيين في حقبتنا» (ألا وهما المشيو عبةالفرنسية الفظة 
والاشتراكيةالألمانية) «هو نتيجة لتطور هان اللستين الأخر ن» كما بدأ بصورة خاصة في 
كتاب هيس فلسفة الفعل» وفي الور اق الإلحدى والعشر و دالهيرويغ. ومتيجة ذلك فقد حان 
الأوان من أجل إلقاء بعض النور أيضاً على شعارات" الح اب اللحتماعيةا (ص ۱۷۳). 

إن لدينا ههنا إذن» من جهة واحدة» الحزب الشيوعي القائم فعلياً في فرنسا مع أدبياته» 
ومن جهة ثانية» بعض آشياء العلماء الألمان الذين يحاولون أن يفهموا شيا من الأفكار 
المحتواة في تلك الأدبيات الشيوعية وأن يترجموها إلى اللغة الفلسفية» وأن هؤلاء الألمان 
ليعتبرون» على قدم المساواة مع الحزب السابقء كأحد «الحزاب الريسية في حقبتن 
وبالتالي على أنهم يملكون أهمية لامتناهية ليس بالنسبة إلى خصمهم المباشر فحسب» 
الشيوعيين الفرنسيين» بل كذلك بالنسبة إلى الشيوعيين والميثاقيين الإنكليز» والمصلحين 
الوطنيين الأميركيينء وبصورة عامة بالنسبة إلى جميع الأحزاب الأخرى «لحقبتنا)... ومن 
سوء الحظ أن جميع هذه الأحزاب لم تسمع قط بوجود هذا «الحزب الرئيسي». لكنه شاع 
طوال فترة كبيرة من الزمن بين الإيديولوجيين الألمان أن تنادي كل فرقة دبية بنفسهاء 
وبصورة خاصة الفرقة التي تحسب نفسها «الأكثر تقدما»» ليس على انها «حزب رئيسي» 


(#) hsطetاSchibbo»‏ هي كلمة عبرية في الأصل. 
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الإبديو لو جية الالماية 


فحسب» بل فعلياً على أنها «الحزب الإ سى لحقبتنا). وهكذا فإن لديناء بين العدد العديد من 
الأحزاب الأخرى» «الحزب الرئيسي» للنقد النقدي» و«الحزب الرئيسي» للأنانية المتفقة 
مع نفسهاء والآن «الحزب الرئيسى» للاشتراكيين الحقيقيين. وبهذه الطريقة» فإن فى مقدور 
ألمانيا أن تتباهى برهط كامل من «الأحزاب الرئيسية)» غير المعروفة إلا فى ألمانيا وحدهاء 
وحتى في ألمانيا بين الفئة الصغيرة من المثقفين وأشباه المثقفين وحملة الأقلام. وإن هؤلاء 
البشر ليتخيلون جميعا أنهم ينسجون شبكة التاريخ العالمي في حين أنهم لا يفعلون في 
حقيقة الأمر سوى غزل الخيط الطويل لتخيلاتهم الخاصة. 

إن هذا «الحزب الرئيسي» للاشتراكيين الحقيقيين هو «نتيجة تطور السنتين الأخيرتين› 
كما بدا بصورة خاصة في كتاب هيس فلسفة الفعل». وبكلام آخر فهو «نتيجة» تطور «السنتين 
الأخيرتين» حين تورط مؤلفنا للمرة الأولى فى الاشتراكية ووجد أنه «حان الأوان» كى ينور 
نفسه «بعض الشىء)» بواسطة بعض الشعارات» بصدد ما يعتبره «أحزاباً اجتماعية). 

وبعدما سرح مؤلفنا بهذه الطريقة الشيوعية والاشتراكية عل حدٌ سواء فإنه يقدم إلينا 
الوحدة الأعلى الناجمة عن انصهارهاء أي الإنسانية. ولسوف نكون من الآن فصاعداً فى 
مملكة «الأعلى»ء وألمانيا هي بعد الآن المسرح الوحيد لكل التاريخ الحقيقي لاشتراكينا 
الحقيقى. 

إن جميع المماحكات بشأن الأسماء تنحل في الإنسانية؛ لماذا شيوعيون» لماذا 
اشتراكيون؟ إننا كائتات إنساينة (ص ۱۷۲) - جميعنا خو ة جميعناأصدة“. 

لا تسبحواء أيها الأخوة» ضد التيارء 
ولنهتف: عاش الاك 
لماذا كائنات إنسانيةء لماذا حيوانات» لماذا نباتات» لماذا حجارة؟ إننا أجسام جميعا! 


ويعقب ذلك عرض تاريخي» قائم على العلم الألماني» «(سوف يستغني عنه ذات يوم» 
(#) کنصھ نها ,٥٣ذ‏ وسها» بالفرنسية فى النص الأصلى. 
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نقد الأشتر اة الالماية اللحدث في أشخاص اب اها المختلئين 


الفرنسيون بفعل «غريزتهم الاجتماعية). الحقب القديمة - سذاجة؛ الحقب الوسيطة - 
رومانسية» الأزمنة الحديثة -إنسانية. ولقد حصلت إنسانية مؤلفنا طبعاء بواسطة هذه التفاهات 
الثلاث» على أساس تاريخي» وتم البرهان على أنها تمثل الحقيقة التي سعت نحوها على 
الدوام العلوم الإنسانية“" فيما مضى من الزمن. أنظر في المجلد الأول «القديس ماكس» 
الذي يصطنع هذا النوع من المقالات بمزيد من الموهبة وبقدر أكبر من البراعة. 

«النتيجة النهائية لنمط التفكير المدرسي هو ذلك الانشقاق لوحدة الحياة الذي وضع 
له هيس حدا حاسماً». 

إن النظرية تقدم هنا إذن» على آنها السبب فى «انشقاق الحباة». وإنه لمن الخسيرآن شين 
جيدا السبب في أن هؤلاء الاشتراكيين الحقيقيين يتحدثون عن المجتمع إذا كانوايؤمنون مع 
الفلاسفة بأن جميع الانشقاقات الفعلبة مسببة عن الانشقاقات المفهو مية. وعلى أساس هذا 
الاعتقاد الفلسفي بقدرة المفاهيم على صنع العالم أو تدميره» فإنهم يستطيعون أن يتخيلوا 
أن فرداً ما قد اوضع ا لانشقاق وحدة الحياة» بفضل «القضاء» على المفاهيم 
بهذه الطريقة أو تلك. إن الاشتراكيين الحقيقيين» مثلهم كمثل جميع الإيديولوجيين الألمانء 
أن هذه الطريقة مفهومة جيدأ بين الألمان الذين يخفون الدور البغيض الذي لعبوه ولا يزالون 
يلعبونه في التاريخ الفعلي بأن يضعوا الأوهام التي هم أغنياء جداً بها على قدم المساواة مع 
الواقع. 

ولنأت الآن إلى «الستتين الأخيرتين» اللتين حسم العلم الألماني خلالهما بصورة تامة 
كلياً جميع القضايا بحيث لم يترك للأمم الأخرى شیئًا آخر سوی تنفیذ مراسیمه. 

الم ينجز فويرباخ إلا بصورة جزئيةء أو بالأحرى باشر فقطء مهمة الأنثربولوجيا التي 
هي استرجاع الإأنسان طبيعته المغتربة» (طبيعة الإأنسان آم طبيعة فويرباخ؟)؛ «لقد دمر الوهم 
الديني» التجريد النظري» الله - الإنسانء في حين أن هيس يبدد الوهم السياسي» تجريد 
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الإبدير لر جية الاألماية 


ثروته*» فعاليته» (أيكون هيس المقصود أو الإنسان؟) «هذا يعني أنه الفى اللروة إن 
عمل هيس هو الذي حرر الإإنسان من القوى الأخيرة الخارجة عنه» وجعله قمينا بالنشاط 
الأخلاقي - ذلك أن كل ما كانت الأزمان السابقة» (قبل هيس) «تسميه نزاهة لم يكن إلا 
نزاهة وهمية - ورد إليه من جديد كرامته السابقة؛ إذ هل كان الإنسان قط مقدراً من قبل» 
(قبل هیس) على حقیقته فعلیا؟ ألم یکن يحكم عليه وفقاً لما يملکه؟ لقد كان المال يعطيه 
ٹمنه"* (ص ۱۷۱). 

إنه من الأمور المميزة لجميع هذه العبارات الطنانة عن التحررء الخ» إن «الإنسان» 
هو المحرّر دائما. وبالرغم من أنه يمكن أن يتبين من المزاعم المقدمة أعلاه أن «الثروة)» 
و«المال»» وقس على ذلك قد زالت من الوجود» فإننا نعلم مع ذلك في الفقرة التالية: 

«الآن وقد دمرت هذه الأوهام» (إن المالء معتبرا من وجهة نظر الأزلية"**» ليس 
سوى وهم في الحقيقة» وليس الذهب إلا خرافة) «نستطيع أن نفكر في نظام جديد, إنساني» 
للمجتمع». (ص ۱۷۳). 

لکن هذا بکل تأکید مر نافل تماماً ما دام: 

االلاعتراف بماهية الإنسان نتيجة ضرورية وطبيعية هي حياة إنسانية حقاا. (ص .)١۷۲‏ 

بلوغ الشيوعية أو الاشتراكية عن طريق الميتافيزيقيا أو السياسةء الخ» الخ - إن هذه 
العبارات الجوفاء الحبيبة إلى قلوب الاشتراكيين لا تعني شيئا إلا أن هذا الكاتب أو ذاك قد 
تمثّل الأفكار الشيوعية (التي بلغته من الخارج ونشأت في ظروف مختلفة كل الاختلاف عن 
ظروفه) محتفظا بمصطلحاته السابقة ووجهة نظره السابقة»ومن ثم صاغها بصورة متفقة مع 
وجهة النظر هذه: وأما إن وجهة النظر هذه أو تلك تسود في أمة ماء وإن الأفكار الشيوعية 
تتخذ لوناً سياسياً أو ميتافيزيقياً أو أي لون آخر» فهذا أمر يتوقف» بالطبع» على مجمل 
تطور الأمة. إنها لحقيقة قائمة أن أفكار معظم الشيوعيين الفرنسيين ذات لون سياسي. 


(#) ١ععقصإ۷6»‏ يمكن أن تعنى القدرة والقوة أو الثروة والملكية. 
(##) تلاعب بالكلمات. إن لكلمة 14ءع (المال) نفس الجذر الذي لكلمة ع«نااءع (ئمن» اعتبار). 
»su specie aeterni (kk *#)‏ باللاتينية فى النص الأصلى ٤‏ 
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نقد اشر اكة الآلماية ال“حدث فى اشسخاص انها المختلفیںن 


لكن توجد من جهة أخرى» هذه الحقيقة القائمة الأخرى» ألا وهي أن عدداً كبيراً جداً من 
الاشتراكيين الفرنسيين قد غضوا النظر عن السياسة كلياً. وإن مؤلفنا يستدل من هنا على 
أن الفرنسيين «توصلوا إلى الشيوعية عن طريق السياسة»» عن طريق تطورهم السياسي. إن 
هذا الاستدلال» الشائع حتى درجة كبيرة في ألمانياء لا يثبت أن مؤلفنا يعرف شيئاً ما عن 
السياسة» وعلى الأخص عن التطور السياسي الفرنسي» أو عن الشيوعية؛ إنه يثبت فقط أنه 
يعتبر السياسة ميدانا مستقلاً للنشاط»› يتطور بطريقته المستقلة الخاصةء وهو اعتقاد يشاطر 
فيه جميع الإيديولوجيين. 

وإن شعاراً آخر للاشتراكيين الحقيقيين هو «الملكية الحقيقية)» «الملكية الشخصية 
الحقيقية)ء الملكية «الواقعية)» «الاجتماعية). «الحية)» «الطبيعية)» الخ في حين آنهم 
يمتازون بوجه خاص بأنهم يسمون الملكية الخاصة «الملكة الم عومة . وكان أنصار سان 
سيمون سباقين إلى اتخاذ هذا الأسلوب في التعبير» كما سبق أن أشرنا إلى ذلك في المجلد 
الأول» لكنهم لم يضفوا عليه قط هذا المظهر الألماني الميتافيزيقي والسري؛ ولقد كان له 
في الحقيقة ما يبرره في أوائل الحركة الاشتراكية في مواجهة الهتافات الطنانة التي كانت 
تصدر عن البورجوازيين السخفاء. وإن الطريقة التي أنهى بها معظم أنصار سان سيمون 
حياتهم"“ تبين على أية حال» بأية سهولة تتحول هذه «الملكية الحقيقية» من جديد إلى 
«الملكية الخاصة العادية». 

وإذا تخيل المرء التعارض بين الشيوعية وعالم الملكية الخاصة في شكله الأبسط» أي 
في الشكل الأكثر تجريداأ الذي لا تؤخذ فيه الشروط الفعلية لذلك التعارض بعين الاعتبار 
فإن المرء يواجه إذن» التعارض بين الملكية وانعدام الملكية. وإنه إذن» أن يتصور 
طريقتين من أجل نقض هذا التعارض بنقض هذا الحد أو ذاك؛ فإما أن تنقض الملكيةء الأمر 
الذي يترتب عليه انعدام الملكية أو الإملاق الكلي» أو أن ينقض انعدام الملكيةء الأمر الذي 
يعني إقامة الملكية الحقيقية. وفي الواقع» فإن هناك أصحاب الملكية الفعليين في جانب 
والبروليتاريين الشيوعيين الذين لا ملكية لهم في الجانب الآخر. وإن هذا التعارض يحتد 
يوما بعد يوم ويتطور نحو أزمة. وبالتالي» فإذا كان ممثلو البروليتاريا النظريون راغبين في أن 
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يكون لنشاطهم الأدبي أي تأثير» فإن من واجبهم في المحل الأول وقبل كل شيء أن يشددوا 
على حذف جميع العبارات التي تضعف وعي حدة ذلك التعارض» جميع العبارات الجوفاء 
التي تقنع ذلك التعارض» بل يمكن أن تعطي البورجوازيين فرصة من أجل الاقتراب من 
الشيوعيين طلباً لمزيد من الأمان على أساس هذياناتهم المتفائلة.ومهما يكن من أمرء فإن 
جميع هذه العيوب تصادف من جديد في شعارات الاشتراكيين الحقيقيين» وبصورة أخص 
في «الملكية الحقيقية). وإننا لندرك بالطبع أن الحركة الشيوعية لا يمكن أن تحرف عن 
خطها من قبل بعض المتحذلقين الألمان. لكن في بلد مثل ألمانيا - حيث مارست العبارات 
الفلسفية طوال قرون بعض السلطان» وحيث الوعي الشيوعي» فضلاً عن ذلك» هو على 
أية حال أقل حدة وحزماً لأن التناقضات الطبقية غير متوافرة في شكل حاد كما في الأمم 
الأخرى - فإنه من الضروري مع ذلك مقاومة جميع العبارات الجوفاء الني يمكن أن تشوش 
أكثر فأكثر وعي التناقض التام القائم بين الشيوعية والنظام العالمي القائم. 
إن هذه النظرية عن الملكية الحقيقية تتصور الملكية الخاصة» كما وجدت بصو رة فعلية 
حتى هذا الحين» كمجرد مظهر» في حين أنها تتصور الفكرة المستخلصة من هذه الملكية 
الفعلية على أنها حقبقة وواقع هذا المظهر؛ وبالتالي فهي إيديولوجية حتى الصميم. إنها تعبر 
عن أفكار المالكين الصغار الذين تستهدف مشاريعهم الخيرية ورغباتهم التقية نقض انعدام 
الملكية أيضا؛ إلا أنها تعبّر عنها بمزيد من الوضوح والدقة. 
ولقد حصلنا في هذه الدراسة أيضاً على مزيد من البراهين على النظرة القومية الضيقة 

التي تكمن خلف ما يزعم أنه عمومية الألمان وكوزموبوليتيتهم. 

إن الأرض تخص الروس والفرنسيين» 

والإنكليز يملكون البحرء 

آما نحن فإننا نسود بلا منازع 

في مملكة الأحلام الهوائية. 

إن وحدتنا كاملة هناء 

وسلطاننا لا مراء فيه؛ 
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نقد الاشتر اة الألماية اللحدث في أشخاص ائه المختلفين 


وفي هذه الأثناء مد الناس الآخرون 
جذورهم في الأرض الصلبة"“. 
إن الألمان يجابهون الشعوب الأخرى» برضا لا حدود له» بهذه المملكة الأثيرية 

للأحلام» مملكة «الماهية الإنسانية)» زاعمين آنها قمة وخاتمة التاريخ العالمي بأسره؛ إنهم 
ليعتبرون في كل مجال أن وهامهم الحالمة هي الحكم النهائي والجازم على أعمال الأمم 
الآخحرى؛ ويما أن نصيبهم في كل مكان هو مجرد التفرج على الأحداث من دون الحصول 
على آية مكافأة عن أتعابهم» فإنهم يحسبون أنهم مدعوون لإصدار الأحكام على العالم 
بأسره» ولتحويل ألمانيا إلى الحلبةء حيث يبلغ التاريخ بأسره أغراضه الأخيرة. أما إن هذه 
الكبرياء القومية المنتفخة الأوداج والمسرفة تقابل نشاطاً عملياً من أحقر الأنواع جديراً 
بالبقالين والجرفيين» فهذا ما لاحظناه من قبل مرات عديدة. وإذا كان التعصب القومي بغيضاً 
في كل مكان فإنه يثير الاشمتزاز في ألمانيا بصورة خحاصة حيث يلوح به» جنباً إلى جنب» مع 
الوهم بأن الألمان متفوقون على الحدود القومية وعلى كل المصالح المادية» في وجه تلك 
الأمم التي تعترف صراحة بتحديداتها القومية وبتبعيتها للمصالح المادية. وعلى أي حال 
فإن التعلق العنيد بوجهة النظر القومية لا تصادف في الوقت الحاضر» لدى جميع الشعوب» 
إلا بين البورجوازيين وكتابهم. 


ب - «أحجار زاوية الاشتراكية»“" 
(الحو[ليات] الرينا[نية]). ص ٥١١‏ وما يليها 

يهياً القارئ قبل كل شيء» في هذه المقالة» لأصعب حقائق الاشتراكية الحقيقية بمقدمة 
أدبية وشعرية. وتبداً المقدمة بتقرير أن «السعادة» هي «الهدف الأخير لجميع المطامح» 
وجميع الحركات» وجميع الجهود الشاقة وغير الكاملة لآلاف السنين الماضية). ویرسم لنا 
إذا جاز التعبير» بضربات مقتضبة قليلةء تاريخ الطموح إلى السعادة: 

«حين تهاوت أسس العالم القديم» التجأً القلب الإنساني بكل ما فيه من حنين إلى 
العالم الآخر حيث نقل إليه سعادته» (ص ١١أ٠).‏ 
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ومن هنا كان كل الحظ العاثر للعالم الأرضي. وفي الأزمنة الحديثة صرف الإنسان 
العالم الآخرء واشتراكينا الحقيقي يسأل الآن: 

«أيمكن للإنسان أن يحيي الأرض مرة أخرى على أنها از ض سعادته؟ ابعترف مرة 
أخرى بالأرض على آنها موطنه الأصلي؟ لماذا يفصل إذن» بعد الحياة والسعادة؟ لم لا 
يحطم الحاجز الأخير الذي يشق الحياة الأرضية بالذات إلى نصفين متعاديين؟ (المصدر 
نفسه). 

«يا أرض هناءتي!» الخ. 

وإنه ليدعو «الإنسان» الآن إلى مرافقته في رحلة» وهي دعوة يقبلها «الإنسان» عن طيب 
خاطرء ويدخل «الإإأنسان» ميدان «الطبيعة الحرة)» وينغمس فيما ينخمس فيه في الاعترافات 
التالية لأحد الاشتراكيين الحقيقيين: 

«... زهور متعددة الألوان... أشجار السرو السامقة القوية... إن رضاها وسعادتها 
يكمنان في حياتهاء في نموها وفي تفتحها... جمهرة لا متناهية من المخلوقات الصغيرة في 
المروج... طيور الغابات... قطيع متقد نشاطا من المهور... إنني أرى» («الإنسان» هو الذي 
يتكلم)» «إن هذه المخلوقات لا هي تعرف ولا هي تريد ية سعادة أخرى غير تلك السعادة 
التي تستقيم بالنسبة إليها في التعبير عن حياتها والاستمتاع بها. وحين يهبط الليل تشاهد 
عيناي جمهرة لا حصر لها من العوالم التي تدور حول بعضها بعضاً في فضاء لامتناِ وفقاً 
لقوانين أزلية. وإنني لأرى في دورانها وحدة للحياةء والحركة»ء والسعادة». (ص .)٠١١‏ 

إن في إمكان «الإنسان» أن يشاهد كمية من الأشياء الأخرى في الطبيعةء مثلاً التنافس 
الأشد حرارة بين النباتات والحيوانات؛ إنه يستطيع أن يرى على سبيل المثال في العالم 
النباتي» في «غابة من أشجار السرو السامقة القوية»» كيف أن هؤلاء الرأسماليين الشامخين 
يستهلكون غذاء الشجيرات الهزيلة التي تستطيع تماما أن تشكو هي الأخرى: إِنّنامحرومون 
من الأرض,» والمياه» والهواء والنار"؛ إنه يستطيع ان يشاهد النباتات الطفيلية» إيديو لوجيي 
العالم النباتي» كما يستطيع أن يشاهد أيضاً الحرب المكشوفة بين «طيور الخابات» 


terra, aqua, aer et igni interdict (*)‏ باللاتينية فى النص الأصلى. 
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نقد الاشتراكة الألماية الالحدث في اأشخاص الي اها المختلفين 


و«الجمهرة اللامتناهية من المخلوقات الصغيرة)» بين أعشاب «مروجه» و«القطيع المتقد 
نشاطاً من المهور؛. إنه يستطيع أن يرى في «جمهرته التي لا حصر لها من العوالم» ملكية 
إقطاعية سماوية تامة بفلاحيها وأتباعها الذين يحيا بعضهم» ومن بين هؤلاء القمرمثلًء الذي 
يعيش حياة بائسة جداًء محر و مأمن الهو اه و الما" إنه نظام» إقطاعي حتى للمشردين الذين 
لا موطن لهم كالشهب المذنبةء مركزهم في الحياة وتشهد فيه الكويكبات المتفجرة مثلا 
على أن مآسي مؤلمة قد وقعت من حين لآخر, بينما النيازك, هذه الملائكة الساقطة» تجول 
في خحجل عبر «الفضاء اللامتناهي» حتى تجد لها أخيراً مسكناً متواضعاً في مكان ما» وفي 
البعد الأنأىء يستطيع أن يصادف النجوم الثابتة الرجعية. 

«إن جميع هذه الكائنات تجد سعادتهاء وحتى حياتها ومنعتهاء» في ممارسة ظاهرة 
القدرات الحياتية وتجليهاء التي منحتها الطبيعة إياها». 

يعني أن «الإإأنسان» يجد في التفاعل المتبادل للإجرام الطبيعية وفي تجلي ظاهرة 
قواهاء أن الإجرام الطبيعية تجد سعادتها في هذين الأمرين» الخ... 

وإن «الإنسان» ليتلقى التوبيخ الآن من اشتراكينا الحقيقي بسبب نشازه: 

«ألم ينبثق الإنسان أيضا من العالم الأدنى» أليس هو أيضاً إبناً للطبيعةء مثله كمثل سائر 
المخلوقات الأخرى» أليس هو مركباً من نفس العناصرء أليس هو مزوداً بنفس الطاقات 
والخصائص العامة التي تحيي جميع الألي؟ لماذا لا يزال ينشد سعادته في عالم دنيوي 
آخر؟» (ص .)۱٥۸‏ 

«إن الطاقات والخصائص العامة نفسها» التي يشترك الإنسان فيها مع «(جميع الاشيا 
هي التماسك» وعدم قابلية النفوذ» والحجم» والجاذبيةء التي يمكن أن تصادف مشروحة 
بكل تفصيل في الصفحة الأولى من أي كتاب عن الفيزياء. وإنه لمن العسير أن يرى كيف 
يمكن للمرء أن يؤول ذلك على أنه سبب في أن الإنسان لا «ينشد سعادته في عالم أرضي 
آخر». ومهما يكن من آمرء فإنه يعظ الإنسان كما يلي: 

«أنظروا زنابق الحقل» 


.aere et igni interdict (*)‏ باللاتينية فى النص الأصلى. 
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الإبديو لو جية الالماية 


أجل» أنظروا الزنابق في الحقل كيف تأكلها الماعز وكيف يزرعها «الإنسان» في عروة 
سترته وكيف تداس تحت وطأة العناق الدنس لعاملة الملبنة وسائس الحمار! 

«آنظرواء زنابق الحقل» كيف تنمو وكيف ل تتعب و ل تغزل» وأبوكم الذي في السماء 
يعيلها». 

هیا واحتذوا بھا! 

وبعدما علمنا بهذه الطريقة بوحدة «الإنسان» مع «جميع الأشياء»» نعلم الآن كيف 
بختلف عن «جميع الأشياء». 

«لكن اللإنسان بكتسب معر فة الذات» فهو يملك الو عي الذاتي. فبينما غرائز الطبعة 
وقواها تتظاهر في الكائنات الأخرى في عزلة وبصورة لا شعورية» فهي متحدة في الإنسان 
وهو واع لها... إن طبيعته مرآة الطبيعة بأسرهاء التي تكتسب معر فة الذات فيه. حسنا! إذا 
كانت الطبيعة تعرف نفسها فيّء فإنني أعرف نفسي إذن في الطبيعة وأرى في حياتها حياتي 
الخاصة [...] وهكذا نستطيع أن نعطي تعبيراً حياً لما شربتنا الطبيعة به» (ص .)٠١۸‏ 

إن هذه المقدمة بكاملها تشكل نموذجا للتضليل الفلسفي الساذج. إن الاشتراكي 
الحقيقي ينطلق من فكرة أن انشطار الحياة والسعادة يجب أن ينتهي» وكيما يثبت هذه 
الأطروحة» فإنه يستنجد بالطبيعة ويفترض أنه لا وجود لهذا الانشطار فيها؛ وإنه يستخلص 
من ذلك أنه بما أن الإنسان جسم طبيعي هو الآخر ويملك جميع الخصائص العامة لمثل هذا 
الجسم» فيجب ألا يكون ثمة وجود لأي انشطار بالنسبة إليه هو الآخر. لقد كان لدى هوبس 
اأسباب أفضل کي يبرهن بمثال الطبيعة على نظر يته bellum omnium contra o0” nes‏ *. 
إن هيغل» الذي تخدم إنشاءاته كأساس من أجل اشتراكينا الحقيقي» يشاهد بصورة فعلية 
في الطبيعة الانشطارء المرحلة المضطربة للفكرة المطلقةء بله يسمي الحيوان: الكرب 
المشخص الذي يحسه الله. إن اشتراكينا الحقيقي» بعدما لف الطبيعة على هذا الخرار 
بالأسرار» يلف الوعي الإنساني بالأسرار أيضاًء وذلك حين يجعله «مرآة» تلك الطبيعة 
المزورة. وبالطبع فإنه حالما تصبح تظاهرة الوعي تعبيرأ ذهنياً منسوبا إلى الطيبعة بالذات» 


la guerre de tous contre tous) « S0! حر ب الكل ضىذ‎ )#( 
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نقد الاشتراكة الالماية الأحدث في أشخاص انها المختلفين 


رغبة نقية بشن ما يجب أن يؤول إليه مركز اللإنسان» فإنه من المفروغ منه أن الوعي لن يكون 
سوى المرآة التي تتأمل الطبيعة نفسها فيها. وأما إن «الإنسان» يجب أن ينقض الانشطار في 
مجاله الخاص» هذا الانشطار الذي يفترض أنه موجود في الطبيعةء فهذا ما يتم إثباته الآن 
بالإسناد إلى الإنسان بوصفه محض مرآة منفعلة تبلغ الطبيعة الوعي الذاتي فيهاء بالضبط كما 
تم إثبات ذلك من قبل بالإسناد إلى الإنسان بوصفه محض جسم طبيعي. لكن فلنتفحص 
بمزيد من الدقة العبارة الأخيرة التي تلخص كل هذا اللغو. 

إن الحقيقة الأولى المؤكدة هي أن الإنسان يملك الوعي الذاتي. إن غرائز وطاقات 
الكائنات الطبيعية الفردية تحول إلى غرائز وقوى «الطبيعة)ء هذه الغرائز والقوى التي «التي 
تتظاهر» إذن» في عر لت وهذا أمر مفروغ منه» في هذه الكائنات الفردية. ولم يكن بد من 
الاستعانة بهذا التضليل كيما يحقق في وقت لاحق توحيد هذه الغرائز والقوى الخاصة 
«بالطبيعة» في الوعي الذاتي الإنساني» وبذلك فإن الوعي الذاتي للإنسان يحوّل» كأمر 
مفروغ منهء إلى الوعي الذاتي الذي تكتسبه الطبيعة فيه. وإن هذا التضليل ينتهي إلى مظهر 
كاذب: إن الإنسان ينتقم من الطبيعةء وبما أن الطبيعة تكتسب وعيها الذاتي فيه» فإنه ينشد 
بدوره» في الطبيعة» وعيه الذاتي» وهي عملية تمكنه» بالطبع» من ألا يجد في الطبيعة شيئاً 
سوى ما ينسبه إليها بواسطة التضليل المشار إليه أعلاه. 

لقد وصل الآونة بسلام إلى النقطة التي انطلق منها في الأصل» لقد دار على عقبيه تماما 
- وهذا هو ما يسمونه في ألمانيا في الوقت الحاضر... تطوبر الفكرة. 

بعد هذه المقدمة يأتي العرض الفعلي للاشتراكية الحقيقية. 

حجر الزاوية الأول 

ص ۱٠۰‏ : «قال سان سيمون لتلاميذه وهو على فراش الموت: تتلخص حياتي بأسرها 
في فكرة واحدة: يجب أن يضمن لجميع البشر التطورالاأكثر حرية لقدراتهم الطبيعية. لقد 
کان سان سمو ن ر سرلا اة 

إن هذه العبارة تعالج الآن وفقاً لطريقة الاشتراكي الحقيقي الموصوفة أعلاه بارتباط 
مع تلك التعمية للطبيعة التي شاهدناها في المقدمة. 
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الإبديو لو جية الالماية 


«إن الطبيعة بوصفها أساساً لكل حياة هي وحدة تنطلق من ذاتها وتعود إلى ذاتهاء وهي 
تشتمل على التعدد الذي لا حصر له لظاهراتهاء ومن دونها لا يوجد شيء على الإطلاق). 
(ص .)۱٥۸‏ 

ولقد رأينا كيف يسعى المرء إلى تحويل الأجسام الطبيعية المختلفة وعلاقاتها المتبادلة 
إلى «الظاهرات» المتعددة الأشكال للماهية المستترة لهذه «الوحدة» العجيبة. وإن العنصر 
الجديد الوحيد في هذه العبارة هو أن الطبيعة تسمى أولاً «أساس كل حياة!» ومن ثم يقال 
على الفور إنه من دونها لا يوجد شيء على الإطلاق» الأمر الذي يتضمن أنها تشتمل على 
«الحياة» أيضاء وبالتالي لا يمكن أن تكون مجرد أساس لها. 

بعد هذه الكلمات الصاعقة يأتي محور المقالة بكاملها: 

«كل واحدة من هذه االظاهرات» كل ححا فزدية إنما توجد وتتطور عبر نقبضتهه 
صر اعهامع العالم الخارجي» وليس لها وجود إلا على أساس تقفاعلهامع كلية الحا التي 
ترتبط معها من جهة أخرى» بفعل طيبعتهه في كل واحد» وحدة الكو ن العضوية . (ص 
۸ 104). 

وإن هذه العبارة المحورية توضح أكثر كما يلي: 

«تجد الحياة الفردية» من جهة واحدة» أأساسها وينبوعها وجوهرها في كلية الحياة» ومن 
جهة أخرى» فإن كلية الحياة تسعى» وهي في صراع متصل مع الحياة الفردية» إلى التهامها 
وامتصاصها). (ص .)٠١۹‏ 

وما دام هذا التقرير ينطبق على كل حياة فردية» فإنه يمكن «بالتالي» ان ينطبق على البشر 


أيضاًء وهو ما يتم بالفعل. 
«وبالتالي فالإنسان لا يستطيع أن يتطور إلا في كلية الحياة ومن خلالها». (رقم ۲» 


إن الحياة الفردية الواعية تقارن الآن مع الحياة الفردية غير الواعية» والمجتمع البشري 
مع الحياة الطبيعية الكلية؛ ومن ثم فإن العبارة التي استشهدنا بها أخيراً تكرر في الشكل 
العا 


نقد الأشتراكة الالماية الا“حدث في أشخاص ابيائها المختلئين 


«بفعل طبيعتي لا أستطيع أن أتطورء لا أستطيع أن أبلغ نصيبي من السعادة» المتعة 
الواعية ذاتياً بحياتي» إلا في الجماعية مع البشر الآخرين ومن خلالها». (رقم ۲» المصدر 
نفسه). 

إن هذا الازدهار للفردي في المجتمع يوصف لنا الآن بكل تفاصيله» مثلما وصفت لنا 
أعلاه «الحياة الفردية» بصورة عامة: 

«في المجتمع أيضاًء يصبح تعارض الحياة الفردية والحياة العامة شرط التطور الإنساني 
الواعي. إنني لا أتطور كي أتوصل إلى حرية التصرف بذاتيء إلى الحرية التي لا سعادة من 
دونهاء إلا من خلال الصراع المتصل من خلال المعارضة المتصلة للمجتمع الذي يناهضني 
على أنه قوة تحاول تقييدي. إن حياتي عملية تحرر متواصلة» صراع متواصل ضد العالم 
الخارجي الشعوري وغير الشعوري وانتصار عليه» صراع أحاول به إخضاعه واستخدامه 
كيما أستمتع بحياتي. فغريزة حفظ البقاء» والسعي إلى السعادة الشخصية»ء وإلى الحريةه 
وإلى إرضاء الرغبات» هذه هي إذن» تظاهرات طبيعية» يعني عقلانية» تعبيرات عن الحياة). 
(المصدر نفسه). 

ولنستطرد: 

«إنني أطلب ستبجة ذلك من المجتمع أن يوفر لي إمكايدة أن أنتزع منه عنوة سعادتي 
وإرضاء رغباتي» أن يوفر ميدان قتال من أجل حميتي المولعة بالقتال» وبالضبط كما أن 
كل نبتة تحتاج إلى الأرض والدفء والشمس والهواء والمطر كي تنمو» كي تحمل أوراقاً 
وأزهارأ وثمرأء كذلك ير عب الإنسان في ن يجد في المجتمع شر وط الازدهار التام وإرضاء 
جميع حاجاته وميوله وقدراته. إن من واجب المجتمع أن يقدم إليه إمكانية كسب سعادته. 
أما كيف سوف يستخدم هذه الفرصة»ء وما سوف يصنع بنفسه»ء بحياته» فهذا ما يتوقف عليه» 
على فرديته. أنا وحدي أستطيع أن أقرر سعادتي الخاصة). (ص ٠١١-۱١۹‏ ). 

ويعقب ذلك» كنتيجة للحجة بكاملهاء عبارة سان سيمون التي أوردناها في مطلع هذا 
العرض. وهكذا فإن الفكرة الفرنسية قد أسست عقلانياً من قبل العلم الألماني» وكيف كان 
ذلك؟ 


٥ 


الإبديو لو جية الالماية 


لقد سبق للاشتراكي الحقيقي أن نسب الى الطبيعة أفكاراً متنوعة يود أن يراها قد 
تحققت في المجتمع البشري. وكما جعل قبلا من الكائن الإنساني الفردي مرآة الطبيعةء 
فإنه يجعل الآن من المجتمع ككل مثل هذه المرآة. ويمكن الآن أن ترسم انطلاقاً من الأفكار 
المنسوبة إلى الطبيعةء إذا ما مضينا بهذه المحاكمة قدماء نتيجة قابلة للتطبيق على المجتمع 
الإنساني. وبما أن المؤلف لا يتخلف كي يعالج تطور المجتمع التاريخي ويكتفي بهذه 
المقارنة الهزيلةء فإنه يظل مرا عصياً على الفهم أن المجتمع لم يكن بصورة دائمة انعكاساً 
أميناً للطبيعة. وبالتالي» فإن العبارات الطنانة عن المجتمع الذي يناهض الفرد في صورة قوة 
تحاول تقييده» الخ» تنطبق على جميع شكال المجتمع. وإنه لمن الطبيعي تماما أن تكون 
بعض التفاهات قد تسللت إلى هذا التفسير للمجتمع. وهكذا فإن من واجب المرء الآن أن 
يعترف بأن صر اعأيجري في الطبيعةء بصورة متعارضة مع التناغم الموصوف في المقدمة. 
إن المجتمع» «كلية الحياة)» لا يتصوره مؤلفنا تفاعلاً بين «الحيوات الفردية» التي تؤلفه» 
بل وجوداً منفصلاً تتم تفاعلاته مع هذه «الحيوات الفردية» على صعيد آخر» خاص تماما 
وإذا كان ثمة أية إشارة إلى الأوضاع الفعلية في هذا كله» فإنه الوهم الذي يجعل من الدولة 
وجوداً مستقلاً في مواجهة الحياة الشخصية والإيمان بهذا الاستقلال المظهري على أنه 
شيء مطلق. لكن حقيقة الأمر أن مسألة الطبيعة و المجتمع لا تطرح على الإطلاق لا هنا 
ولا في آي موضع آخر من المقالة بأكملهاء بل تقتصر المسألة بكاملها على هاتين المقولتين: 
الفردية والعمومية» اللتين تعطيان أسماء متنوعة واللتين يقال إنهما تشكلان قطبين متعارضين 
مصالحتهما أمر مرغوب فيه حتى الدرجة القصوى. 

وبنتيجة تبرير «الحياة الفردية» بوصفها متعارضة مع «كلية الحياة)» يصبح إرضاء 
الحاجات» وتطوير القدرات» والمصلحة الشخصيةء الخ...» «تعابير طبيعية وعقلانية عن 
الحياة». وبنتيجة تصور المجتمع على أنه انعكاس للطبيعة» يستنتج أن تعابير الحياة هذه 
في جميع شكال المجتمع التي وجدت حتى الوقت الحاضر, بما فيها المجتمع الحالي» قد 
بلخت نضوجها الكامل» واعترف بمسوغيتها. 


٠٦ 


نقد الأشتر اكية الألماة ال“حدت فى أشسخاص اانا المختلفین 


لكننا نعرف على حين غرة» في الصفحة ١۹١٠ء‏ أن هذه التعابير العقلانية والطبيعية عن 
الحياة «في مجتمعنا الحالي» «معوقة في غالب الأحيان»و«هي تتفسخ عادة» لهذا السبب 
وحده» في أفعال مضادة للطبيعة» وعيوب تتناول الجسد والنفس» وفي الأنانية والشرء 
الخ...٠.‏ 

وبما أن المجتمع» رغم كل شيءء» لا يقابل إذن» نموذجه الأصلي» الطبيعة» فإن 
الاشتراكي الحقيقي» «يتطلب» منه أن ينتظم بصورة متفقة مع الطبيعة ويسوغ مطلبه بإيراده 
مثال النبتة غير الموفق على الإطلاق. ففي المحل الأول «لا تتطلب» النبتة من الطبيعة جميع 
شروط الوجود المعددة أعلاه؛ فهي إذا لم تجد هذه الشروط مهيأة بصورة مسبقة لا تصبح 
نبتة في أي حال من الأحوال» بل تبقى حبة بذار. وفيما عدا ذلك» فإن تركيب «الأوراق 
والأزهار والثمر» يتوقف حتى درجة كبيرة على «الأرض»» و«الدفء» الخ.... الشروط 
المناخية والجيولو جية التي تنمو النبتة فيها. وهكذا بينما يرتد «المطلب» المنسوب إلى النبتة 
إلى تبعية تامة حيال شروط الوجود الفعليةء فإن اشتراكينا الحقيقي يقيم على هذا المطلب 
المزعوم مطالبته الخاصة بتنظيم للمجتمع يتطابق مع «فرديته». إن المطالبة بمجتمع يتطابق 
مع الاشتراكية الحقيقية يقوم على الطلب الوهمي الذي تتقدم به شجرة نخيل إلى «كلية 
الحياة» كي تزودها بالأرض» والدفء» والشمس» والهواء» والمطرء في القطب الشمالي. 

إن هذا المطلب الذي يتوجه به الفرد إلى المجتمع لا يستخلص من تطور المجتمع 
الفعلي» بل من العلاقة المزعومة لهاتين الشخصيتين الميتافيزيقيتين» الفردية والعمومية. 
ويكفي من أجل ذلك أن يعتبر الأفراد الخاصون ممثلين للفردية» تجسيدات لهاء والمجتمع 
تجسيداً للعمومية» وبذلك تكون الحيلة قد نجحت. وفي الوقت نفسه تكون عبارة سان 
سيمون بشأن التطور الحر للاستعدادات الطبيعية قد وجدت تعبيرها المضبوط» وتكتشف 
المحاكمة التي تقوم عليها. إن التعبير المضبوط عنها هي تلك الحجة السخيفة القائلة إن 
الأفراد الذين يشكلون المجتمع سوف يحافظون على «فرديتهم» سوف يظلون كما هم» بينما 
هم يطالبون المجتمع بتحويل لا يمكن أن يصدر إلى عن تحوّلهم الخاص. 


الإبديو لو جية الالماية 


حجر الزاوية الثاني 
«(وإذا كنت لا تعرف الخاتمةء 
فما عليك إلا أن تكرر اللازمة أبدأ»“". 

«إن العضوية العالمية هي التنوع اللامتناهي لجميع الكائنات الفرديةء المأخوذة على 
نها وحدة) (ص .)٠١١‏ 

هكذا نجد أنفسنا وقد دفعنا القهقرى من جديد إلى بداية المقالةء ولا بد لنا أن نشاهد 
مرة ثانية كل مهزلة الحياة الفردية وكلية الحياة. إننا نطلع من جديد على السر العميق لتفاعل 
هاتين الحياتين» وقد صقل هذه المرة بإدخال عبارة جديدة هي «العلاقة القطبية» وتحول 
الحياة الفردية إلى مجرد رمز» «صورةا» عن كلية الحياة. إن هذه المقالة مثلها كمثل لوحة 
مشكالية» تتركب من انعكاسات عن ذاتهاء وهي طريقة مشتركة في المحاكمة بين جميع 
الأشتراكيين الحقيقيين. إنهم يوزعون حججهم مثل بائعة الكرز التي كانت تبيع سلعتها من 
دون سعر كلفتهاء عاملة وفقاً للمبداً الاقتصادي القديم بأن الكية المباعة هي الشيء الهام 
الوحيد. وإنها لطريقة ضرورية بالنسبة إلى الاشتراكية الحقيقية» ما دام كرزها قد فسد حتى 
قبل نضو جه . 

وتعقب ذلك أمثلة قليلة على هذا الازدواج البصري: 
حجر الزاوية رقم ۱ » ص ٠١۹ - ۱٥۸‏ : حجر الزاوية رقم ٠۲‏ ص :١١١-١١١‏ 
كل حباة فر دية نما تو جد و تتطور من خلال «كل حاة فردية توجد وتتطور في كلية 
نقبضتها.. لا توجد إلا على أساس تفاعلها الحاة ومن خلاله وكلية الحياة لا توجد 
مع كلية الحا . وتتطور إلا في الحياة الفردية ومن خلالها». 

(تفاعل) 

«وهي ترتبط معها من جهة أخرى» بفعل «إن الحياة الفردية تتطور... بوصفها جزءاً 
طبيعتهاء لتشكلا كلا واحدا». من الحياة بصورة عامة. 
«وحدة الكون العضوية). 


«إن الحياة الفردية» من جهة واحدة» تجد 
أساسها ومصدرها وجوحرها في كلية 
الحياة). 

من جهة أخرى» فإن كلية الحياة تسعى» 
في صراع متواصل مع الحياة الفرديةء إلى 
التهامها». 

«(وبتيجة ذلك (ص :)٠١۹‏ 

«إن المجتمع الإنساني هو بالنسبة إلى الحياة 
... اللشعو ريةكما الحياة غير الشعورية العامة 
بالنسبة إلى الحياة الفردية غير الشعورية). 


«لا آستطيع أن أتطور إل في الجماعية 
مع البشر الآخرين ومن خلالها.. وفي 
المجتمع أيضاًء فإن تعارض الحياة الفر ديت 
والحياة بصورة عامة يصبح)» الخ... 
«الطبيعة... وحدة... تشتمل على التعدد 
الذي لا حصر له لظواهرها». 


نقد الاشتراكة الالماية الالحدث في اأشخاص ابياتها المختلفين 


«إن العضوية العالمية تتألف من جميع 
الأفراد الملزمين بالوحدة. 


«التي» (كلية الحياة) «تصبح تزبة تطورها 
وجوهرها) (الحياة الفردية)... (بحيث 


تقو م الواحدة على الأخرى». 


«(بحيث تتصار عا وتتجابهان. يترتب على 
ذلك (ص :)۱٠۰‏ 

دة انع وة تد ضا 
بكلية الحياة الشعورية و)... (العكس 
بالعكس). 

ان لکا الإنساني الفر دى لا بتطور ال في 
المجتمع ومن خلال والمجتمع)ء العكس 
بالعكس. الخ... 


«المجتمع و حدة تضم و تلخص تعدد مصائر 
البشر الفردية). 


لكن مؤلفنا لا يكتفي بهذا العرض المشكالي» بل يمضي فيكرر ملاحظاته الخرقاء عن 
الفردية والعمومية في شكل آخر أيضاً. إنه يضع أولاًء هذه التجريدات القاحلة على أنها 
مبادئ مطلقةء ويستنتج أن العلاقة نفسها يجب أن تنشاً في العالم الواقعي. وإن هذا ليمنحه 


بصورة مسبقة فرصة أن يقول كل شيء مرتين (وعذره آنه يصنع استدلالات)» في شکل 
مجرد ظاهرياًء ثم في شکل مشخص كاذب کنتيجة تستخلص منه. ومهما یکن من أمر» فإنه 
يعمد إلى التلاعب بالأسمة التى أعطاها لمقولتيه المجردتين. وهكذاء فإن مظهر العمومية 


الإبديو لو جية اللماية 


على التتالى بوصفها طبيعة» وكلية غير شعورية للحياة» ونسخة شعورية طبق الأصل» والحياة 
بصورة عامة» والعضوية العالمية» والوحدة الجامعة» والمجتمع الإإنسانى» والجماعية» 
ووحدة الكون العضوية» والسعادة العامة والرخاء العام» الخ...٠‏ وتظهر الفردية تحت 
الآسماء المقابلة للحياة الفردية غير الشعورية والشعورية. والسعادة الفرديةء ورخاء الفرد 
الخاص» الخ. ولا بد لناء بخصوص كل من هذه الأسماء بدوره» أن نصغي إلى العبارات 
الجرفاء تقسها الي سق أن سم اها مرارا حن التخمة تخضر ص القردية والعمرمة. 
لكن بما أن كلمات المساواة والقضامن ووحدة المصالح" تصادف لدى الاشتراكيين 
الفرنسيين»› فان مۇلفنا یحاول ان يتر جمها إلى الألمانيةء وأن يحولها بذلك ا «أحجار 
زاوية» لاشتراكيته الحقيقية. 

(ابوصفي عضواً واعياً في المجتمع اعترف بكل عضو آخر على أنه كائن مختلف عني» 
معارض لی» مشابه لى» وفى الوقت نفسه مغروس فى الأساس الأصلى المشترك للوجود 
ومشتق منه. إن كل واحد من زملائي البشر يظهر لي على آنه معارض لي من جراء طبيعته 
الخصوصية» ومع ذلك فهو مشابه ل من جراء طبيعته العامة. إن الاعتراف بالمساواة 
الإنسانية» بحق كل إنسان في الوجود» يتوقف بنتيجة داك على الوعي بأن الطبيعة الإنسانية 
مشتركة بين الجميع؛ وبالطريقة نفسهاء فإن الحب» والصداقةء والعدالة» وجميع الفضائل 
الاجتماعية تقوم هي الأخرى على الشعور بالتضامن والوحدة الإنسانيتين الطبيعيتين. وإذا 
كانت هذه الأمور قد اعتبرت حتى الوقت الراهن واجبات وفرضت على البشر» فإنها تصبح 
على هذا الغر ار في مجتمع مؤسس على الو عي بطبيعة الإنسان الباطنة» أي على العقل وليس 
على الإلزام الخارجي» تعبيرات حرة للحياة. في مجتمع يتطابق مع الطبيعة» أي مع العقل› 
يجب على شروط الوجود بالتالي أن تكون متساوية بالنسبة إلى جميع أعضائه» أي يجب أن 
تتحلی بطابع عام». (ص ۱۲۱ - .)۱١۲‏ 

إن المؤلف يبرهن على براعة مرموقة إذ يطرح بادئ الأمر فرضية بوصفها بديهية ومن 


été, soاidarité,‎ unité des intérêts (*%)‏ بالفرنسية فى النص اللأصلى. 


11۰ 


نقد الاشتر اة الالماية الالحدث في اأشخاص ابي انها المختلفين 


ثم يبررها انطلاقاً من ذاتها بواسطة كلمة بالتالي» أو بنتبجة الك الخ...» وإنه لحاذق بصورة 
لا تقل عن ذلك حين يُهرّب بصورة عارضة إلى استدلالاته ذات الطابع الخصوصي جداً 
بيانات تقليدية اشتراكية النزعة باستخدام «إذا كان المرء»» أو «إذا كان الأمر»» أو «هكذا 
يجب عليهم»» أو «لكنه سوف يصبح)»» الخ... 

في «حجر الزاوية» الأول شاهدنا الفرد من جهة واحدة» ومن جهة ثانية» العمومية 
التي جابهته تحت قناع المجتمع. وإن هذا التعارض ليظهر الآن بشكل آخر,» إذ ينقسم الفرد 
الآن ضمن ذاته إلى طبيعة خصوصية وطبيعة عامة. وتستخلص من هذه الطبيعة العامة للفرد 
«المساواة الإنسانية»» والمصير المشترك. وإن تلك الشروط الحياتية المشتركة بين جميع 
البشر تتراءى هنا إذن» بوصفها نتاجاً «لماهية الإنسان»ء للطيبعة في حين أنها منتجات 
تاريخية» مثلها كمثل وعي المساواة بالضبط. ولا يكتفي المؤلف بهذاء بل يقدم البرهان 
الحسي على مساواته بتقرير أنها مغروسة» محتواة» «في الأساس الأصلي للوجود». وقد 
علمنا في المقدمة» ص ٠١۸‏ أن الإنسان «يتألف من العناصر نفسهاء وهو مزود بتلك 
القدرات والخصائص الهامة التي تحيي جميع الأشياء». ولقد علمنا في «حجر الزاوية» 
الأول أن الطبيعة هي «أساس كل الحياة»» وبذلك فهي «"الأساس الأصلي المشترك 
للوجود». وهكذاء فإن مؤلفنا قد بز الفرنسيين حتى درجة كبيرة» فلم يبرهن» «بوصفه 
عضوا واعياً في المجتمع»» على مساواة البشر فيما بينهم فحسب» بل على مساواتهم مع كل 
برغوث» وکل عود قش» وکل حجر. 

ولسوف نكون سعداء جدأ بالاعتقاد بأن «جميع الفضائل الاجتماعية» لصاحبنا 
الاشتراكي الحقيقي قائمة «على شعور التضامن والوحدة الإأنسانيين الطبيعيين»» حتى إذا 
كان الرق الإقطاعي» والعبودية والتفاوتات الاجتماعية لسائر الحقب» قد كانت قائمة بذلك 
على هذا «التضامن الإنساني الطبيعي». وبالمناسبةء فإن هذا «التضامن الإنساني الطبيعي» 
نتاج تاريخي يتغير يومياً في أيدي البشر» ولقد كان على الدوام طبيعياً جدأء مهما أمكن أن 
يبدو لا إنسانياً ومضاداً للطبيعة ليس في حكم "الإنسان» فحسب» بل في حكم جيل ثوري 
ااا 
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الإبديو لو جية الألماية 


ونعلم فيما بعد بطريق المصادفة المحضة» أن المجتمع الحالي قائم على «الإلزام 
الخارجي»» إن الاشتراكيين الحقيقيين لا يقصدون من "الإلزام الخارجي» القيود التي 
تفرضها الشروط الحياتية المادية على أفراد معينين. بل يقصدون الإلزام الذي تمارسه الدولة 
في شكل الحراب» والشرطةء والمدافع» التي هي أبعد ما تكون عن كونها أساس المجتمع»› 
بل هى محض نتيجة لبنيته. ولقد نوقشت هذه المسألة من قبل فى العائلة المقدسة كما 
نوقشت فى المجلد الأول من هذا المؤلف. 
الأعلى للمجتمع الحقيقي» القائم على «وعي طبيعة الإنسان الباطنة» أي على العقل». وهذا 
يعني أنه قائم على وعي الوعي» على فكر الفكر. إن الاشتراكي الحقيقي لا يختلف عن 
الفلاسفة حتى في انتقائه التعابير. إنه ينسى أن «الطبيعة الباطنة» للبشر» مثلها كمثل «وعيهم» 
لهاء «أي» «عقلهم». قد كانت فى سائر الأزمنةنتاجا تاريخياً. وإنه حتى إذا كان مجتمع البشر 
يقوم» كما يعتقد» على «الإإلزام الخارجي»» فإن «طبيعتهم الباطنة» سوف تقابل هذا "الإلزام 
الخارجي». 

ونصادف من جديد فى الصفحة ٠١١‏ الفردية والعمومية بمو كبهما المألوف» فى شكل 
الرخاء الفردي والعام. وإنكم لتستطيعون أن تجدوا تفسيرات مماثلة لعلاقاتهما المتبادلةفي 
أي كتاب عن الاقتصاد السياسى تحت عنوان التنافس» وكذلك فى هيغل» حيث تعرض 

مثال ذلك الحو بات الرينانيةف ص 11۳ 

راجع هيغل» فلسفة الحق» (ص ۰۲٤۸‏ ۱۸۳۳): 

«حين ألاحق آغراضي» أخدم المصلحة العامة التي تخدم بدورها أغراضي». 

قارن كذلك فلسفة الحن» (ص "۲١‏ وما يليها)ء ببخصوص علاقة المواطن بالدولة. 

«وبالتالى فإن لديناء كنتيجة نهائية» الو حدة الشعورية للحياة الخاصة والحياة العموميةء 
التناغم». ( الحو[ بات] الريناية]» ص .)١١۳‏ 


11۲ 


نقد الاشتراكية الالماية الالحدث في اأشخاص انها المختلفين 


«كنتيجة نهائية» لأي شيء؟ للحقيقة التالية: ألا وهي أن: 

«هذه العلاقة القطبية بين الحياة الفردية والحياة العمومية تستقيم في تصارعهما تارةء 
وفي كون إحداهما شرطاً للأخرى وأساسها تارة أخرى». 

إن «النتيجة النهائية» لذلك كله هي على الأكثر تناغم اللاتناغم مع التناغم» (وأن كل 
ما يترتب على التكرار المستمر لهذه العبارات الطنانة المألوفة جيداً هو اعتقاد المؤلف بأن 
صراعه المجدب مع المقولتين المجردتين للفردية والعمومية يشكل الطريقة المناسبة من 
أجل حل المسائل الاجتماعية). 

ويختتم المؤلف حديثه بهذا التعبير الأنيق: 

«إن المساواة الكلية تشكل ساس المجتمع العضوي الذي يتطور عبر النزاعات التي 
تقوم بين الأفراد والنظام العام كي يبلغ الاتفاق الطليقء وحدة السعادة الفردية والعموميةء 
التناغم الاجتماعي» (!) «الجماعي»(!) «الذي هو انعكاس للتناغم الكلي). (ص .)١١٤‏ 

إنه لمن قبيل التواضع حقاً ان تسمى هذه العبارة حجر زاوية). إنها صخرة الحقب التي 
تقوم عليها الاشتراكية الحقيقية بكاملها. 

ححر الزاوية الثالث 

«هذا التعارض القطبي› هذا التفاعل بين الحياة الخاصة والحياة العامة للطبيعة هو 
الذي يشكل آساس صراع الإنسان ضد الطبيعة. وحين يرتدي هذا الصراع مظهر الفعالية 
الشعورية» فإنه يسمى العمل». (ص .)١١٤‏ 

ألم يكن حرياً بنا أن نقول: إن هذه الفكرة عن «التعارض القطبي» تقوم على أساس 
مشاهدة الصراع الذي يخوضه الإنسان ضد الطبيعة؟ فأولاً يصنع تجريداً من حقيقة قائمة 
ومن ثم يقال: إن هذه الحقيقة القائمة مؤسسة على ذلك التجريد. هكذا يجب أن تتصرف إذا 
كنت تريد أن تبدو متمكناً من العمق الألماني ومن موهبة التأمل الفلسفي. 

مثال ذلك: حفبقة قائمة: القط يأكل الفأر. 

e‏ طبيعة» استهلاك للفأر من قبل القط - استهلاك الطبيعة من 
قبل الطبيعة = استهلاك ذاتي للطبيعة. 


IY 


الإبديو لر جية الالمالية 


التصور الفلسفي للحقبقة القائمة: إن التهام الفأر من قبل القط قائم على أساس 
الاستهلاك الذاتي للطبيعة. 

وبعدما أعطي صراع الإنسان ضد الطبيعة مثل هذه الصورة المضللة» يمضي المؤلف 
كي يعطي فعالية الإنسان الشعورية في علاقتها بالطبيعة صورة مضللة بان يتصور ها تظاهرة 
هذا التجريد البسيط للصراعات الفعلية. وإن كلمة العمل الدنسة تحشر أخيراًء في الموضوع 
كنتيجة لتلك العملية من التضليل. لقد كانت هذه الكلمة على رأس لسان صاحبنا الاشتراكي 
الحقيقي منذ البداية» لكنه لم يجرؤ على التفوه بها قبل أن يسبغ عليها صفة الشرعية بالطريقة 
المناسبة. إن العمل يصبح خاتمة إنشاءء منطلقه التصور المجرد البسيط للإنسان والطبيعة 
وبذلك فإنه يعرف بطريقة هي مناسبة وغير مناسبة على حد سواء لجميع مراحل تطور العمل. 

«وبالتالي» فإن العمل هو أية فعالية شعورية من جانب الإنسان يحاول أن يحقق بها 
السطوة على الطبيعة بمعنى روحي ومادي» بحيث يستطيع أن يجعل منها أداة الاستمتاع 
الواعي بحياته ويستخدمها من أجل حاجاته الروحية والجسدية)» (المصدر نفسه). 

ولسوف نكتفي بأن نلفت الانتباه إلى هذا الاستدلال اللامع: 

«عندما يظهر النزاع على أنه فعالية شعورية» فإنه يسمى العمل - وبالتاليء فإن العمل 
هو أية فعالية شعورية من جانب الإنسان». الخ... 

وإننا لندين بهذا الاكتشاف العميق إلى «التعارض القطبي». 

وسوف يتذكر القارئ بيان سان سيمون المذكور أعلاه بخصوص التطور الحر لجميع 
قدرات الإنسان ويتذكر في الوقت نفسه أن فورييه كان راغباً في مشاهدة العمل الجذاب# 
يحل مكان العمل المخبض*. وإننا لندين «للتعارض القطبي» بالتبرير والتفسير الفلسفيين 
التاليين لهذه الموضوعات: 

«لكن بما أن» (إن «لكن» هذه يقصد بها اللإشارة إلى أنه ليس ثمة أية رابطة بين ما 
يلي وما سبق) «كل تظاهرة وممارسة وتعبير عن قوى الحياة وإمكاناتها بجب أن تكون 


attrayant (#(‏ اtravai»‏ بالقرنسية فى النص الأصلى. 
répugnante )*#+*#(‏ اtravai»‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
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نقد الاشتر اكية الألمانبة ال“حدث في أشخاص ابائها المختلفين 


بالنسبة إلى اللحاة مصدر متعة ورضاء فإنه يتر تب على ذلك أن العمل يجب أن يكون هو 
فة طاهة طون لاقرات السات وجب ان بكرن درا هة وال خاو اها 
وبنتبجة للك فإن العمل يجب هو نفسه أن يصبح تعبيراً حر أمن الحياة»» وبذلك مصدراً 
«للمتعة». (المصدر نقسه). 

إننا نطّلع هنا على ما وعدنا به في مقدمة الحو لات الريناينة وهو إلى أي مدى يختلف 
العلم الاجتماعي الألماني في تطوره حتى الوقت الحاضر عن كل من العلم الاجتماعي 
الفرنسي والعلم الاجتماعي الإنكليزي» وما معنى «عرض مذهب الشيوعية في شكل 
علمی). 

وإنها لتكون عملية مطولة ومضجرة أن تعرض كل ثغرة منطقية ترد في سياق هذه 
الأسطر القليلة. لكن فلنأخذ أولاأءبعين الاعتبار» الإهانات الموجهة إلى المنطق الصورى . 

إته لبفترضن ضمناء سعياً وراء البرهان على أن العمل» تعبير الحياة يجب أن يكون 
مصدر متعة» أن الحياة يجب أن توفر المتعة في جميح تعبيراتهاء ويستنبط من ذلك هذه 
التتيجةء ألا وهي أنه: ما دام العمل تعبيراً للحياةء فإنه يجب أن يكون هو الآخر مصدراً 
للمتعة. وإن المؤلف» الذي لا يكتفي بما حققه بواسطة هذه المراوغة من تحويل المسلمة 
الى نتيجة» يستخلص فضلاً عن ذلك نتيجة كاذبة. إنه يترتب بالنسبة إليه على كون «كل 
تعبير يجب أن يكون بالنسبة إلى الحياة مصدر متعة). إن العمل» الذي هو إحدى تظاهرات 
الحياة هذه «يجب أن يكون هو نفسه تظاهرة وتطوراً للقدرات الإنسانية)» يعني للحياة مرة 
أخرى. وفي حقيقة الأمر يجب أن يكون ما هو كائنه. كيف يمكن للعمل آلا يكون» في برهة 
معينةء «تظاهرة للقدرات الإنسانية» لكن هذا ليس كل شيء. فلأل العمل يجب أن يكون 
كذلك» فإنه «ينبغي» «بنتيجة ذلك» أن يكون كذلك. أو بصورة أدق: لأن العمل «يجب أن 
يكون تظاهرة وتطوراً للقدرات الإنسانية)» فاه بغي بتبجة الك أل يصبح شيئاً ما مختلفاً 
كل الاختلاف» آلا وهوء «تعبير حر للحياة)» الأمر الذي لم يكن موضوع بحث حتى الآن» 
وفيما كانت مسلّمة العمل من حيث هو متعة قد استنتجت أعلاه من مسلمة متعة الحياةء فإن 
المسلمة السابقة تقدم الآن كنتيجة للمسلمة الجديدة عن «التعبير الحرللحياة في العمل». 


الأبديو لو جية الالماية 


وبقدر ما يتعلتق الأمر بمحتوى الفقرةء فإن المرء لا يستطيع أن يتبين تماماً السبب في 
أن العمل لم يكن على الدوام ما يجب أن يكونه» وفي أنه يجب أن يصبح الآن ما يجب 
أن يكونه» ولا السبب في أنه يجب أن يصبح شيئاً لم يكن ملزماً حتى الوقت الراهن بأن 
يكونه. لكن من المؤكد أن من واجب المرء أن يتذكر أن ماهية الإنسان والتعارض الفعلي 
بين الإنسان والطبيعة لم يكونا قد فسرا بعد تفسيرا كاملاً حتى الوقت الراهن. 

ويتلو ذلك «تسويغ علمي» للمبدأً الشيوعي عن الملكية الجماعية لمنتجات العمل: 

ولک نتاج العمل» (إن «لكن» الجديدة هذه تملك نفس المعنى الذي تملكه «لكن» 
السابقة) يجب أن يخدم في وقتٍِ واحل سعادة الفردء الفرد العاملء والسعادة العامة. وإن 
هذا ليتحقق من جراء حقيقة أن جميع الفعاليات الاجتماعية متكاملة ومتقابلة». (المصدر 
نفسه). 

ليست هذه العبارة سوى نسخة من المديح الذي يكيله آي اقتصاد سياسي» للتنافس 
وتقسيم العمل» باستثناء ما طرأً على هذه الحجة من وهن جراء إدخال كلمة «(سعادة». 

وأخيرأًء نعطى تسويغاً فلسفياً لتنظيم العمل لدى المؤلفين الفرنسيين: 

«إن العمل من حيث هو فعالية حرة توفر المتعة والرضا وتخدم الرخاء العام في الوقت 
نفسه» هو أساس تنظيم العمل». (ص .)٠١١‏ 

لكن بما أن العمل يجب مثلاً أن يصبح فعالية حرة توفر المتعةء الخ» وبما أنه ينبغي أن 
يصبح كذلك» وبالتالي فإِنّه لم يصبح كذلك بعد فإن المرء لا بد أن يتوقع» على العكس من 
ذلك أن يكون تنظيم العمل أساس «العمل من حيث هو فعالية توفير المتعة)» بيد أن مفهو م 
ارد فا ن ا 

وفي نهاية المقالة يحسب المؤلف أنه انتهى إلى «نتائج». 

إن «أحجار الزاوية» و«النتائج» هذه بالإضافة إلى تلك الجلاميد الغرانيتية الأخرى 
التي تصادف في الاوراق الإلحدى والعشرون» و كتاب المواطنء والمقالات عبر المنشورة 


T17 


نقد الاشتر اكية الالماية ال“حدث في أشخاص اني انها المختلفين 
الجحديد ۸“ تشکل الصخر 5 التى تنو ي الاش اكة الحقبقية الشهير بالفلسفة ال“حتماعبة 
اللاأماية أن تبني كنيستها عليها. 
العبرانى الرمزي والصوفى*) التى ترتل فى هذه الكنيسة. 
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الإبديو لو جية الالماية 


)<( 
ڪارل غرون 
الحركة الاجتماعية في فرنسا وبلجيكا (دارمستادت )۸٤۵‏ 
أو 
كيف تكتب الاشتراكية الحقيقية التاريخ 


«في حقيقة الأمر» لو لم تكن المسألة هنا هي معالجة الرهط بكامله... فالأرجح أننا 
كنا نرمي القلم جانباً... والآن» هذا هو« (کتاب موندت» تاریخ المجتمع [eل histoire‏ 
éا06ء‏ 18]) «يتقدم بالعجرفة نفسها أمام حلقة القراء العريضة» أمام ذلك الجمهور الذي 
ينقض بجشع على كل شيء يحمل على واجهته كلمة اجحتماعي لأن غريزة صادقة تخبره 
عن أسرار الأزمنة المقبلة المخبأة في هذه الكلمة الصغيرة. ومن هنا كانت مسؤولية الكائن 
المزدوجة وعقوبته المضاعفة» إذا هو اندفع في مشروع ليس موهلا له»! 

«إننا لن نأخذ على الهر موندت عدم معرفته بأي شيء من الإنجازات الحالية للأدب 
الاجتماعي الفرنسي واللإنكليزي باستثناء ما كشفه لنا اهر ل. شتاين. إن كتاب شتاين كان 
يمكن أن يعتبر حين ظهر خليقاً بالملاحظة. أما أن نسبك في هذه الأيام العبارات الجوفاء عن 
سان سيمون» ون نسمي بازار وأنفانتان فرعي السان سيمونية» وأن نتبع ذلك بفورييه وبكل 
اللغو التافه عن برودون» الخ!... ومع ذلك فقد كنا نتغاضى بكل طيبة خاطر عن ذلك لو أن 
تكوين الأفكار الاجتماعية كان معروضاً على الأقل بطريقة جديدة وأصيلة» . 

إن الهرغرون يبدأء بهذا اللإعلان المتكبر والخليق برادامانتي"“"» استعراض كتاب 


نقد الأشتر اكية الألمانية ال"حدث في أشخاص ابيائها المختلفين 


موندت: تاربخ المجتمم (في المقالات عبر المشتو ر الجحدددة 190¡ Nouveaux [۸٤d‏ ص 
1۲۲{ 

وسوف يدهش القارئ للموهبة الفنية التي يتحلى بها الهرغرون الذي يقدم في واقع 
الأمر» تحت هذا القناع» نقداً لكتابه الخاص الذي لم يكن قد شاهد النور بعد في ذلك الحين. 

إننا نشاهد عند الهرغرون انصهاراً للاشتراكية الحقيقية مع الأسلوب الأدبي المستلهم 
من آلمانيا الفتاة - وهو مشهد مسل حتى الدرجة القصوى. إن للكتاب المذكور أعلاه شكل 
رسائل موجهة إلى سيدة» ومن هنا يستطیع القارئ أن يحدس أن الآلهة الحبلى بالأفكار 
العميقة للاشتراكية الحقيقية تتهاوى مكللة بأزهار وأعواد مر «الأدب الحديث». فلسرع 
ونلتقط بعض الأزهار. 

«كانت الكارمانيول" تتردد من تلقاء نفسها في رأسي... وعلى آي حال فإنه آمر 
رهيب بالنسبة إلى الكارمانيول أن تتناول طعام الإفطار في رأس كاتب ألماني» حتى إذا لم 
تعمد بصورة فعلية إلى الإقامة الدائمة هناك». (ص ). 

«لو كان هيغل العجوز أمامي لأمسكت بخناقه: ماذا! فالطبيعة إذن» هي الأسلوب 
الآخر لوجود الفكر؟ ماذا؟ أيها المغفل!» (ص .)١١‏ 

«إن بروكسيل هي حتى درجة ما نسخة ثانية عن الجمعية الفرنسية: إن لها حزبيها للجبل 
والوادي». (ص .)۲٤‏ 

امستشفى مجانين السياسة). (ص ۸°). 

«ايرقات مرحة» شاعرية» متهافتة» وهمية). (ص ۸۲). 

«ليبرالية» عودة الملكيةء الصبار الذي تذهب جذوره في الهواء والذي يلتف مثل نبات 
طفيلي حول مقاعد مجلس النواب»). (ص ۸۷ء ۸۸). 

أما أن الصبار «لا تذهب جذوره في الهواء» ولا هو «نبات طفيلي»» وأن اليرقات أو 
«الخادرات”*“» «المرحة)» «الشاعرية)» أو المتهافتة» لا وجود لهاء فهذا ما لا يقسد في آي 
حال من الأحوال جمال هذه الصور المليحة: 


(k)‏ 20ص نشید فرنسي من يام الثورة. 
(##) الخادرة» الحشرة بين دوري اليرقة والحشرة التامة. 
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الإبديو لو جية الألمالية 


في ملء هذا البحر الهائج» (من الصحف والصحفيين في قاعة مطالعة 
مونبانسيه)”“" «أحسني على أي حال مثل نوح ثانٍِ» يرسل حماماته ليتأكد مما إذا كان في 
مقدوره أن يبني مسكنا أو يزرع كرما في أي موضع أو يتوصل إلى اتفاق معقول مع آلهته 
الغاضبة». ( ص .)۲٠١۹‏ 

مما لا ريب فيه آن الهر غرون يتحدث هنا عن نشاطه كمراسل صحفي . 

«كان كاميل ديمولان رجا وكانت الجمعية التأسيسية تتشكل من مالكين صغار. 
وكان روبسبيير ساحر ا فاضلا وبكلمة واحدةء فإن التاريخ الحديث هو صراع الحياة أو 
الموت ضد البقالين والسحرة!!!» (ص .)١١١‏ 

«إن السعادة زائدء لكن زائد مرفوع إلى القوة س.) (ص .)۲٠۳‏ 

وفي حقيقة الأمرء فالسعادة = + س» وهي حقيقة لا يمكن أن تصادف إلا في الرياضيات 
الجمالية للهر غرون. 

«تنظيم العمل» ما هو؟ وزّدت الشعوب على أبي الهول بأصوات ألف صحيفة... إن 
فرنسا تغني المقطع الشعري» وألمانيا تغني المقطع المضاد“ ٠"‏ ألمانيا الصوفية العجوز». 
(ص .)۲٥۹۹‏ 

«إن أميركا الشمالية لأبغخض إلي من العالم القديم» لأن أنانيتها البقالية تحمل على 
خديها توّرد الصحة الوقحة... لأن كل شيء هناك سطحي جداًء ضحل الجذور جدأء ويكاد 
يكون في إمكاني أن أقول إاقلبمي جداً!!! أنتم تسمون أميركا العالم الجديد؟ إنها أقدم جميع 
العوالم القديمة؛ إن ثيابنا البالية أصبحت الزي هناك). (ص ۰۱۰۱ .)"۲٤‏ 

إننا لا نعرف حتى الوقت الحاضر سوى أن الجوارب الأآلمانية الصنع التي تلبس عندنا 
كانت تلبس هناك بالرغم من أنها من نوعية سيئة جد لا يمكن أن تصبح «زياً». 

«استقرار هذه المؤسسات المنطقي والوطيد» (ص .)٤١١‏ 

مالم تفرح هذه الورود قلبك. 
فليس لك حق في ان تکون «إنہان"!“". 

يا له من ظرف داعرء يا لها من براءة ماكرة! يا له من صراع بطولي مع القضايا الجمالية! 

إن هذه اللامبالاة وهذه الأصالة جديرتان بهايني(عد1ء1]) ! 


۰ 


نقد الاشتر اكية الألماية الحدث في أشخاص ائه المختلفين 


لقد خدعنا القارئ. إن ملامح الهرغرون الأدبية ليست زينة للعلم الاشتراكي الحقيقي»› 
بل ليس هذا العلم سوى حشو يملا فجوات هذه الثرثرة الأدبيةء ويشكل إذا جاز التعبير 


(خلفيتها الاجتماعية). 
وفي مقالة للهر غرون بعنوان «فويرباخ والاشتراكيون» يرد ما يلي (كتاب المو اط 
المانى) (ص :)۷٤‏ 


«عندما ذلفظ اسم فويرباخ نلخص جميع المخاضات الفلسفية من بيكون وف فيرولام 
حتى الوقت الراهن» ونحدد في وقت واحد غرض الفلسفة ومعناها الأخيرين» ونصادف 
السا من حيث هو النتيجة الأخيرة للتاريخ العالمي. وعندما نسلك هذه الطريق نتقدم 
بصورة أو ثق» انها أعمق» مما لو طرحنا على بساط البحث الأجورء والتنافس» ومساوئ 
الدساتير وأنظمة الحكم... لقد ربحنا الإنسان» الإنسان الذي تخلص من الدين» ومن 
الأفكار المحتضرة» ومن كل ما هو غريب عنه» مع كل ما يفترضه ذلك من التطورات في 
الممارسة»ء لقد ربحنا الإنسان النقي» الجر هري). 

إن هذه الجملة الوحيدة تكفي لتبين لنا آي صنف من "اليقين» و«العمق» يجب أن 
نتوقع من الهرغرون. إنه يجهل المسائل الصغرى. فإذا ما تسلح بإيمانه الذي لا يتزعزع 
بنتائج الفلسفة كما صاغها فويرباخ» ألا وهي أن «الإنسان»ء «الإنسان النقي» الجوهري»» 
هو الغرض الأخير للتاريخ العالمي» وأن الدين ماهية إنسانية مختربةء وأن الماهية الإنسانية 
هي ماهية إنسانية ومقياس الأشياء جميعاً - وقد تسلح فضلاً عن ذلك بالحقائق الأخرى 
للاشتراكية الحقيقية (أنظر أعلاه)ء ألا وهي إن المالء والعمل المأجورء الخ.... هي كذلك 
اغتراب للماهية الإنسانيةء وإن الاشتراكية الألمانية هي إدراك الفلسفة الألمانية والحقيقة 
النظرية للاشتراكية والشيوعية الأجنبيتينء الخ... فإن الهر غرون يسافر إلى بروكسيل 
وباريس بكل رضا الاشتراكي الحقيقي. 

إن هذه التبويقات العظمى التي يطلقها الهر غرون إشادة بالاشتراكية الحقيقية وبالعلم 
الألماني تتجاوز كل ما حققه في هذا المجال زملاؤه في الإيمانء وبقدر ماتتعلق هذه المدائح 
بالاشتراكية الحقيقية فمن الواضح أنها صادقة كل الصدق. إن تواضع الهر غرون لا يسمح 
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له بن يتفوه بعبارة واحدة لم ينطق بها من قبل اشتراكي حقيقي آخر في الاوراق اللحدى 
والعشرون» وكتاب المواطنء والمقالات عبر المنشورة الجديدة وفي الحقيقة أنه ليس 
لكتابه هدف آخر سوى تكملة موجز للحركة الاجتماعية الفرنسية رسمت خطوطه العامة 
في الاوراق الإلحدى والعشرون (ص ۷٤‏ - ۸۸) من قبل هيس» وبذلك فإنه يلبي حاجة 
تم التعبير عنها في المؤلف نفسه في الصفحة ۸۸“". ولا بد أن تكون الفلسفة الألمانية 
مدينة له بعمق لثنائه عليهاء نظراً لضآلة معلوماته عنها. إن الكبرياء القومي عند الاشتراكيين 
الحقيقيين» الفخورين بألمانيا باعتبارها أرض "الإنسان»ء أرض «الماهية الإنسانية)» في 
مواجهة القوميات الدنسة الأخرى» هذه الكبرياء تبلغ أوجها عنده. وإننا نقدم أدناه نماذج 
قليلة عنها: 

«لكنني كنت أود أن أعرف ما إذا كانوا لا يريدون جميعاً أن يتعلموا مناء هؤلاء 
الفرنسیین» والانکلیز» والبلجیکیین» والاأمیرکیین الشمالیین. (ص ۲۸). 

وإنه ليسهب الآن في هذا الأمر: 

«يبدو لي الأمير كيون الشماليود مبتدئين كلياًء وعلى الرغم من تشريعهم الليبراليء 
فمن المرجح أنهم سوف يتعلمون منا أن يعرفوا الاشتراكية». (ص .)٠١١‏ 

وعلى الأخص إذا عرفنا أن لديهم» منذ عام ۱۸۲۹ء مدرستهم الاشتراكية والديمقراطية 
الخاصة التي كان اقتصاديهم كوبر يناهضها منذ عام .۱۸۳١‏ 

«الديمقراطيون اليكو د؟ هل تعتقدون أنهم تقدموا نصف المسافة التي قطعناها 
نحن الألمان؟ لقد دخلت في مشادة مع واحد منهم كان يعتبر أن تحقبق حرية الو جود 
الإانساني خرافة!» (ص ۲۸). 

إن قومية «الإنسان»». «الماهية الإنسانية)» «حرية الوجود الإإنساني)» تثبت تفت هنا آنها 
متفوقة حتى درجة بعيدة على القومية البلجيكية. 

«الفرنسيون! دعوا هيغل في سلام حتى تفهموه). (إننا نعتقد أن نقد لبر ميه لفلسفة 
للحن" وهو نقد ضعيف جدا على أي حال» يبرهن على فهم لهيغل أعمق من كل ما 
كتبه الهر غرون باسمه أو تحت الاسم المستعار «أرنست فون ديرهايد». «جربوا لا تشربوا 
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قهوة أو خمرة على الإطلاق لمدة سنة؛ لا تنساقوا مع أي هوى مثير؛ دعوا غيزو يحكم 
ودعوا الجزائر تسقط تحت سيطرة مراكش» (كيف يمكن للجزائر أن تسقط تحت حكم 
مراكش حتى إذا تخلى الفرنسيون عنها؟)؛ «اجلسوا في علية وادرسوا المنطق و عل الظواهر 
وعندما تهبطون بعد سنةء هزيلي القوام حمر العيون» وتمضون إلى الشارع وتتعثرون بمتأنق 
أو ببائع متجول فلا ترتبكوا. ذلك أنكم سوف تكونون قد أصبحتم في هذه الأثناء رجالاً 
كباراً وأقوياء» وسوف يكون ذهنكم أشبه بسروة تتغذى بنسغ عجائبي»؛ «وإن كل ما سوف 
ترونه سوف يسلمكم نقاط ضعفه الأكثر سرية؛ وبالرغم من كونكم أرواحاً مخلوقة» فسوف 
تتغلغلون مع ذلك إلى قلب الطبيعة؛ ولسوف تكون نظرتكم قاضيةء وكلمتكم سوف تحرك 
الجبال» وسوف يكون جوابكم أحد من الشفرة الأحد. وسوف تتقدمون إلى أوتيل دو فيل 
- فإذا البورجوازية شيء من الماضي. وسوف تخطون إلى قصر بوربون- فإذا به ينهار. إن 
مجلس النواب بأسره سوف يذهب هباءً منثوراً"» ويختفي غيزو» ولن يكون لويس فيليب 
الشاحب سوى شبح تاريخي» بينما تنهض من جميع هذه العناصر التي محقتموها الفكرة 
المطلقة للمجتمع الحر ظافرة. وإذا تركنا المزاح جانباًء فإنكم لن تستطيعوا أن تفهموا هيغل 
إلا إذا أصبحتم هيغل أنتم أنفسكم قبلاً. وكما قلت أعلاه: «إن معشوقة مور لا يمكن أن 
تموت إلا على يدي مور نفسه»"". (ص .)۱۱١-۱۱١‏ 

إن الأريج الأدبي لهذه البيانات الاشتراكية الحقيقية سوف يدغدغ أنوف جميع الناس. 
إن الهر غرون» مثله كمثل جميع الاشتراكيين الحقيقيين» لا ينسى أن يقدم إلينا من جديد 
الثرثرة القديمة عن سطحية الفرنسيين: 

ذلك أنه محكوم علي أن أجد الفكر الفرنسي قاصراً وسطحياً كلما احتككت به عن 
قرب». (ص ۳۷). 

ولا يخفي الهر غرون عنا حقيقة أن القصد من كتابه تمجيد الاشتراكية الألمانية من 
حيث هي نقد للاشتراكية الفرنسية: 

«إن الدهماء الأدبية في ألمانيا المعاصرة تسمي محاولاتنا الاشتراكية محاكاة 


«nihilum album (#)‏ باللاتينية فى النص الأصلى. 
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للضلالات الفرنسية. ولم يجد أحد حتى الآن أن مثل هذا الکلام يس يستحق الرد عليه. ولا 
بد للدهماء أن تحس الخجل» إن كان لديها آي إحساس بالخجل على الإطلاق» عندما تقراً 
هذا الكتاب. ومن المرجح أنها لم تتخيل قط أن الاشتراكية الألمانية هي نقد للاشتراكية 
الفرنسيةء وآنها بعد ما تكون عن اعتبار الفرنسيين مبتكري عقد اجتماعي““ جديد» بل هي 
تطالب الاشتراكية الفرنسية بتقويم نقائصها في مدر سة العلم الالماني. وإن إصدار ترجمة 
كتاب فويرباخ جو هر المسييحية هو قيد التحضير حالياً في باريس. ألا فلينتفع الفرنسيون أيما 
انتفاع من المدرسة الألمانية! ومهما ترتب على الوضع الاقتصادي لهذه البلاد أو على كوكبة 
السياسة الحاليةء فإن النظرة الإنسانية وحدها سوف تجعل الوجود الإنساني أمراً ممكناً في 
المستقبل. إن الألمان» هذا الشعب اللاسياسي» هذا الشعب المنبوذ» هذا الشعب الذي ليس 
هو شغباءسوف بضغو حجر الراوية من أجل بتاء المستقل): (ضن ۴ه 

ومن المؤكد أن الاشتراكي الحقيقي» المستغرق في آلفته مع «الماهية الإنسانية)» لا 
يحس حاجة إلى معرفة أي شيء عما «يمكن أن يترتب على الوضع الاقتصادي والكوكبة 
السياسية» لبلد ما 

إل اهر اغروت و ضفة رولا لا شتراكية الحقيقيةء لا يكتفي» كما هي حال الرسل 
الآخرين» بالمباهاة بالعلم الجامع لدى الألمان بالمقارنة مع جهل الأمم الأخرى. إنه يفرض 
نفسه بكل رباطة جأش مستخدماً خبرته الطويلة كأديب» مثله كمثل عابر الكرة الأرضية 
الشهير» على ممثلي الأحزاب الاشتراكية والديمقراطية والشيوعية المختلفة. وبعدمايشمهم 
من جميع الزواياء يتقدم إليهم على أنه رسول الاشتراكية الحقيقية. وإن كل ما يتبقى له كي 
يفعله هو أن يلقنهم الدروس. أن ينقل إليهم أعمق الاكتشافات المتعلقة بالإنسانية الحرة. 
إن تفوق الاشتراكية الحقيقية على الأحزاب الفرنسية يتخذ الآونة شكل التفوق الشخصي 
للهر غرون على ممثلي تلك الأحزاب. وأخيرأء فإن هذا لا يوفر له الفرصة لاستخدام زعماء 
الأحزاب الفرنسية كمواطى قدم للهر غرون فحسب» بل للنطق بمختلف أنواع الثرثرة أيضا 


(#) 181ء0 0na‏ بالفرنسية فى النص اللأصلى. 
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وبذلك يعوض الإقليمي الألماني عن الجهود التي تكبدها في قراءة البيانات الأخصب 
للاشتراكية الحقيقية. 

«لقد ارتسمت على وجه كاتس ملامح الغبطة العامية عندما أكدت له رضاي التام عن 
خطابه» (ص .)٥٩‏ 

ولم يُضع الهر غرون وقتاً في تلقيف كاتس في موضوع الإرهاب الفرنسي 
و«أسعدت بكسب تأييد صديقي الجديد» (ص .)١١‏ وكان تأثيره على بر ودود هاما أيضاً 
لكن بطريقة مختلفة. 

(وسررت أيما سرور إذا أصبحت» إذا جاز التعبير» معلمأخاصة*» للرجل الذي ربما 
لم يكن لفطنته مثيل منذ ليسنغ وكانط). ( ص .)٤١ ٤‏ 

ولیس لويس بلان إلا «صديقه الشاب» (ص .)٠١‏ 

"استفسرني بلهفة عظيمةء لكن بجهل عظيم أيضاء عن أوضاعناء نحن الألمان»(؟) 
«نعرف الأوضاع الفرنسية بصورة لا تقل على وجه التقريب عن معرفة الفرنسيين أنفسهم؛ 
إننا على الأقل ندرسها" (؟) (ص .)١٠١‏ 

ونعلم عن «بابا کإینه» أنه (محدود» (ص ۳۸۲). لقد طرح الهر غرون عليه عدداً من 
المسائلء وكابيه 

"اعترف بأنه لم يستطع على وجه الدقة أن يسبر غورها. إنني» (غرون) «لاحظت 
ذلك منذ زمن طويل؛ ومن الطبيعي أن هذا وضع حداً لكل مناقشة» خاصة وقد أدركت أن 
مهمة کابیه انتهت منذ زمن طویل). (ص ۳۸۱). 

وسوف نرى فيما بعد كيف يسعى الهر غرون إلى إعطاء كابيه (مهمة) جديدة. 

فلنعالج قبلاً الخطوط الرئيسية والأفكار التقليدية البالية تماما التي تشكل صقل كتاب 
غرون. إن هذه الأفكار وتلك الخطوط منسوخة عن هيس» الذي ينتحله الهر غرون على 
أية حال بالطريقة الأفخم. إن القضايا التي كانت غامضة وصوفية كلياً عند هيس» لكن التي 


(#) مما لا شك فيه أن المقصود عهد الإرهاب. 
(##) فی الألمانية ۳۷۵۲02٤۸۲‏ وهو استاذ الجامعة الذي يعطى ا خاصة فى الألمانية. 
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كانت في الأصل - في الاو راق الإلحدى والعشر ون - جديرة بالإدراك» ولم تصبح مضجرة 
ورجعية إلا بنتيجة ظهورها المتكرر أبداً في المواطن الألماني والمقالات غير المنشورة 
الجديدة و الحو لبات الرينايية. في وقت كانت قد باتت فيه عتيقة بالية - هذه القضايا تصبح 
هراءًَ صرفاً بين يدي الهر غرون. 

إن هيس ينشئ مقارنة بين تطور الاشتراكية الفرنسية وتطور الفلسفة الألمانية - سان 
سیمون وشیلینغ» فورییه وهیغل» برودون وفویرباخ» انظروا على سبيل المثال الاوراق 
الإتحدی والعشرون» ص ۰۷۸ ۰۷۹ ۲٠١‏ ۲۷؛ المقالات غير المنشورة الجديدة» ص 
۰۱۹٩ ء۱۹٩9 ٤‏ ۲۰۲ وما يليها («المقارنة بین فویرباخ وبرودون»)» مثلاً هيس: «إن 
فويرباخ هو برودون الألماني»» الخ» المقالات عبر المنشورة الجديدة ص ۲٠۲‏ غرون: 
(إن برودون هو فويرباخ الفرنسي» ص .)٤٠٤‏ 

إن هذا العرض التخطيطي المستلهم من هيس هو الشيء الوحيد الذي يعطي تماسكاً 
باطنياً لكتاب غرون. لكن من المؤكد أن الهر غرون لا يتوانى عن إضافة مسحة أدبية على 
عبارات هيس. بل الأكثر من ذلك أن أخطاء واضحة من جانب هيس» مثلاًء إن التحليلات 
النظرية تشكل «الخلفية النظرية» و«الأساس النظري» للحركات الواقعية (مثلاً: المقالات 
غير المنشو رة الجديدة ص ۱۹۲) ينسخها الهر غرون بصورة أمينة (مثلاً: غرون» ص :۲٠٤‏ 
«إن الخلفية الاجتماعية للمسألة السياسية في القرن الثامن عشر... كانت النتاج المتزامن 
لاتجاهين فلسفيين»- اتجاه الحسيين واتجاه الحلوليين (ءاكءل)). وإنه لينسخ كذلك الرآي 
القائل إنه يكفي نقل فويرباخ إلى الممارسة» تطبيقه بكل بساطه على الحياة الاجتماعية» كي 
يصنع النقد التام للمجتمع القائم. وإذا أضاف المرء الملاحظات النقدية التي وجهها هيس 
في مكان آخر إلى الشيوعية والاشتراكية الفرنسيتين» مثال ذلك: «إن فورييه» وبرودون» الخ» 
لم يمضيا إلى أبعد من مقولة العمل المأجور» ( كتاب المواطن الالأماني» ص ٤١‏ ومواضع 
أخرى)» و«إن فورييه ليود أن يصنع سعادة العالم بواسطة رابطات جديدة على أساس 
الأنانية: (المقالات عير المنشو رة الجديدة ص »)٠۱۹١‏ وإنه «حتى الشيوعيين الراديكاليين 
الفرنسيين لم يتخطوا بعد التعارض بين العمل والمتعة ولم يتوصلوا بعد إلى فكرة وحدة 
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الإنتاح والاستهاك. الخ» (كتاب المواطن الاأمانيء ص ١٤)؛‏ و«الفوضوية إنكار مفهوم 
السلطة السياسية» (الاوراق الإلحدى والعشر ود؛ ص ۷۷)»ء الخ» فإنه يضع في جيبه نقد الهر 
غرون للفرنسيين بكامله» كما كان الهر غرون قد وضع هذا النقد في جيبه قبل ذهابه إلى 
باريس بوقت طويل. وإذ يصفي الهر غرون حساباته مع الاشتراكيين والشيوعيين الفرنسيين»› 
فإنه ييحصل كذلك» فضلاً عما سبقت الإشارة إليه أعلاه» على مساعدة كبيرة من العبارات 
التقليدية المختلفة الشائعة في ألمانا بخصوص الدين» والسياسة» والقومية» والإنساني 
واللاإنساني» الخ» التي تناولها الاشتراكيون الحقيقيون من الفلاسفة. إن كل ما ينبغي له فعله 
هو أن يتصيد في كل مكان كلمتي «الإنسان» و«الإنساني» وأن يغتاظ حين لا يجدهما. مثال 
ذلك: «أنت سياسي» فأنت ضيق التفكير إذن» (ص ۲۸۳). وإن الهر غرون ليتمكن بالطريقة 
نفسها من الهتاف: «أنت قومي» متدين» تتعاطى الاقتصاد السياسي» وأن لك إلهاً - فأنت 
لست إنسانياً إذن» أنت ضيق التفكير». هذه عملية يتبعها عبر كتابه بكامله. ومن المفروغ منه 
أن هذا يشكل نقد كاملاً للسياسة» والفكرة القوميةء والدين» الخ» وفي الوقت نفسه يوضح 
حتى درجة مرموقة خصائص الكتاب الذين ينقدهم وارتباطهم بالتطور الاجتماعي. 

ويستطيع المرء أن يرى من هذه الأمثلة أن بضاعة غرون هي حتى درجة كبيرة دون 
كتاب شتاين» الذي حاول على الأقل أن يبين العلاقة بين الأدب الاشتراكي والتطور الواقعي 
للمجتمع الفرنسي. ونكاد لا نحتاج إلى الإشارة إلى أن الهر غرون يتخذ» سواء في الكتاب 
موضع المناقشة أم في المقالات عبر المنشو رة الجديدة أسلوباً استعلائياً حيال سلفه. 

لكن هل نجح الهر غرون حتى في أن ينسخ بصورة مضبوطة ما أخذه من هيس وآخرين؟ 
هل دمج العناصر الضرورية في إطار الخطوط الرئيسية التي تناو لها مغمض العينين من دون 
أدنى تمحيص؟ هل أعطى عرضاً كاملاً وصحيحاً عن المؤلفين الاشتراكيين الفرادى وفقاً 
للمصادر؟ من المؤكد أن هذا أقل ما يمكن للمرء أن يتطابه من الرجل الذي ينبغي للأمير كيين 
الشماليين والفرنسيين والإنكليز والبلجيكيين أن يتعلموا منه» الرجل الذي كان معلماً خاصاً 
لبرودون» والذي يلوح أبداً بضلاعته الألمانية في وجه الفرنسيين السطحيين. 


1Y 


الإبديو لر جية الالماية 


السان سيمونية 
لا يملك الهر غرون أية معرفة أولية بكتاب واحد من الأدبيات السان سيمونية . إن 
مصادره الرئيسية هي: أولأء لور“ شتإين المحتقر جداً؛ء وفيما عدا ذلك» المصدر 
الرئيسي لشتاين» ل. ريو" (ولقاء ذلك فإنه ينوي أن يجعل من الهر ريبو مثالاً ويدعوه 
مرائياء ص ١٠٠؛‏ وإنه ليزعم في الصفحة نفسها أن كتاب ريبو لم يقع بمحض الصدفة بين 
يديه إلا بعد وقت طويل من تصفية حساباته مع السان سيمونيين)؛ ومن وقت لآخر لويس 
بلا. ولسوف نقدم على ذلك براهين مباشرة. 
لنر بادئ الأمر ما يكتبه الهر غرون عن حياة سان سيمون. 
إن المصادر الرئيسية عن حياة سان سيمون هي مقتطفات من ترجمته الذاتية الواردة في 
(مؤ لفات سا سيمو ن التي نشرها أولاند رودريغز)ء وفي عدد التاسع عشر من آيار (مايو) 
۰ من المنظم .““[L'organisateur]‏ وهکذا فإن لدینا ههنا جميع الوثائق أمامنا: -١‏ 
المصادر الأصلية؛ ۲- ريبو الذي لخصها؛ ۳- شتاين الذي استخدم ريبو؛ ٤‏ - التدفق الأدبي 
عند الهر غرون. 
الهرغرون: 
«أسهم سان سيمون في الصراع الأمير كي من أجل الاستقلال من دون أن 
يكون له أي اهتمام حاص في الحرب نفسها؛ لقد خط له أن ثمّة إمكانية من 
أجل الربط بين المحيطن الكبيرين». (ص .)۸٤‏ 
شتاین› ص ۱٤٩‏ : 
«ابادئ الأمر التحق بالخدمة العسكرية... وذهب إلى أميركا مع بوييه... في هذه 
الحرب» التي من المؤكد أنه أدرك مغزاها... لقد قال: إن الحرب» باعښا(هاحربة لا تهمني 
بل غرض هذه الحرب فقط, الخ)... «بعد أن حاول عبثاً أن يثير اهتمام نائب الملك في 
مكسيكو بخطة عظيمة من أجل ربط المحبطين الكيرين بو اسطة قنال». 


)3#( في المخطوطة لودفيغ. 
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نقد الأشتراكة الالماية اللحدث فى أشسخاص الي انها المختلفين 


ریبو» ص ۷۷: 

«مقاتل من أجل الاستقلال الأميركي» خدم تحت قيادة واشنطن... لقد قال: إن الحرب 
بح ذاتها لا تهمني؛ لكن الهدف من الحرب كان وحده يثير في أعظم الاهتمام» وكان هذا 
الاهتمام يجعلني تحمل الأعمال من دون أي نفور»*. 

ولايعمل الهر غورن سوى أن ينسخ حقيقة أن سان سيمون نفسه «لم يكن له أي اهتمام 
خاص بالحرب نفسها'؛ إنه يحذف النقطة الرئيسية: اهتمامه بالهدف من الحرب. 

وفضلاً عن ذلك فإن الهر غرون يسهو عن تقرير أن سان سيمون كان راغباً في كسب 
تأييد نائب الملك لمشروعه» وبذلك يعطي الانطباع بأن المشروع كان مجرد «فكرة» عرضت 
له. وإنه ليسهو كذلك عن ذكر أن سان سيمون لم يفعل ذلك إلا بعدما تج «السلم»ء والسبب 
في ذلك أن شتاين يكتفي بالإشارة إلى ذلك ضمنياً بإعطاء التاريخ. 

ويستطرد الهر غرون من دون توقف: 

«مابحد» (متى؟) «رسم مشروعاً من أجل حملة فرنسية هولندية إلى جزر الهند 
اانه افدر ف 

شتاین: 

اقصد هولندا في عام ۱۷۸١‏ كي ير سم مشروعاً من أجل حملة فرنسية - هولندية 
مشت ركة ضد المستعمرات البريطانية في الهند». (ص .)٠٤١‏ 

یخطۍ شتاین هناء وینسخه غرون بأمانة. وفقاً لسان سیمون نفسه» فن الدوق دي 
لا فوغيون قد حت مجلس الطبقات الثلاث”"" على القيام بحملة مشتركة مع فرنسا إلى 
المستعمرات البريطانية في الهند. وفيما يخصه شخصياء فإن كل ما يقوله هو أنه «لأحن» " 


طوال عام تنفيذ هذه الخطة). 
-Soldat de 1 indépendance américaine , il servait sous washington...la guerre, elle (3k)‏ 


même, ne m’ٌ intéressait vivement, et cet interêt men faisait supporter sans répugnance 


بالفرنسية في النص الأصلي. 
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الإبديو لو جية الالمائية 


الهر غرون: 

احين كان في إسبانياء اراد أ بحفر قناة من مدريد إلى البحر». (المصدر نفسه). 

لقد اراد سان سيمون أن بحفر ها؟ يا للهراء من قبل خط له والآن بريد. إن غرون 
يحرف الحقائق هنا ليس لأنه ينسخ شتاين بأمانة مفرطة كما فعل من قبل» بل لأنه ينسخه 
بصورة سطحية جدا هذه المرة. 

شتاین› ص ۱٤١٤١‏ : 

«وبعدما عاد إلى فرنسا في عام ١۷۸٠ء‏ زار إسبانيا من جديد» في السنة الثانية بالضبط› 
كي يقدم إلى الحكومة مشروعاً من أجل إنجاز قنال من مدريد إلى البحر». 

وكان في مقدور الهر غرون أن يشتق العبارة السابقة وهو يتصفح شتاين» لأن الأمر 
كان يبدو على الأقل عند شتاين كما لو أن خطة البناء وفكرة المشروع بكامله هما من سان 
سيمون. وحقيقة الأمر أن سان سيمون لم يفعل سوى رسم خطة من أجل التغلب على 
المصاعب المالية التي تعوق إنشاء القنال. هذا اللإنشاء الذي كان قد بوشر به قبل وقت طويل. 

ریق 

بعد ست سنو ات اقترح على الحكر مة الإسبابة خطة للقنال كان يجب أ تنش خط 
ملالحاأمن مدريد إلى المحر»". (ص ۷۸). 

إنها الخطيئة نفسها التي ارتكبها شتاين. 

سان سیمون» (۷11× .۲۶) 

كانت الحكومة الإسبانية قد باشرت قنالاً من المفروض أن تصل مدريد بالبحر؛ وكان 
هذا المشروع نائماً لأن هذه الحكومة كانت تفتقر إلى العمال والمال؛ وتشاورت مع الكونت 
دي كاباروس» وهو اليوم وزير المالية» وقدمنا للحكومة المشروع التالي»**» الخ. 


six ans plus tard, il proposa au gouvernement espagnol un plan du canal qui devait) (#) 
بالفر نسية في النص الأصلي‎ .)établir une voie navigable de Madrid ã la mer. P. 78 

le gouvernement espagnol avait entrepris un canal qui devait faire communiquer) (3#) 

Madrid ã la mer; cette entreprise languissait parce que ce gouvernement manquait 

d’ouvriers et d’argent; je me concentrai avec M. le comte de Cabarrus aujourd’ hui 


«(ministre des finances, et nous présentãmes au gouvernement le projet suivant... etc 


بالفرنسية في النص الأصلي. 


۰ 


نقد الاشتراكية الالماية اللحدث في أشخاص اياتها المختلفين 


الهر غرون: 

في فرنسا ضارب (ءاسء6مء) في الأملاك الوطنية». 

إن شتاين يرسم بادئ الأمر موقف سان سيمون خلال الثورة» ومن ثم ينتقل إلى 
مضاربته في الأملاك الوطنيةء ص ٠٤١٤‏ وما يليها. لكن من أين حصل الهر غرون على هذا 
التعبير السخيف: «ضارب في الأملاك الوطنية»» بدلاً من أله تاجر في الأملاك الوطنيةء هذا 
ما نستطيع أن نوضحه على أفضل صورة بأن نقدم الأصل إلى القارئ. 

ری ص۸ 

«حين عاد إلى باريس» وجه فعاليته نحو المضاربات» وتاجر في الأملاك الوطنية»*. 

إن الهر غرون يقدم البيان السابق من دون أن يعطي أي إيضاح» إنه لا يشير إلى السبب 
في أن سان سيمون سوف يتاجر في الأملاك الوطنية» وفي أن هذه الحقيقة» التافهة بحد 
ذاتهاء سوف يكون لها شأن في حياته. ذلك أن الهر غرون يجد من النافل أن ينقل عن شتاين 
وريبو حقيقة أن سان سيمون كان راغبا في تأسيس مدرسة علمية ومشروع صناعي كبير يصفه 
التجربةء وأنه كان ينوي جمع رأس المال الضروري بواسطة الإتجار» وهذه هي الأسباب 
التي يقدمها سان سيمون نفسه من أجل متاجراته (المو لنات» ص ×1×). 

الهر غرون: 

«ويتزوج بحيث يكون في مقدوره أن يعمل مضيفاً للعلم» أن يتقصى بالتجربة حياة 
البشر ويستغل البشر سيكولوجيا». (المصدر نفسه). 

إن الهر غرون هنا يقفز بصورة مفاجئة من فوق إحدى آهم المراحل في حياة سان 
سيمون - مرحلة دراساته العلمية وأسفاره لهذا الغرض. ما معنى أن يتزوج المرء لبكون 
مضيبفاً للعلم؟ ما معنى أن يتزوج كي يستخل سيكولوجيا البشر (الذين لا يتزوجهم المرء)» 
الخ؟ هذا هو التفسير الكامل لذلك: لقد تزوج سان سيمون بحيث يستطيع أن يقيم صالوناً 
ويدرس فيه» في عداد الأشخاص الآخرين» رجال المعرفة أيضاً. 


Revenu ã Paris, il tourna son activité vers des spéculations, et trafiqua sur les do-) (## 


.»)maines nationa ux‏ بالفرنسية فى النص الاضار: 
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الإبدير لر جية الالماية 


ویعبر شتاین عن ذلك کما یلي» ص :۱٤۹‏ 

«ايتزوج عام ...۱۸١١‏ انتفعت من حياتي الزوجية كي أدرس رجال المعرفة). (راجع 
سان سیمون» ص ۲۳). 

إن عبارة الهر غرون السخيفة تصبح قابلة للتفسير ومفهومة الآن» بعدما تمت مقارنتها 
بالأصل. 

إن "الاستغلال السيكولوجي للبشر»ء هذه الكلمات الضخمة ترجع عند شتاين وعند 
سان سيمون نفسه إلى مجرد مشاهدة ر جال المعر فة في حياتهم الاجتماعية. لقد كان مما 
يتفق مع نظرة سان سيمون الاشتراكية أن يرغب في التعرف إلى تأثير العلم في شخصية 
رجال المعرفة وفي سلوكهم في الحياة العادية. وإن هذه الرغبة تنقلب بالنسبة إلى الهر غرون 
إلى نزوة غامضة» عديمة المعنى» لها طعم الأقصوصة. 

الهر غرون: 

«أصبح فقيرا" (كيف؟ بأية طريقة؟)» «فهو كاتب في مكتب لإقراض المال بأجرة ألف 
فرنك سنوياً - هو الكونت» سليل شارلمان؛ ومن بعد (متى ولماذا؟) «عاش على نفقة أحد 
خدمه السابقين» وفي وقت لاحق» (متى ولماذا؟) «حاول أن يقتل نفسه بالرصاص» وأنقذ» 
وبداً حياة جديدة من الدراسة والدعاية - ووقتئذ فقط كتب مو لفبه الر يسيي). 

«أصبح»- «(ومن بعد» - «وفي وقت لاحق» - «وقتئذ" - إن مثل هذه العبارات في 
مؤلف الهر غرون تقوم مقام التقويم وتوضح تسلسل المراحل المختلفة في حياة سان 
سيمون. 

شتاین» ص ٦٥۰۱ء ۱٥۷‏ : 

«وفضلاً عن ذلك» ظهر عدو جديد ورهيب - الفقر الفعلي» الذي يزداد وقعاً يوماً 
بعد يوم... وبعد انتظار آليم طوال ستة أشهر... حصل على عمل- " (إن الهر غرون يستعير 
حتى هذا الخلط من شتاين» لكنه على قدر كاف من الحيلة بحيث يحشره بعد مكتب إقراض 
المال) «ككاتب في مكتب إقراض المال» (ليس كما يكتب ذلك الهر غرون بحذق» «في 
مكتب لإاقر اض المال»» طالما أنه من المعروف أنه لا يوجد في باريس سوى مؤسسة واحدة 


1Y 


نقد الأشتر اة الألمانية الالحدث في أشخاص البياثها المختلفين 


من هذا النوع» وهي مؤسسة عامة) «بأجر ألف فرنك سنوياً. يا لانقلاب الحظ الغريب في 
تلك الأيام! حفيد الجليس الشهير للويس الرابع عشرء وريث تاج دوقي وثروة هائلةء أحد 
أشراف فرنسا ونبلاء إسبانيا بالولادة - كاتب في مكتب لإقراض المال!». 

إننا نرى الآن مصدر خطيئة الهر غرون بخصوص مكتب إقراض المال؛ إن التعبير هناء 
عند شتاین» في مکانه المناسب تماماً. وإن غرون» کي یؤکد على الفرق بینه وبين شتاین› 
يكتفي بأن يسمي سان سيمون «كونتاً واسليلاً لشارلمان). إنه يستعير هذه الحقيقة الأخيرة 
من شتاين (ص )٠٤١١‏ وريبو (ص ۷۷)» اللذين هما بالمقابل على قدر كاف من الحكمة كي 
يقولا: إن سان سيمون نفسه هو الذي يزعم آنه سليل شارلمان. ويقدم شتاين حقائق إيجابية 
تجعل فقر سان سيمون يبدو باعثاً على الدهشة في ظل حكم عودة الملكية وبدلاً من ذلك 
فإن الهر غرون لا يفعل سوى التعبير عن دهشته لأن كونتاً وسليلاً مزعوما لشارلمان يمكن 
أن يجد نفسه في ظروف قاهرة. 

شتاین: 

«عاش سنتين أخريين» (بعد محاولته الانتحار) «ولعله أنجز خلالهما أكثر مما أنجزه 
خلال أي عقدين سابقين في حياته. إن كتاب التعليم المسيحي للصناعيين قد اكتمل (12 
)catéchisme des industriels fut terminé‏ «(إِن الھر غرون یحول إكمال ملف کان 
قيد التحضير منذ زمن طويل إلى: «وقتئذ فقط كتب)» الخ...) «و المسبحبة الحديدة (ع/ 
«(nouveau christianisme‏ الخ...» ( ص .)۱٦١ ۰۱٦٤‏ 

وفي الصفحة 1٦۹‏ يسمي شتاين هذين الكتابين «المؤ لقين الر تيسيين لحاته). 

وهکذاء فإن غرون لم يسخ آخطه شتاين فحسب» بل صنع خط جديدة أيضا 
انطلاقاً من مقاطع غامضة من شتاين. وإنه لينتقي» إخفاء لانتحاله» الحقائق البارزة فحسب» 
بيد أنه يجردها من طابعها بوصفها حقائق إذ ينتزعها من سياقها الزمني ويحذف, لا الحوافز 
المتحكمة فيها فحسب» بل حتى الحلقات الجامعة الأكثر حيوية. إن ما قدمناه أعلاه هوء 
بصورة حرفيةء كل ما لدى غرون ليرويه عن حياة سان سيمون. ففي روايته تصبح حياة سان 
سيمون النشيطة والعاصفة مجرد سلسلة من الأفكار والأحداث التي هي أقل أهمية من حياة 
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الإبدير لر جية الالماية 


أي فلاح أو مضارب عاش إبان تلك الأزمنة العاصفة في أحد الأقاليم الفرنسية. وبعد أن 
يلقي على الورق بهذه القطعة المزورة من ترجمة حياة مثالية الطابع يهتف: «هذه الحياة 
المليئة» المتمدنة بصورة صادفة؟» بل إنه لا يتوانى عن القول (ص :)۸١‏ «إن حياة سان 
سيمون مرآة للسان سيمونية نفسها» - فكأن «حياة» سان سيمون بقلم غرون هي مرآة أي 
شيء سوى طريقة الهر غرون في تجميع كتاب من رقع مبعثرة. 

لقن قا بخن ارقت ف مانت رجا الا ع ایا ال وسک غل م 
الهر غرون في معالجة الاشتراكيين الفرنسيين بصورة جامعة. وكما أن الهر غرون في هذه 
الحالة» كي يخفي انتحاله» يقفز من فوق مقاطع كاملة في لا مبالاة تامة» ويحذف حقائق» 
ويزور» ويغير مواضع الأمور» فسوف نتفرج عليه في وقت لاحق وهو يظهر جمع أعراض 
المنتحل الذي يتأكله ضيق باطن: اختلاط مصطنع» الغاية منه جعل المقارنة عسيرة؛ حذف 
عبارات وکلمات لا يفهمها جیدا» من جراء جهله بالأصل حین یستشهد بمصادره؛ تزیین 
شاعري في شكل عبارات غامضة المعنى؛ تهجمات غادرة على نفس الأشخاص الذين ينقل 
عنهم. وفي الحقيقةء إن الهر غرون على عجلة وتهور عظيمين في انتحاله» بحيث كثيراً ما 
يستشهد بأمور لم يذكرها قط لقرائه» لكنها موجودة في رأسه الخاص» باعتباره أحد قراء 
شتا 

ننتقل الآن إلى العرض الذي يقدمه غرون عن مذهب سان سيمون. 

-١‏ رسائل من أحد سکان جنيقف إلى معاصريه"*'“ 


لم يفهم الهر غرون بوضوح» حين قرا شتاين» العلاقة القائمة بين خحطة مساعدة رجال 
المعرفةء المرسومة في المؤلف الآنف الذكر» والنظريات العجيبة التي يتضمنها ملحق 
الكراسة. حين يتحدث عن هذا المؤلف فكأنه يعالج بصورة رئيسية تنظيماً جديدأ للمجتمع 
ویختتم كما يلي: 

«(السلطة الروحية في يدي رجال المعرفة» والسلطة الزمنية في أيدي أصحاب الملكيةء 
وحق الانتخاب للجمیع»( ص .)۸٩‏ (راجع شتاین» ص ۰۱١۱‏ وریبو» ص ۸۳). 

إن عبارة: «يجب أن تكون سلطة تسمية الأفراد المدعوين إلى ملء وظائف زعماء 


i: 


نقد الأشتر اكية الألماية الألحدث في اأشخاص ابياتها المختلفين 


الإنسانية بين يدي جميع الناس“ التي يستشهد بها ريبو من سان سيمون (ص )٤١‏ والتي 
يترجمها شتاين بطريقة خرقاء جدأًء تؤول عند الهر غرون إلى «حق الانتخاب للجميع»» 
الأمر الذي يجردها من مغزاها كلياً. إن سان سيمون يشير إلى انتخاب مجلس نيوتن» والهر 
غرون يشير إلى الانتخاب عامة. 

ويتخلص الهر غرون من ار سا (ع٣e]‏ sع/)‏ في أربع أو خمس عبارات منسوخة 
عن شتاین وریبو» لکنه يعود إلیها على حين غرة بعد وقت طویل» حین یکون قد مضى بعيداً 
حتى بلغ المسيحية الجديدة 

«لكن من المؤكد أن العلم المجرد لن يكون كافياً؛. (وأقل من ذلك الجهل المشخص 
كما نلاحظ). «من وجهة نظر العلم المجردء كان ولا يزال هناك بالطم» انفصال» بين 
«أصحاب الملكية) و«جميع الناس» (ص ۸۷). 

وينسى الهرغرون آنه حتى الآن لم يأتِ على ذكر سوى «حق الانتخاب للجميع» ولم 
يأت على ذكر «جميع الناس». وبما أنه يعثر على «جميع الناس» عند شتاين وريبو فيجب أن 
يضع «جميع الناس» بين قوسين صغيرين. وفيما عدا ذلك فإنه ينسى آنه لم يستشهد بالعبارة 
التالية عند شتاين» وهي العبارة التي تسوغ كلمة ' بالطح» في عبارته الخاصة. 

«إنه: (سان سيمون) «بمير» فيما عدا الحكماء أو رجال المعرفةء بين أصحاب الملكية 
و جمیع اللاس. وصحيح أنه لا يوجد بعد أية حدود مرسومة بوضوح بين هؤلاء وأولئك... 
ومع ذلك فإن هذه الصورة الغامضة عن «جميع الناس» تتضمن بذرة تلك الطبقة التي 
توجهت نظريته في وقت لاحق نحو تفهمهاء ألا وهي الطقة الأكثر عدداوالأعظم فر ۸**؛ 
وفي الحقيقةء إن هذا القسم من الشعب لم يكن في ذلك الوقت حاضرا إلا (بصورة كمونية) 
( ص .)۱١٤‏ 

إن شتاين يؤكد على حقيقة أن سان سيمون يميز سلفأبين «أصحاب الملكية» واجميع 


(le pouvoir de nommer les individus appelés ù remplir les fonctions des chefs de (3#) 
بالفرنسية فى النص الأصلى.‎ 1 humanité entre les mains de tout le monde). 
پالفرنسیة فی النص الأصلى.‎ .)1a classe 1a plus nombreuse et la plus pauvre, p. 154 ). (#*#) 
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الإبديو لو جية الالماية 


البشرا» لكنه تمييز غامض جدأً بعد. ويشوه الهر غرون العبارة بحيث يبدو أنه مما يبعث 
على الدهشة أن يكون سان سيمون يقيم بعد أي تمييز على الإطلاق. ومن الطبيعي أن تلك 
خطيئة كبيرة من جانب سان سيمون ولا يمكن تفسيرها إلا بحقيقة أن سان سيمون يتخذ في 
ار سال وجهة نظر العلم المجرد. ومن المؤسف أن سان سيمون» في الفقرة المذكورةت 
لا يتحدث مطلقاً عن الفروق في نظام اجتماعي مقبل» كما يحسب الهر غرون. إنه يتوجه 
بهدف الكتابةء إلى كل الجنس البشري الذي يبدو له» في شكله الحالي» منقسماأً إلى ثلاث 
طبقات ليست هي» کما يعتقد شتاین» رجال المعرفة» وأصحاب الملكية وجميع الناس» 
بل: 

-١‏ رجال المعرفة والفنانون وجميع أصحاب الأفكار الليبرالية؛ 

۲- خحصوم التجديد» أي المالكون بقدر ما يرتبطون بالطبقة الأولى؛ 

۳- فائض الجنس البشري الذي يتجمع حول كلمة المساواة 

إن هذه الطبقات الثلاث هي التي تشكل «جميع الناس». راجع سان سيمون» الر سائلء 
(ص ۲۱ - ۲۲). وبما أن سان سيمون» فضلاً عن ذلك» يقول في وقت لاحق إنه يعتبر 
توزيعه للسلطة مفيداً لجميع الطبقات» فإنه في مقدورنا أن نأخذ ذلك على أن عبارة «(جميع 
البشرا» في الموضوع حيث يتحدّث عن ذلك التوزيع» (ص :)٤١‏ تقابل بكل وضوح 
«الفائض» الذي يتجمع حول شعار «المساواة»» من دون استبعاد الطبقات الأخرى على أية 
حال. إن شتاين مصيب بصورة تقريبيةء على الرغم من أنه لا يعير انتباهاً إلى الفقرة الواردة 
(في الصفحتين ٠۲١‏ ۲۲). وإن الهرغرون» الذي لا يعرف شيئاً من الأصل» يتشبث بخطيئة 
شتاين الهزيلة وينجح في أن يجعل محاكمته هراءٌ صرفا. 

ونصادف في الحال مثالا أشد بروزاً على ذلك؛ إننا نعلم على حين غرة» (ص »)٩٤‏ 
حیث لم يعد الهر غرون يتحدّث عن سان سیمون» بل عن مدرسته: 

«يتفوه سان سيمون في أحد كتبه بهذه الكلمات العجبة: «سوف تقبل النساء» بل يمكن 
تسميتهن». إن كل القدرة العملاقة الخاصة بتحرير النساء قد انبثقت من هذه الحبة (ع«أهإع) 
نصف المجدبة). 
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نقد الأشتراكة الألماية الأحدث فى اأشخاص اب اها المختلفين 


بالطبع» إذا كان سان سيمون قد تحدّث في هذا المؤلف أو ذاك عن قبول النساء 
وتسميتهن من دون أن نعرف الغرض من ذلك» فتلك سوف تكون «كلمات عجيبة» حقاً. بيد 
أن الج لا جود ل لاف راس الهرغرون وجه لن ما سه اد كب مان ميمرت 
إلا: رسال احد سکال جښف ٤۷ ٤[‏ ”عع ]es lettres d'un habitant de‏ بالذات. وفي هذا 
المؤأف» بعدما يقرر أن كل امرئ مؤهل للاكتتاب في مجلس نيوتن أو أحد فروعه» يستطرد 
قائلاً: إن النساء يقلن للاكتتاب بل يمكن تسييتهن"* »يعني لمركز في هذا المجلس أو 
أحد فروعه بالطبع. وإن شتاين يستشهد بهذه الفقرة في سياق مناقشته للكتاب نفسه ويعلق 

»... هنا يجب أن تصادف بذور آرائه اللاحقة وحتى آراء مدرسته؛ وحتى الفكرة الأولى 
عن تحرير النساء». (ص ١١أ٠).‏ 

إن شتاين يشير بصواب تام» في هامش» إلى أن آولند رودريغز طبع هذه الفقرة بأحرف 
عريضة في طبعته لعام ١۱۸۳ء‏ ما دامت تشكل الإشارة الوحيدة إلى تحرير النساء عند سان 
سيمون» وذلك لأسباب المناظرة. وإن الهر غرون» كي يخفي انتحاله» يشير إلى هذه الفقرة 
في حديثه عن المدرسة السان سيمونية وليس بخصوص الكتاب» كما يجب أن يفعل» الأمر 
الذي يؤدي إلى الهراء الوارد أعلاه» ويحول «بذرة» شتاين إلى «حبة)» ويزعم بصورة صبيانية 
أن هذه الفقرة هي صل مذهب تحرير النساء. 

ويجازف الهرغرون برأي عن التناقض الذي يعتقد بوجوده بين رسال لحد سكان 
جبف والتعلبم المسيحي للصناعيس» هذا التناقض الذي يستقيم في حقيقة أن حقوق 
العمال مؤكدة في التعلبم المسيحي . وفي الحقيقة أنه لم يكن للهر غرون بد من اكتشاف هذا 
التناقض حتى يقارن الر سال والتعليم المسيحي كما وصلا إليه عن طريق شتاين وريبو. ولو 
أنه قرا سان سيمون بنفسه» فقد كان يكتشف في الإ سال لا تناقضاًء بل «حبة» المفاهيم التي 
شرحت في وقت لاحق» وعلى الأخحص في التعلبم اامسيحي. مثال ذلك: 


femmes seront admises ù souscrire, elles pourront être nommées (#)‏ esا..‏ بالفرنسية فی النصض 


الأصلي. 
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الإبدير لو جية الالماية 


«إن جميع الرجال سوف يشتغلون"» (الرسائل» ص )٠١‏ «إذا كان نخاعه» (نخاع 
الرجل الغني) «غير ملائم للعمل» فسوف يكون مضطرا لتشغيل يديهء ذلك أنه من المؤكد 
أن نيوتن لن يترك على هذه الكرة الأرضية... عمالا في المشغل لا جدوى منهم بملء 
إرادتهم»**. (ص .)٦٤‏ 


۲- التعليم المسيحي السياسي للصناعيين"*“ 

لما كان شتاين يستشهد عادة بهذا المؤلف معطياً إياه اسم التعليم المسيحي للصناعيين»› 
فإن الهرغرون لا يعرف بالطبع عنواناً آخر له. لكن بما انه يكس عشرة أسطر لهذا المؤلف 
حين يأتي إلى الحديث عنه بحكم المنصب***) فإن المرء يتوقع منه على الأقل أن يعطيه 
عنو انه الصحيح. 

وبعدما نقل عن شتاين حقيقة أن سان سيمون يقترح في هذا المؤلف وضع السلطة في 
يدي العمال» فهو يستطرد قائلاً: 

«إن العالم ينقسم الآن بالنسبة إليه إلى عاطلين وصناعيين». (ص .)۸١‏ 

يخطى الهرغرون هنا. إنه ينسب إلى التعليم المسيىحي التمييز الذي يصادفه مقررا بعد 
ذلك بوقت طويل عند شتاين» بمناسبة مدرسة سان سيمون. 

شتاین» ( ص :)۲۰٦٢‏ 

«لا يتألف المجتمع في الوقت الراهن إلا من عاطلين وعمال» (أنفانتان). 

وبدلاً من هذا التقسيم المزعوم الذي لا وجود له في التعليم المسيحي» نصادف 
في هذا الكتاب تقسيم المجتمع إلى ثلاث طبقات» الطبقات الإقطاعية والمتوسطة 


»t0us les hommes travaillerant (#)‏ بالفرنسية في النصض الأصلي. 

si ca cervelle» (celle du riche) «ne sera pas propre au travail, il sera bien obligé de») (33#) 
faire travailler ses bras; car Newton ne laissera sûrement pas sur cette planéte... des 
: بالفرنسية في النص الأصلي‎ .»)0uvriers volontairement inutiles dans l’atelier P. 64 

(###) 10ع اگ »e×‏ باللاتينية في النص الأصلي.. 


TA 


نقد الاشتراكية الالماية اللحدث في اأشخاص اي انها المختلفين 


والصناعية"”"» وهو التقسيم الذي لايستطيع الهر غرون طبعاً أن يتوسع فيه من دون 
انتحال شتاين» طالما آنه لا يعرف هو نفسه التعلبم المسيحي. 

عندئلٍ يكرر الهرغرون مرة أخرى أن آولوية العمل تشكل محتوى التعليم المسيحي» 
ويختتم تقريره عن المؤلف كما يلي: 

«بالضبط كما أن النزعة الجمهورية تنادي: كل شيء للشعب» كل شيء بالشعب» فإن 
سان سيمون ينادي» كل شيء بالصناعة» كل شيء لها». (المصدر نفسه). 

شتاین» (ص :)۱٣١‏ 

«بما أن الصناعة هي مصدر جميع الأشياء فإن جميع الأشياء يجب أن تخدمها». 

ویقررشتاین بحق (ص ٠٦۰‏ الهامش) أن ملفا لسان سيمون صادرا منذ عام ۱۸۱۷» 
اللصناعة[ء٣اs٠d[[]»‏ يحمل هذا الشعار: كل شيء بالصناعة» كل شيء اا وبالتالي 
فإن الهر غرون» في سياق تقريره عن التعليم المسيحي» لا يرتكب فحسب الخطيئة المذكورة 
أعلاه بل يخطى في الاستشهاد بشعار مؤلف صادر قبل زمن طويل» وهو لا يملك عنه أية 
معرفة على الإطلاق. 

ووفقاً لمقاييس التعمق الألماني» فإن هذا يشكل نقد كافياً للتعليم المسيحي السياسي 
للصناعين. بيد ننا نصادف بصورة مبعثرة في أرجاء خبط *** غرون حواشي منعزلة تخص 
هذا القسم على وجه الدقة. إن الهرغرون» ضاحكا بينه وبين نفسه من براعته» يوزع المواد 
التي يصادفها في نقد شتاين للمؤلف ويستخدمها بشجاعة جديرة بالإطراء: 

الهرغرون» (ص ۸۷): 

«كان التنافس الحر مفهوماً دنساً ومختلطاًء مفهوماً ينطوي على عالم جديد من النزاع 
والبؤس» الصراع بين رأس المال والعمل وبوؤس العامل المحروم من رأس المال. إن سان 


es classes fé0daاe,‎ intermédiaire et industrielle (*#)‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
industrie, tout pour elle (e)‏ ا tout par‏ بالفر نسبة فی النص الا 

! ب 
»0mnium gatherım (##*#)‏ باللاتينية فى النص الأصلى. 


۹ 


الإإبديو لر جية الالماية 


سيمون قد طهر مفهو م الصناعة لقد از جعه إلى مفهو م عالم العمال» وصاغ حقوقه وآلام 
الطقة ال إبحة البروليتاريا. لقد كان ملزماً بأن ينقض حق الوراثة لأن هذا الحق قد أصبح 
إنكارأ لحق العاملء لحق الصناعي» هذا هو معنى التنظم المسيحي للصناعييس». 

ولقد وجد الهرغرون لدى شتاين» بخصوص التعليم المسيحي (ص :)١١۹‏ 

«إن لدينا ههناء إذن» المدلول الحقيقي لسان سيمون. لقد تنباً بن هذا التناقض» (بين 
البورجوازية والشعب) «قد كان تناقضاً محتوما). 

هذا هو مصدر فكرة الهرغرون عن «مدلول» التعليم المسيحي . 

شتاین: 

«إنه» (سان سيمون في التعليم المسيحي) «يبداً بمقهو م العامل الصناعي». 

ويجعل الهرغرون من هذا لغواً تاماً عندما يقول: إن سان سيمونء» أمام «المقهوم 
الدنس» للتنافس الحر»ء قد «طهر مقهو م الصناعة وأرجعه إلى مقهوم عالم العمال». إن 
الهرغرون يبين في كل مكان أن مفهو مه عن التنافس الصناعي الحر «دنس» جداً و((مختاط» 
جداً في الحقيقة. 

وأما لم يكتف بهذا الهراءء فإن الهرغرون يجازف بكذبة مباشرة ويقرر أن سان سيمون 
طالب بنقض حق الورائة. 

في الصفحة ۸۸ يخبرناء معتمداً على تفسيره لرواية شتاين عن التعليم المسيحي: 

«لقد حدد سان سيمون حقوق البروليتاريا. لقد أطلق الشعار الجديد: إن الصناعي» 
العمالء يجب أن يرفعوا إلى مركز السلطة العليا. لقد كان هذا تحيزاًء لكن كل صراع يتضمن 
التحيزء وذلك الذي ليس متحيزاً لا يستطيع أن يناضل». 

بالرغم من حكمه البليغة عن التحيز» فإن الهرغرون نفسه يرتكب هذه الخطيئة المتحيزة 
حين يفهم شتاين بصورة منحرفة ويجعله يقول: إن سان سيمون كان يريد أن «يرفع» العمال 
بكل معنى الكلمةء المر و لمتاريين» إلى «مركز السلطة العليا». راجع ص ١١٠٠ء‏ حيث يقول 
ا 

«لا يزال السيد شوفالييه يشير إلى الصناعيين بقدر كبير من التعاطف... بيد أن 
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نقد اشر اة الألمابة ال“حدث فى أشخاص ائه المختلفين 


الصناعيين ليسوا بعد الآن بالنسبة إلى التلميذء كما كانو ا بالسبة إلى معلمه البر و لمتاريس؛ 
إنه يجمع الرأسماليين «المتعهدين» والعمال تحت اسم واحد يعني آنه يضم العاطلين إلى 
مقولة يجب أن تشمل الطبقة الأفقر والأكثر عدداً وحدها)». 

وعند سان سيمون أن أصحاب الحرف اليدوية» والتجار» وباختصار جميع الر أسمالسن 
الصناعيين» يشكلون قسماً من الصناعيين إلى جانب العمال» وفي الحقيقة أنه يتوجه إليهم 
في الدرجة الأولى. ولقد كان في مقدور الهرغرون أن يجد ذلك في الصفحة الأولى بالضبط 
من التعلبم المسيحي . بيد أن المرء يستطيع أن يرى كيف أنه يلفق من السماع عبارات رائعة 
عن الکتاب من دون أن يكون قد شاهده قط . 

يقول شتاين» في مناقشته التعلبم المسيحي: 

«من بعد... يأتي سان سيمون إلى تاريخ الصناعة في علاقتها بسلطة الدولة... إنه 
السباق إلى الوعي بأن عوامل سياسية تكمن مختبئة في علم الصناعة... ومما لا ينكر أنه 
نجح في إعطاء انطلاقة حاسمة» ذلك أن فرنسا لا تملك تاريخا للاقتصاد إلا ابتداء من سان 
سيمون»» الخ» (ص ١٦۱1ء .)۱۷١‏ 

إن شتاين نفسه غامض ححتى الدرجة القصوى عندما يتحدث عن «العوامل السياسية» 
في «علم الصناعة). لكنه يبين أن حدسه كان صائباً عندما يضيف أن تاريخ الدولة مرتبط 
بصورة وثيقة بتاريخ الاقتصاد الوطني. 

لر كيف أن الهرغرون» في مناقشته لمدرسة سان سيمون» ينتحل هذه المقاطع من 
شتاین: 

«لقد حاول سان سيمون أن يكتب تاريخاً للصناعة في كتابه التعليم المسيحي 
للصناعيسن يؤكد على العنصر السيباسي فيه. وبالتالي كان المعلم نفسه قد عبد الطريق إلى 
الاقتصاد السياسي». (ص .)۹۹٩‏ 

و«بالتالي» فإن الهر غرون يحول بادئ الأمر «العامل السياسي» لشتاين إلى «عنصر 
سياسي» ويقلبه إلى عبارة لا معنى لها من جراء حذف التفاصيل التي يعطيها شتاين. إن هذا 
«الحجر»* الذي رفعه «البناؤون» قد أصبح بالفعل بالنسبة إلى الهر غرون «حجر الزاوية» 


(#) تلاعب بكلمة «ه؟ التى تعنى فى الألمانية حجرا. 


£ 


الأجدير لو جة الألماية 


لر سائله ودراساته. بيد نه أصبح كذلك بالنسبة إليه حجر عثرة. وليس هذا بكل شيء. فبينما 
يقول شتاين: إن سان سيمون قد عبد الطريق أمام تاريخ للاقتصاد السياسي بتأكيده على 
العامل السياسي في علم الصناعة» فإن الهر غرون يجعل منه رائد الاقتصاد السيياسي بالدات. 
وهذه هي محاكمة الهر غرون على وجه التقريب: لقد كان العلم الاقتصادي معروفاً بصورة 
مسبقة قل سان سيمون» لكن سال سمو د كما يروي شتاين» قد أكد على العامل السياسي 
في الصناعةء وبذلك فقد جعل علم الاقتصاد سياسياً - علم الاقتصاد السياسي = الاقتصاد 
+ السياسة» وبذلك عبّد سان سيمون الطريق مام الاقتصاد السياسي. مما لا ريب فيه أن الهر 
غرون يبرهن» في تخميناته» على روح عبقري. 

وبالضبط كما يجعل من سان سيمون رائد الاقتصاد السياسي» فإنه يجعل منه رائد 
الخال 

«إنها» (السان سيمونية) «تتضمن... الاشتراكية العلمية» لأن سان سيمون قد قضى 
حياته بأسرها يبحث عن هذا العلم الجديد»! (ص ۸۲). 


۳- المسيحية الحديدة١*“‏ 

يواصل الهرغرون» بألمعيته المألوفةء إعطاءنا مقتطفات من شتاين وريبو» ويضيف 
إليها زخارف أدبية ويقطع أوصالها بطريقة لا تعرف معنى للرحمة. وإن مثالا واحدأسوف 
يكفي ليبين أنه لم يلق قط نظرة واحدة على أصل هذا الكتاب أيضاً. 

«لقد استهدف سان سيمون إنشاء نظرة فلسفية متماسكة إلى الحياة» متكيفة مع المراحل 
العضوية للتاريخ» التي يقيم التعارض بصو رة واضحة بينها وبين المراحل النقدية. ووفقاً له 
فإننا نحيا منذ لوثر في مرحلة نقدية وكان يفكر في استهلال مرحلة عضوية جديدة. ومن هنا 
كان عن ا اللمسحة [Nouveau christianisme [oud‏ . )ص .(A^A‏ 

إن سان سيمون لم يقم التعارض في آي وقت وفي أى مكا بين المراحل العضوية 
والنقدية من التاريخ. هذا تزوير فعلي من جانب الهرغرون. كان بازار أول من صنع هذا 
التمييز. ولقد اكتشف الهر غرون عند شتاين وريبو أن سان سيمون في المسيحية الجديدة 


3 


نقد الأشتر اكية الألماية ال“حدث فى أشخاص اانا المختلفين 


يجد نقد لوثرصالحاًء لكنه يجد مذحبه الوضعي» العقائدي» مخلوطاً. ويخلط الهرغرون هذه 
العبارة مع ما يتذكر أنه قيل في المصادر نفسها عن مدر سة سان سيمون» ويختلق من كليهما 
التأكيد السابق. 

وبعد بضع تعليقات مزخرفة عن حياة سان سيمون وعن مؤلفات أنتجها الهرغرون 
بالطريقة التي وصفناها سابقاً والتي تستخدم بصورة حصرية شتاين وكوكبة المرشد ريبوء 
يختتم الهرغرون بالهتاف: 

«وإن أولئك المرائين الأخلاقيين» الهر ريبو وكل تلك الغوغاء من الببغاوات الألمانء 
يعتقدون أن من واجبهم الدفاع عن سان سيمون إذ يعلنون بحكمتهم المألوفة أن مثل 
هذا الإنسان ومثل هذه الحياة يجب آلا يقاسا بالمقاييس العادية: أخبروني هل مقاييسكم 
مصنوعة من خحشب؟ قولوا الحقيقة! سوف يسرنا تماماً أن تكون مصنوعة من جذع سنديانة 
صابة. ناولوني إياها! سوف نقبلها كهدية ثمينة: ولن نحرقهاء حاشا الله! سوف نستعملها 
لنقیس ظهور المرائین». ( ص ۸۹). 

إن الهرغرون يحاول بمثل هذا التبجح المدعي أن يبرهن تفوقه على الرجال الذين 

٤‏ - مدرسة سان سيمون 

بما أن الهرغرون لم يقرأ عن مدرسة Yl} [Lécole saint-simonieme] ù gn ùlw‏ 
ما قرأه من سان سيمون نفسه» يعني لا شيء على الإطلاق» فقد كان من واجبه على الأقل 
أن يقدم خلاصة مناسبة لشتاين وريبو» وكان من واجبه أن يحترم الترتيب الزمني» وكان 
من واجبه أن يقدم رواية متماسكة عن مجرى الأحداث» وكان من واجبه أن يأتي على ذكر 
النقاط الأساسية. لكنه لا يبالي بذلك» ويفعل العكس تماماًء يدفعه إحساسه بالخطأء فيخاط 
كل الأشياء قدر المستطاع» ويسقط المواد الأكثر جوهريةء ويسبب تشويشاً أعظم من ذلك 
الذي شاهدناه في الفصل المكرس لسان سيمون نفسه. وسوف نكون أكثر إيجازاً هناء لأن 
تسجيل كل انتحال وكل خطيئة سيتطلب منا مجلداً لا يقل ضخامة عن مجلد الهرغرون. 


TEY 


الإيديو لو جية الالماية 


ولا نعطي أية معلومات عن المرحلة التي انقضت بين وفاة سان سيمون واندلاع ثورة 
تموز (يوليو)-وهي مرحلة تغطي قسما من التطور النظري الأهم للسان سيمونية. وهكذا 
فإن النقد السان سيموني للنظام القائم» وهو الجانب الأهم من السان سيمونيةء لا وجود له 
بكل بساطة بالنسبة إلى الهرغرون. ومما لا ريب فيه آنه سيكون من الشاق عليه أن يقول آي 
شىء عن ذلك النقد من دون معرفة المصادر» والصحف بصورة خاصة. 

يفتتح الهرغرون محاضرته عن السان سيمونية بالكلمات التالية: 

لكل حسب قدرته» ولكل قدرة حسب أعمالهاء تلك هي العقيدة العملية لأنصار سان 
سیمول. 

ويقدم الهرغرون هذه العبارات» مثله مثل ريبو (ص ٦4)ء‏ على أنها انتقال من سان 
سيمون إلى السان سيمونية ويستطرد: 

إن هذه العقيدة مستقاة بصورة مباشرة من كلمات سان سيمون الأخيرة: يجب أن 
يضمن لسائر البشر التطور الأكثر حرية لمواهبهم الطبيعية). 

ولقد راد الهرغرون في هذه الحالة أن يصوغ روايته بطريقة مختلفة عن ريبو الذي يربط 
هذه العقيدة «العقيدة العملية») مع المسسحبة الحديدة. وإنه ليعتقد أن ذلك ابتکارا من صنع 
ريبو ولا يتردد فى إحلال كلمات سان سيمون الأخيرة محل المسبححة الجديدة إنه لا يدرك 
أن ريبو لا يفعل سوى الاستشهاد حرفياً بكتاب مذهب سال سيمو د شرح» السنة الاو لىء 
( ص *۷۰). 

ولا يستطيع الهرغرون أن يفهم السبب في أن «العقيدة العملية» تسقط هنا من السماء 
على حين غرة» عند ريبو» بعد الاستشهاد بمقتطفات عديدة متعلقة بالتراتب الدينى للسان 
سيمونية. ويتخيل الهر غرون أن التراتب يترتب بصورة مباشرة عن هذه العبارة» في حين أن 
هذه العبارة عن العقيدة العملية لا يمكن في حقيقة الأمر أن تنطوي على إشارة إلى تراتب 
حدید إلا حين توؤخحذ بصورة متضافرة مع الأفكار الدينية للمسسحة الجديدة أما إذا فصلت 
عن هذه الأفكار فإنها لا يمكن أن تعبّر إلا عن الإرادة في إقامة تراتب زمني صرف للمجتمع! 
ویلاحظ ( ص :)٩۱‏ 
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نقد الاشتر اكية الألماية الحدث في أشخاص البيائها المختلفين 


«لكل حسب قدرته» هذا يعني جعل التراتب الكاثوليكي قانون النظام الاجتماعي. لكل 
قدرة حسب أعمالهاء هذا يعني» فضلاً عن ذلك» تحويل المشغل إلى حجرة المقدسات وكل 
الحياة المدنية إلى حكر كهنوتي» 

ذلك أن الهر غرون يجد في المقتطف من التعلبق المذكور أعلاه في كتاب ريبو ما يلي: 

«إن الكنيسة العامة حقاً سوف تظهر... إن الكنيسة العامة تحكم الزمني والروحي 
على حد سواء... العلم مقدّس. والصناعة مقدسة... وكل ملكية هي ملكية الكنيسة وكل 
حرفة هي وظيفة كنسية» رتبة في التراتب الاجتماعي .لكل حسب قدرته» ولكل قدرة حسب 
أعمالها)*. 

وليس على الهرغرون» كي يحصل على عبارته الخاصة غير المفهومة على الإطلاق 
إلا أن يقلب هذا المقطع ويحول العبارات التي تسبق النتيجة إلى نتيجة لها. 

إن الصورة التي يعطينا إياها الهرغرون عن السان سيمونية «مشوشة وشائكة جدا» 
بحيث يشتق بادئ الأمر (ص )٠١‏ «بروليتاريا روحية» من «العقيدة العملية)» ومن ثم يصنع 
من البروليتاريا الروحية «تراتباً للعقول». وأخيرأء فإنه يصنع من تراتب العقول قمة التراتب. 
ولو أنه قرأ التعليق فقط» فقد كان رأى كيف أن التصور الديني للمسيحة الجديدة جنباً إلى 
جنب مع قضية كيف يتم تحديد «المقدرة)ء هو الذي يؤدي إلى ضرورة التراتب وقمته. 

إن هذه العبارة الوحيدة: «لكل حسب قدرته» ولكل قدرة حسب أعمالها»» تشكل 
وحدها العرض والنقد اللذین یکرسهما الهرغرون للتعلیق في ۱۸۲۸- ۱۸۲۹. وفيما عدا 
ذلك» فإنه یکاد لا ياتي حتی على ذکر المنتح و المنظم ] [Le producteur et I organis ateur‏ 
.)۲۹٠(‏ إنه يتصفح ريبو ويجد في فصل «الحقبة الثالثة للسان سيمونية» (ص )٠١١‏ شتاين 
(ص :)۲۰١‏ 


(L'Église vraiment universelle va paraitre... L'Église universelle gouverne le temporel» (¥) 
le spirituel... la science est sainte, l'industrie est sainte... et tout bien est bien dÉglise 
et toute profession est une fonction religieuse, un grade dans la hiérarchie sociale- A 


.)».chacum selon sa capacité, a chaque capacité selon ses ceuvres‏ إن هذە الفقرۃ بکاملها 


بالفرنسية في النص الأصلي. 
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الإبدير لر جية الالماية 


«... وفي الاجام التالبة ظهر ت الكرة الار ضية [٤ط610 )۲۹۱(]1٤‏ تحمل العنوان 
الصغير التالى ٠‏ صحبفة مذحب سا سيمو فء الى كانت ملخصة فى الصفحة الاو لى كما 


پلي: 
الدين 


العلم الصناعة 
الرابطة الكلية»(“ 
ويقفز الهرغرون من العبارة التي أوردناها لتونا إلى عام ١۱۸۳ء‏ من دون توقف» ا 
ريبو بالطريقة التالية (ص :)٩١‏ 


«ايطرح أنصار سان سيمون الخلاصة التالية لنظامهم؛ وكانت الصياغة من صنع بازار 
بصورة رئيسية: 


الدين 


العلم الصناعة 
الرابطة الكلية 

ويسقط الهرغرون ثلاث عبارات تصادف كذلك فى الصفحة الأولى من الكر ةلاز ضية 
6/9 ) وتتعلق جميعاً بإصلاحات اجتماعية عمليةء وهذه العبارات تصادف أيضا عند 
شتاين وريبو على حد سواء. وإن هذا يمكنه من تحويل ما هو مجرد دعاية للصحيفة إذا جار 
التعبير إلى «خلاصة» للنظام. وإنه يخفي حقيقة أن هذه «الخلاصة» ظهرت على الصفحة 
et les jours suivants le Globe parut avec le sous-titre de Journal de la doctrine de Saint- (3)‏ 

.Simon, laquelle était resumée ainsi sur la première page 

Religion 


Science Industry 


Association universelle 


إن هذه الفقرة بكاملها بالفرنسية في النص الأصلي. 
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نقد الأشتر اكة الألماية اللحدت فى أشخاص انب ائها المختفين 


الأولى من الكر ةالار ضية وبذلك يستطيع أن ينتقد كل مذهب سان سيمون» كماهو محتوى 
في عنوان الصحيفة المشوه» مشيراً بكل حصافة إلى أن الدين يحتل مكان الشرف. ولقد 
كان في مقدوره أن يكتشف عند شتاين أن هذا ليس صحيحاً على الإطلاق بخصوص الكرة 
الا ضية. فالكر ة ال ضية تتضمن نقداً مفصلاً وقيماً جداً للشروط القائمةء وبصورة خاصة 
الشروط الاقتصادية - وهي حقيقة لا يتوقع من الهرغرون معرفتها. 

وإنه لمن الصعب أن نقول من أين حصل الهرغرون على الخبر الجيد والهام بأن 
«صياغة الخلاصة»» التي يبلغ طولها أربع كلمات» كانت «من صنع ازا بصو رة ر يسية. 

ويقفز الهرغرون القهقرى الآن من كانون الثاني (يناير) ۱۸۳١‏ إلى تشرين الأول 
(آکتوبر) :۱۸۳١‏ 

«(بعد ثورة تموز بوقت قصير» خلال مر حلة با ار» (من اين جاءت هذه المرحلة؟) 
«وجه أنصار سان سيمون بياناً مقتضباً لكن شاملاً عن معتقداتهم إلى مجلس النواب» بعدما 
اتهمهم السيدان دوبان وموغان من على المنبر نهم يبشرون بجماعية الخيرات والنساء». 

ويتلو ذلك نص البيان مع تعليق غرون: 

«ذلك كله معقول ومتزن بعد! ون بازار هو الذي حرر المذكرة إلى المجلس». (ص 
۲ - 4€). 

ويمكننا أن نلاحظ» بخصوص هذه الملاحظة الختامية» ن شتاين يقول في الصفحة :۲٠٠‏ 

«إذا حكمنا عليها من شكلها ولهجتها- فلن نتردد في أن ننسبها» (الوثيقة) «كما يفعل 
ریبو إلى بازار أكڑ من ألفاتال». 

ویقول ربو (ص ۱۲۳): 

«من السهل أن نرى» من شكل هذه الوثيقة ومطالبها المعتدلة جداء أنها تصدر عن تأثير 
اسار ری ار ر 


Aux formes, aux prétentions assez modérées de cet écrit, il est facile de voir qu’ il») (#) 


putt de 1 implusion de M.Bazard que de celle de son collégue‏ rovenaitاp.»)».‏ بالفرنسية 


في النص الأصلي. 
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الإبدير لو جية الألماية 


إن الهرغرون» بما يميزه من براعة وإقدام» يحول تخمين ريبو بأن بازار بالاحرى من 
أنفانتان كان خلف البيان إلى التأكيد بأنه حرره بكامله. وإن فقرة مترجمة عن ريبو (ص 
۲ هي التي تؤدي به إلى الحديث عن هذه الوثيقة. 
«أشار السيدان دوبان وموغان من على المنبر إلى فرقة تبشر بجماعية الخيرات 
وجماعية النساء»". 
ويغض الهرغرون النظر عن التاريخ الذي أعطاه ريبو ويكتفي بالقول: «بعد ثورة تموز 
(يوليو) بوقت قصير». وعلى العموم» فإن التقويم الصارم لا يناسب طريقة الهرغرون في 
التخلص من أولئك الذين وطأوا الأرض قبله. إنه يتميز هنا عن شتاين بآنه يحشر في النص 
ما يبعده شتاين إلى الهامش» ويحذف الفقرة التي تشكل مقدمة البيانء ويترجم اعتمادات 
الإنتاح (رأس المال المنتج) على آنها «ر أس المال الأساسي ٠ء‏ و تصنبف الافر اد اللحتماعي 
على أله «رتبة الأفراد الاجتماعية». 
ويعقب ذلك بعض الملاحظات الطائشة عن تاريخ مدرسة سان سيمون» وقد حزمت 
إلى بعضها بعضأً من مقاطع شتاين وريبو ولويس بلان بتلك البراعة الفنية التي لاحظناها في 
ترجمة غرون لحياة سان سيمون. ويستطيع القارئ أن ينظر إليها من تلقاء نفسه في الكتاب. 
مام القارئ الآن كل ما لدى الهرغرون من آقوال عن السان سيمونية في مرحلة بازارء 
أي المرحلة من موت سان سيمون إلى الانشقاق الأول. إن غرون لفي مركز حالياً يمكنه من 
أن يوجه الضربة القاسية وأن يسمي بازار «جدلياً رديئاً». ومن ثم يستطرد: 
«لكن كذلك هم الجمهوريون. إنهم لا يعرفون إلا كيف يموتون» كاتو 
وبازار سواء بسواء؛ فإذا لم يقوموا بطعن أنفسهم حتى الموت» فإنهم سيموتون 


من تحطم قلوبهم). ( ص .)٥‏ 
بعد شهر قليلة من هذا الخصام. تحط قلیه) (قلب بازار) (شتاین› ص 
°( 


(MM.Dupin et Mauguin signalérent du haut de la tribune une secte qui prêchait la») (ak) 


»)».communauté des biens et la communauté des femmes‏ بالفرنسیة فی النص الأصلى. 


TEA 


نقد الأشتراكة الالماية ال“حدث فى أشسخاص اها المختلفین 


أما إن ملاحظة الهرغرون هذه بالغة الفطنةء فإن جمهوريين من أمثال لوفاسور» وكارنو» 
وباریر» وبیللو- فارین» وبیوناروتي» وتیست» وأرغانسون... يثبتون ذلك. 
ويقدم إلينا الآن بعض الترهات عن أنفانتان سوف نقتصر بخصوصها على توجيه 
الانتباه إلى الاكتشاف التالى الذي حققه الهرغرون: 
«أفلا تبين هذه الظاهرة التاريخية أخيراً أن الدين ليس شيئا آخر سوى 
الحسيةء ون المادية تستطيع بكل جرآة أن تدعي الأصول نفسها التي للعقيدة 
المقدسة نفسها». (ص ۹۷). 
ويتطلع الهرغرون حواليه راضيا: «أثمة امرؤ آخر خحطرت له هذه الفكرة؟» أما هوء فإن 
هذه الفكرة ما كانت تخطر له قط لو أن حو لبات هال لم «تخطر لها هذه الفكرة» من قبل 
بخصوص الرومانسيين""". ولقد كان المرء يتوقع من الهر غرون أن تكون قد خطرت له 
أفكاراً أخرى منذ ذلك الحين. 
رأينا أن الهرغرون لا يعرف شيئًاً من كل النقد الاقتصادي لأنصار سان سيمون. ومع 
ذلك فإنه يستغل أنفانتان ليقول شيئًاً عن العواقب الاقتصادية لعمل سان سيمون» التى سبق 
أن كانت ذريعة لبعض الهذیانات من جانبه. إنه يجد في ریبو (ص ٠۲۹‏ وما يليها) وفي شتاين 
(ص )۲٠١‏ مقتطفات من الاقتصاد السياسی) لاّنفانتان des extraits de 1’ ¢ec0n0ie][‏ 
d enfant‏ itigueاpo].‏ لکنە يزور الأصل هتا اھا إذ جعل من نقض الضرائب على 
السلع الأكثر ضرورةء هذا النقض الذي يقدمه ريبو وشتاين (اللذان يعتمدان في تقاريرهما 
على أنفانتان) بصورة صائبة على أنه نتيجة للمقترحات المتعلقة بحق الإرث- إجراء عاديا 
منعزلاً مستقلٌعن المقتر حات. وإنه ليقيم برهاناً آخر على أصالته بتزوير الترتيب الزمني؛ 
فيشير بادئ الأمر إلى الكاهن الفانتان ومو نمو نتاد”"» ومن بعد إلى الاقتصادى الفاتاد 
في حين أن سلفيه يعالجان النظرية الاقتصادية لأنفانتان خلال مرحلة بازار حين يتحدثان 
عن الكرة الاز ضية التي كتبت تلك النظرية لها“"". وإذا هو خلط مرحلة بازار مع مرحلة 
وعن السيد شوفالييه. وإن مناسبة ذلك هو اأكتاب الأجحديد [۵14ع01۷م eارi]‏ eع£]''؛‏ وكما 
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هي العادة فإنه يحول فرضية ريبو» القائلة إن السيد شوفاليه هو كاتب هذا المؤلف» إلى تأكيد 
جازم. 
لقد قدم لنا الهرغرون الآن السان سيمونية في «كليتها" (ص ۸۲). لقد وفى بالوعد الذي 
قطعه «بألا يخضع أدبياتها لتمحيص نقدي» (المصدر نفسه)ء وبدلاً من ذلك تورط بصورة 
لا نقدية على الإطلاق في «أدب» مختلف كل الاختلاف» ألا وهو أدب شتاين وريبو. وإنه 
ليقدم إلينا على سبيل التعويض بعض الحقائق عن محاضرات السيد شوفالييه الاقتصادية 
لعام ۱۸٤۱‏ - ۲٤۱۸ء‏ حین کان هذا الأخير قد كف منذ زمن طويل عن كونه تلميذاً لسان 
سيمون. ولقد كان أمام الهرغرون» وهو يكتب عن السان سيمونيةء نقداً لهذه المحاضرات 
في مجلة العاليين (5عك0۸" »عل كع #»ا«٤۸)‏ استخدمه بالطريقة نفسها التي استخدمها 
بها كل من شتاين وريبوء وإليكم نموذجاً عن هذه الفطنة النقدية: 
«يؤكد فيه أنه لا ينتج ما يكفي من الحاجات. وإن هذا لتقرير جدير 
بالمدرسة الاقتصادية القديمة بمستبقياتها الصدئة... وطالما أن الاقتصاد 
السياسي لا يفهم أن الإنتاج تابع للاستهلاك, فإن هذاالعلم المزعوم لن يحقق 
أي تقدم» (ص .)٠۲۰‏ 
ويستطيع المرء أن يتبين الامتياز السائد الذي يتمتع به الهرغرون على أي عمل 
اقتصادي» وذلك بواسطة هذه العبارات عن الاستهلاك والإنتاج التي ورثها عن الاشتراكية 
الحقيقية. وإذا تركنا جانبا حقيقة أن أي اقتصادي يستطيع أن يخبره أن العرض تابع للطلب 
ا يعني أن الإنتاج تابع للاستهلاك, فإننا نصادف بالفعل في فرنسا مدرسة اقتصادية 
خاصة هي مدرسة سيسموندي ترغب في جعل الإنتاج تابعاً للاستهلاك بشكل يختلف عن 
الشكل الساري المفعول في ظل التنافس الحر» وهي تقف في تعارض حاد مع الاقتصاديين 
الذين يهاجمهم الهر غرون. ومهما يكن من امرء فلا بد لنا من الانتظار حتى وقت لاحق كي 
نرى الهرغرون يستخرج ربحا من هذا الرأسمال الذهني الصغير الذي عهد إليه - فكرة وحدة 
الإنتاج والاستهلاك. 
ويستحق القارئ بعض التعويض عن الضجر الذي عاناه من جراء هذه المقتطفات 
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المقتضبة» المزورة والمغشوشة والغامضة المستقاة من شتاين وريبو. وهكذا فإنه يدعى إلى 
هذا العرض للألعاب النارية الذي تقدمه حركة ألمانيا الفتاةء وهو عرض يتلق بالإنسانية 
والاشتراكية: 
الم يكن مذهب سان سيمون» بوصفه نظاماً اجتماعياء أكثر من شلال من 
الأفكار التي تدفقت بنتائح حميدة على الأرض الفرنسية). (في وقت سابق» 
في الصفحتین ۸۲ و۸۳» وصف هذا المذهب على أنه «طوفان من النور» لكنه 
عماء من النور)(!) «بعد وليس وضو حأمنتظما(!)) «لقد كان عرضاً جارفاً 
ومسلياً حتى الدرجة القصوى. ولقد مات المؤلف قبل إخراج العرض» ومات 
أحد المنتجين أثناء العرض. أما بقية المنتجين وجميع الممثلين فقد خلعوا 
أزياءهم» وارتدوا ثيابهم المدنيةء ومضوا إلى بيوتهم» وتصرفوا كأن شيئاً لم 
یحدث. لقد کان مشهداًء مشهداً باعثاً على الاهتمام» وإِن يكن مضطرباً قرب 
خاتمته؛ وأن بعض الممثلين قد أبدعوا في التمثيل - وهذا كل شيء». (ص 
O:‏ 
لشد ما كان هايني على حق في تأنيبه مقلديه: «لقد زرعت أسنان التنين وحصدت 
براغیاً». 
مذهب فوریيه 
فيما عدا ترجمة لبعض المقاطع من الحر كات الاريع ]| [Quatre mouvements‏ 
في موضوع الحب» فليس ثمة شيء هنا لا يمكن أن نجده في شكل أكمل عند شتاين. وإن 
الهر غرون ليطرد الأخلاق بعبارة تفوّه بها مائة كاتب آخر قبل فورييه بوقت طويل: 
«ليست الأخلاق في رأي فورييه سوى محاولة منهجية لقمع الأهواء 
البشرية» (ص .)١٤١‏ 
هكذا عرفت الأخلاق المسيحية نفسها على الدوام. ولا يبذل الهر غرون أية محاولة 
لتقصي نقد فورييه للزراعة والصناعة الراهنتين» وبقدر ما يتعلق الأمر بالتجارة يقتصر على 
تر جمة بعض الملاحظات العامة من (اصل الاقتصاد السباسي و الجدال احج ی [1۸€عr٥‏ 
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»]de [économie poزitique et de la controverse mercantile‏ ص ۴۲ ۲۳٤‏ وهو 
مدخل إلى قسم من الحر كات الا(بع). ثم تأتي بعض المقتطفات من الحر كات الازبع 
ومقتطف واحد من مسحث الامش كة[0۸:امiءمءءه'! de‏ i1éهrr]‏ » عن الثورة الفرنسيةء 
جنباً إلى جنب من الجداول عن الحضارة المعروفة من قبل شتاين. وهكذا فإن الجانب 
النقدي من فورييه» عمله الأهم» يطرح جانباً بالطريقة الأكثر عجالة وسطحية في ثمانِ 
وعشرين صفحة من الترجمة الحرفية؛ وفي هذه الصفحات بالذات» مع بعض الاستشناءات 
النادرةء لا تناقش سوى المواضيع الأكثر عمومية وتجريدأء فالمواضيع التافهة والهامة تلقى 
جنباً إلى جنب بالأسلوب الأكثر فوضوية. 

ويقدم لنا الهر غرون الآن عرضاً عن نظام فورييه. إن شوروا""» الذي يستشهد 
شتاين بمؤلفه» قد أعطانا قبيل ذلك بوقت طويل نصا أفضل وأكمل. ومن المؤكد أن الهر 
غرون يعتبر أنه «من الضروري بصورة حيوية» أن يقدم تفسيراً عميقاً لمجموعات فورییه؛ 
ومهما يكن من أمر» فإنه ليس في مقدوره أن يفكر في شيء أفضل من الاستشهاد الحرفي 
بفورييه نفسه» وكما سوف نرى في وقت لاحق من سبك بعض العبارات القليلة الرائعة عن 
الأعداد... إنه لا يفكر قط في أن يبين كيف انتهى فورييه إلى التبادل مع المجموعات"» 
وكيف بناها هو وتلامذته؛ وهو لا يكشف عن أي شيء على الإطلاق بخصوص تناقض 
المجموعات. فليس في الإمكان نقد مثل هذه الإنشاءات (وهذا ينطبق أيضاً على الطريقة 
الهيغلية) إلا بالإبانة عن كيفية صنعهاء وبالتالي إثبات أن المرء يتحكم فيها. 

وأخيراًء فإن الهر غرون يهمل بصورة كاملة على وجه التقريب موضوعاً يخصه شتاين 
على أية حال ببعض الانتباهء ألا وهو التعارض بين العمل البخبض والعمل الجذاب. 

إن المظهر الأهم من العرض بأكمله هو نقد الهر غرون لفورييه. وإن القارئ يستطيع 
أن يتذكر ما قيل أعلاه بشأن مصادر نقد غرون» ولسوف يرى الآن من الأمثلة القليلة التالية 
كيف يقبل الهر غرون بادئ الأمر مسلمات الاشتراكية الحقيقية ومن ثم يأخذ في المبالغة 
فيها وتشويهها. ونحن نكاد لا نحتاج إلى اللإشارة إلى أن التمييز الذي يقيمه فورييه بين رأس 
المال والعمل والموهبة فرصة رائعة من أجل عرض الحصافة المدعية؛ إن المرء ليستطيع أن 
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يتحدث مطولاً عن إجحاف هذا التمييز وعدم قابليته للتطبيق» وعن تطبيق العمل المأجورء 
الخ» من دون أن ينتقده بالإشارة إلى العلاقة الفعلية بين العمل ورأس المال. ولقد تحدث 
برودون من قبل عن هذه الأمور بصورة أفضل بما لا يقاس من الهر غرون» لكنه أخفق في 
الوقوع على النقطة الفاصلة الفعلية. 
إن الهر غرون يبني نقده لكتاب فورييه علم النفس[ءاعهاهءروم] - كما يبني بالفعل 
نقده برمته - على «ماهية الإإأنسان»: 
«ذلك أن الماهية الإنسانية هي الكل في الکل» (ص ۱۹۰). 
«(ويستنجد فورييه هو الآخر بهذه الماهية الإنسانية التي يكشف لنا عن 
لبها"(!) «الباطن على طريقته الخاصة في لوحة الأهواء الاثني عشر؛ إنه 
يريد هو الآخرء مثله مثل جميع المفكرين الشرفاء والعاقلين» أن يجعل من 
ماهية الإنسان الباطنة شيئاً واقعياًء واقعأًعملبا إن ما هو في الباطن يجب أن 
يكون في الظاهر أيضاًء وبذلك فان الفرق بين الباطن والظاهر يجب أل ينقض 
بصورة عامة. إن تاريخ البشرية يعج بالاشتراكيين» إذا كانت تلك هي صفتهم 
الفارقة... وإن الشيء الهام بالنسبة إلى كل واحد منهم هو ما يدركه من ماهية 
الإنساد» (ص .)۹١‏ 
لنقل بالأحرى إن الشيء الهام بالنسبة إلى الاشتراكيين الحقيقيين هو أن ينسبوا إلى 
كل واحد أفكاراً عن ماهية الإنسان» وأن يحولوا مراحل الاشتراكية المختلفة إلى فلسفات 
مختلفة عن ماهية الإنسان. إن هذه الطريقة في معالجة التجريد» التي تضرب بالتاريخ عرض 
الحائط» تؤدي بالهرغرون إلى المناداة بأن كل تمييز بين الباطن والظاهر قد نقض» وهو نقض 
يضع كذلك حدا لانتشار الماهية الإنسانية. ولكن ما الذي يحمل الألمان» على أي حالء 
على التبجح بمثل هذه الصورة بمعرفتهم عن الماهية الإنسانية» ما دامت معرفتهم لا تتجاوز 
الصفات الثلاث العامة: العقل والعاطفة والإرادةء وهي الصفات المعروفة بصورة شائعة منذ 
أرسطو والرواقيين. وإن الهرغرون ليأخذ على فورييه من وجهة النظر هذه أنه «شق» الإنسان 
إلى اثني عشر هوی. 
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«أتكون هذه اللوحة كاملة من وجهة النظر السيكو لو جي؟ هذا ما لن 
أناقشه؛ إنني اعتبرها ناقصة» (وبذلك يستطيع الجمهور أن ينعم بالراحة «من 
وجهة النظر السيكولو جية»). «أيعطينا هذا العدد اثنا عشر أية معرفة عن ماهية 
الإنساد؟ أبدا. لقد كان في مقدور فورييه أيضاً ألا يشير سوى إلى أشكال الحس 
الخمسة؛ إن الإنسان بأكمله محتوى فيها إذا هي فسرت كما ينبغي وأميط اللثام 
عن محتواها الإنساني» (فكأن هذا «المحتوى الإنساني» لا يتوقف كلياً على 
المرحلة التي بلغها البشر في الإنتاج وعلاقات التعامل). «والأكثر من ذلك إن 
الإنسان موجود برمته في حاسة واحدة اللمس»". «إن اللإنسان لا يشعر مثل 
شعور الحيوان)» الخ» (ص .)۲٠١‏ 

من الواضح أن الهرغرون يبذل بعض الجهد, للمرة الأولى في كتابه برمته» كي يقول 
شيئاً ماء أي شيء» عن علم النفس عند فورييه من وجهة نظر فويرباخ. وإنه لمن الواضح 
كذلك أن هذا «الإنسان بأكمله» الذي هو «(محتوى» في صفة وحيدة من صفات الفرد الواقعي 
والذي يفسره الفلاسفة بالاستناد إليها يشكل وهماً صرفاً. يجب أن يؤخذ الإنسان بعين 
الاعتبار في فعاليته ووجوده التاريخيين الواقعيين. آي ضرب من «الإنسان» يمكن أن يكون 
ذلك الكائن الذي يمكن إنشاؤه» بالاستقراءء انطلاقاً من شحمة أذنه أو من أية صفة أخرى 
تميزه من الحيوان؟... هذا الإنسان «محتوى» في ذاته» مثله كمثل العدد في وجهه. ما إن 
الشعور الإنساني إنساني وليس حيوانياًء فإن ذلك اكتشاف لا يجعل كل اختبار سيكولوجي 

أمراً نافلاًء بل يشكل كذلك نقداً لكل علم النفس على الإطلاق. 
إن نقد آراء فورييه عن الحب أمر يسير بالنسبة إلى الهر غرون الذي يقيس النقد الذي 
يسلطه فورييه على علاقات الحب في المجتمع الحالي بمقياس الأوهام التي کان فوریيه 
يحاول بها أن يصطنع صورة عن الحب الحر. وإن الهرغرون» بوصفه مالكاً صغيرا ألمانياً 
حقيقياء يحمل هذه الأوهام على محمل الجد. وفي الحقيقة إنها الشيء الوحيد الذي يحمله 
على محمل الجد. وإذا كان هو راغباً في معالجة هذا الجانب من النظام» فإننا لا نرى على 


Ds Ge f1 (#k)‏ تعني اللحس والاإحساس في وقت واحد. 
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الإطلاق السبب في إعراضه عن آراء فورييه عن التربية التي هي أفضل الآراء في هذا الموضوع 
والتي تشتمل على ملاحظات عبقرية حقاً. وعلى أي حال» فإن الهر غرون عندما يتحدث عن 
الحب» فإنه يفضح» شأنه شأن أي أديب من جماعة ألمانيا الفتاةء جهله المطبق بنقد فورييه. 
فعنده سيان انطلقنا من نقض الزواج أم من نقض الملكية الخاصة» طالما أن نقض الواحد لا 
بد أن يستتبع نقض الآخر. لكنه من قبيل الوهم الأدبي الصرف السعي إلى الانطلاق من أي 
شكل لانحلال الزواج غير الشكل الذي نصادفه عملياً منذ اليوم في المجتمع البورجوازي؟ 
ولو أنه قرأ فورييه بالذات» فقد يرى أنه ينطلق دائماً وفي جميع الأحوال من تحول الإنتاج . 
وإن الهرغرون ليعجب لأن فورييه» الذي ينطلق دائماً من الميل (يجب أن نقرأً ذلك: 
الانجذاب) ينساق مع أنواع مختلفة من التراكيب «الرياضية» التي يسميه بسببهاء في الصفحة 
٢‏ «الاشتراكي الرياضي». وحتى إذا تر كنا أحداث حياة فورييه» بكل ما تخبرنا عنه» فقد 
كان من واجب الهرغرون أن يدرس الانجذاب بمزيد من الدقة» وعندئذ فقد كان يكتشف 
عاجلاً أن علاقة طبيعية من هذا النوع لا يمكن تحديدها بصورة دقيقة من دون حساب 
رياضي. وبدلاً من ذلك فإنه يتحفنا بخطبة بليغة ضد العدد» خطبة تمتزج فيها التزويقات 
الأدبية والذكريات الهيغلية» ونصادف فيها فقرات من هذا النمط: 
«يأخذ فورييه ذوقك الأكثر شذوذاً ويحسب محتواه الجزيئي». 
إنها لمعجزة في الحقيقة. - وبعد قليل: 
«إن الحضارة التي تعرضت لمثل هذا الهجوم القاسي كانت تقوم على 
هذا الشيء الذي لا شعور له - لائحة فيثاغوروس... ليس العدد بالشيء 
المحدد... ما هو العدد واحد؟ إن الواحد لا يعرف الراحة»ء فهو يصير اثنين»› 
وتلاتاء وأرتغا): 
إن مثل العدد كمثل القسيس المقيم في الريف الآلماني» الذي «لا يعرف الراحة» هو 
الآخر حتى يصبح له زوجة وتسعة آولاد... 
«إن العدد يقتل كل ما هو جوهري وواقعي. أيمكننا أن نقسم العقل إلى 
شطرين» أو أن نتحدث عن ثلث الحقيقة». 
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ولقد كان في مقدوره أن يطرح هذا السؤال أيضاً: أيمكننا أن نتحدث عن لوغاريتما 
خحضراء اللون؟“... 
«عندما يتعلتق الأمر بالنمو العضوي» فإن الحدد يصبح هراء صرفاً.... 
ذلك هو المبداً الأساسي بالنسبة إلى الفيزيولوجيا والكيمياء العضوية (ص٤٠۲‏ - 
(Y۳‏ 
«إن ذلك الذي يجعل من العدد مقياس جميع الأمور يصبح» بل هو 
أناني». 
ویستطیع أن يربط بهذه العبارة تلك العبارة التي زوده بها هيس (أنظر أعلاه)ء مع 
المبالغة بها: 
«إن الخطة التنظيمية لفورييه ترتكز بأكملها على الأنانية من دون أي 
شيء آخر... إن فورييه هو التعبير الأسواً عن الأنانية المتحضرة». (ص 
(YA‏ 
ويقدم لنا في الحال البرهان على ذلك» قائلا إن أفقر البشرء في نظام فورييه العالمي» 
يتذوق يوميا أربعين صنفاً من الطعام» ویتناول حمس وجبات» وإِن البشر یعیشون ٠٤٤‏ عاما 
وقس على ذلك. إن فورييه يقدم هذه الصورة العملاقة للإنسانء معارضاً بها في شيء من 
الدعابة الساذجة التفاهة الحقيرة لرجال مرحلة عودة الملكية. لكن الهرغرون لا يرى في 
ذلك إلا مناسبة لإلقاء المواعظ الأخلاقية بطريقته المرائيةء بعد عزله هذا الجانب البريء من 
التصور الفورييري. 
وفيما هو يأخذ على فورييه تصوره عن الثورة الفرنسية» يقدم لنا الهر غرون لمحة 
خاطفة عن طريقته الخاصة في فهم الحقبة الثورية. 
«الو ان الرابطة عرفت قبل أربعين عاماً فقط» (إنه يضع هذا الكلام في 
فم فورييه)ء «فقد كان في الإمكان تفادي الثورة إذن. لكن كيف يحدث» (أن 
الهرغرون هو الذي يطرح السؤال) «أن يعترف الوزير تورغو(اهعس1) بحق 


(#٭) ثمة تلاعب بالألفاظ هنا: غرون و64۸» أخضر. 


10 ٦ 


نقد الشركة الالماية اللحدث في أسخاص أبباتها المختلفين 


العمل» وأن يسقط رأس لويس السادس عشر مع ذلك؟ وعلى أي حال» 
فقد كان من الأيسر تسديد الدين العام بواسطة حق العمل منه بواسطة بيض 
الدجاج». ( ص .)۲١١‏ 


مه ماه مږا هډ ۷« 


التنافس الحر»وقد كان هذا التنافس الحر بحاجة بالضبط إلى الثورة كي يفرض نفسه. 
إن في مقدور الهرغرون أن يلخص كل نقده لفورييه في جملة واحدة: إن فورييه لم 
يخضع «الحضارة» «لنقد أساسي». وما السبب في هذا التصور من جانب فورييه؟ هذا هو 
السبتة 
«إن تجليات ظاهر ة الحضارة قد خضعت للنقد من دون أسسها. إنها 
موضع السخرية والهزء كما هي مو جودة لكن جذورهالا تخضع للدراسة 
مطلقا. فلا السيياسة ولا الدين قد تقدما أمام منبر النقدء وهذا هو السبب في أن 
ماهية الإنسان لم تستقص بعد». ( ص ۲°۹). 
وهكذا فإن الشروط الواقعية لحياة البشرهي هناء بالنسبة إلى الهرغرون» تجليات 
لظاهر ة خار جية؟ وبالمقابل فإن الدين والسياسة يشكلان أساس هذه الظاهرات و جذورهة 
وإننا لنتبين من هذه العبارة الخرقاء كيف يعتمد الاشتراكيون الحقيقيون على الإيديولوجية 
وعلى العبارات الجوفاء للفلسفة الألمانية التي يعارضونهاء منادين بها حقائق تسمو على 
الأوصاف المشخصة للاشتراكيين الفرنسيين» وكيف يجهدون في الوقت نفسه كي يربطوا 
الموضوع الحقيقي لأبحاثهم الخاصةء ماهية الإنسان» بنتائج النقد الاجتماعي الفرنسي. فإذا 
كان الدين والسياسة يعتبران أساس شروط العيش الماديةء فإن الأمور جميعاً تؤول» في آخر 
الأمرء إلى دراسة ماهية الإنسان» وبعبارات أخرى إلى دراسة وعي الإنسان لذاته» وهذا أمر 
واضح كل الوضوح. وعلى آي حال» فإننا نرى في الوقت نفسه مبلغ استخفاف الهرغرون 
بالأمور التي ينسخها. ففي فقرة لاحقة» وكذلك في الحو لبات الرينايية» يتتحل من جديد ما 
قالته الحو لبات القر نسيبة الألماينة عن علاقة المواطن والبورجوازي» وهو ما يناقض على 
طول الخط البيان الذي تقدم به أعلاه""". 
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احتفظنا حتى النهاية بالشروحات عن الإنتاج والاستهلاك التي كلفت الاشتر 

الحقيقية الهرغرون بعرضها: وإننا لنجد فيها مثالا بارزاً على الطريقة ة التي يجعل بها الهر 
رون بن روات لاتا الح اا يح بعلي أعبال الغر ين :الام الي 
يميط اللثام عن البلاهة التامة التي تہ تتصف بها هذه البديهيات حالما تنتزع من غموضها العام. 
«يمكن فصل الإنتاج والاستهلاك في الزمان وفي المكان» على صعيد 

النظرية وعلى صعيد الواقع الخار جي على حدٌ سواءء بيد أنهما يشكلان في 

جوهرهما كلا واحداً. أليس عمل الحرفة الأكثر ابتذالاًء حرفة الخباز على 

سبيل المثال» إنتاجا يتحول إلى استهلاك بالنسبة إلى مئة شخص آخر؟ اليس 

هو استهلاكا بالنسبة إلى الخباز نفسه مع ذلك» هذا الخباز الذي يستهلك قمحاً 

وماءَ وحليباً وبيضاًء الخ؟ أليس استهلاك الأحذية والملابس إنتاجاً بالنسبة 

إلى الحذائين والخياطين؟... ألست منتجاً حين آكل الخبز؟ إنني أنتج على 

ومساحى» ومدقات» وأحجار طاحون» وأعمال النجارة والبناء» («وبنتيجة 

ذلك» نجارین ومعماریین وفلاحين»› وابنتيجة ذلك») ذویهم و(بنتيجة ذلك» 

أسلافهم جا وابنتيجة ذلك») آدم). « لست مشستالكا حين أنتح؟ إنني 

لكذلك على نطاق عريض أيضا. إذا قرأت كتاباء فإننى استهلك بادئ الأمر 

نتاج سنوات كاملة من العمل؛ وإذا احتفظت به أو أتلفته» فإنني استهلك إنتاج 

وفعالية مصنع الورق» وآلة الطباعةء ومجلد الكتب. ولكن أتراني لا أنتح شيئاً؟ 

لعلي أنتج كتاباً جديداء وبالتالي ورقاً جديدا» وحرفاً جديداً» وحبراً جديداً 

للطباعة» وأدوات جديدة لتجليد الكتب؛ أما إذا قرآته فحسب وقرأه آلاف 

آخرون أيضاًء فإننا ذ: نتج باستهلاكنا طبعة جديدة وبذلك كل المواد الضرورية 

التى يتطلبها إصدار هذه الطبعة.وإن صانعی هذه ا لاشناء معا پستھلکو ن س 

جانبهم كتلة من الخامات لا بد من إنتاجها وهي لا يمكن إنتاجها إلا من خلال 

وساطة الاستهلاك... ويكلمة وأحدة» فإن الفعالمة والمتعة شىء واحد» ولم 
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يشطرهما إلا عالم فاسد ويحشر ما بينهما فكرة القبمة والسعر؛ وحين فعل 
ذلك» فقد شطر الإنسان. ومع الإنسان المجتمع». (ص‌ ۱۹۲۰۱۹۱). 
في واقع الأمر أن الإنتاج والاستهلاك يتعارضان من وجهات نظر متعددة. لكن المرء 
لا يحتاج» كيما يعيد وحدتهما ويحل التناقضات جميعاء إلا أن يفسر هذه التناقضات بصورة 
صحيحة وتفه الطبعة الحقيقية لاإنتاج والاستهلاك» وهكذاء فإن هذه النظرية التي هي ثمرة 
الإيديولوجية الألمانية تناسب العالم القائم على أفضل وجه؛ إن وحدة الإنتاج والاستهلاك 
تثبت بواسطة أمثلة مستمدة من المجتمع الحالي» وهي قائمة في ذاتها. وينجح الهرغرون 
في البرهان أولاًء على أنه توجد فعلياً علاقة ما بين الإنتاج والاستهلاك ويشرح لنا أنه لا 
يستطيع أن يرتدي معطفا أو يأكل خبزا ما لم يتم إنتاج كلا المعطف والخبز وما لم يوجد في 
المجتمع الحديث بشر ينتجون المعاطف والأحذية والخبز التي يستهلكها آخرون. وإن هذه 
الفكرة هي» في رأي الهرغرون» فكرة جديدة. وإنه ليعبر عنها بلغته الكلاسيكية» حيث تمتزج 
الإيديولوجية والأدب. مثال ذلك: 
«يعتقد ن الاستمتاع بتناول القهوة» وأكل السكر, الخ» مجرد استهلاك 
لكن أليس هذا الاستهلاك» في الوقت نفسه» إنتاجا في المستعمرات؟). 
ولقد كان في مقدوره أن يسأل: أفلا يجعل هذا الاستهلاك من العبيد الزنوج مستهلكين 
لجلدات السياط» وهو في الوقت نفسه إنتاج للهراوات في المستعمرات؟ ويستطيع 
المرء أن يرى كيف أن مثل هذه المبالغة إنما تخفي دفاعا عن الشروط القائمة. وإن فكرة 
الهرغرون الثانية هي أنه عندما ينتج فإنه يستهلك الخامات» وبصورة عامة تكاليف الإنتاج؛ 
وبهذا اکتشف أنه لا يمکن لاي شيء آن يخرج من لا شيء» بل لا بد له من مواد. ولقد کان 
يستطيع أن يجد في أي كتاب عن الاقتصاد السياسي» في فصل "الاستهلاك المنتح»٬العرض‏ 
المفصل للعلاقات المعقدة التي تتضمنها هذه التبعية المتبادلة» بشرط ألا يكتفي المرء» كما 
يفعل الهرغرون» بهذه الحقيقة المبتذلة جدا بأن الأحذية لا يمكن أن تصنع من دون جلد. 
إن الهرغرون قد أقنع نفسه حتى الآن بأنه لا بد لك أن تنتج كي تستطيع أن تستهلك في 
سياق العملية الإنتاجية. وتبدأ صعوباته الفعلية حين يرغب في البرهان على أنه ينتج حين 
يستهلك. ويبوء الهرغرون بإخفاق تام حين يحاول أن يلقي بعض النور على العلاقة المبتذلة 
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جداً أو الشائعة جدا التي تقوم بين العرض والطلب. إنه ليكتشف أن استهلاكه» يعني طلبهء 
ينتج عرضاً جدیداً. بید آنه ینسی أن طلبه يجب أن يكون فعا وأن عليه أن يقدم معادلاً 
للمتتج المطلوب إذا كان لا بد لطلبه أن يؤول إلى إنتاج جديد. إن الاقتصاديين يشيرون 
كذلك إلى تلاحم الاستهلاك والإنتاج وإلى الهوية المطلقة للعرض والطلب حين يريدون 
أن يثبتوا أن فرط الإنتاج لا يوجد مطلقا؛ بيد نهم لا يقدمون مطلقاً أقوالاً على هذا القدر 
من السخف وفي كلمات على هذا القدر من الخراقة كما يفعل الهرغرون. وعلى أية حال» 
فتلك هي الحجة التي استخدمها في جميع الأزمنة الأرستقراطيون واستخدمها الأكليروس 
وأصحاب الدخل» الخ» كي يثبتوا إنتاجيتهم الخاصة. وفضلاً عن ذلك» فإن الهرغرون ينسى 
أن الخبز الذي يتم إنتاجه اليوم بواسطة الطواحين البخارية كان ينتج في وقت سابق بواسطة 
الطواحين الهوائية والطواحين المائية» وفي وقت أبكر أيضاً بواسطة الطواحين اليدوية؛ وإنه 
لينسى أن هذه الطرق المختلفة للإنتاج مستقلة كل الاستقلال عن استهلاك الخبز بكل معنى 
الكلمة» وإن عاملاً آخر يتدخل في الأمر إذن» ألا وهو التطور التاريخي للعملية الإنتاجية 
الذي من المؤكد أن الهرغرون -«هذا المتتج الهائل» - لا يفكر فيه مطلقاً. إنه لا يملك أدنى 
فكرة غامضة عن حقيقة أن هذه المراحل المختلفة من تطور الإنتاج تتضمن علاقات مختلفة 
للإنتاج بالاستهلاك تناقضات مختلفة لكليهما؛ إنه لا يخطر في باله آنه لا بد للمرء» کي 
يفهم هذه التناقضات. أن يأخذ بعين الاعتبار نمط الإنتاج الخاص في كل حقبة إلى جانب 
النظام الاجتماعي الذي هو أساس له وأن هذه التناقضات لا يمكن حلها إلا بتغيير هذا النمط 
الإنتاجي وهذا النظام الاجتماعي تغييراً فعلياً. وإذا كانت الأمثلة التي يقدمها الهرغرون 
تبت بسخافتها آنه يتجاوز حتى الآن أكثر الاقتصاديين المغمورين في الابتذال» فإن مثاله 
عن الكتاب يبين أن هؤلاء الاقتصاديين أكثر «إنسانية» منه بما لا يقاس. إنهم لا يطالبون بأن 
عليه» حالما يستهلك كتاباء أن ينتج كتاباً آخر! إنهم يكتفون بأن ينتج ثقافته الخاصة حين 
يقرأ وبذلك يمارس تأثيراً نافعاً في الإنتاج عامة. وحين يسقط الهر غرون الحلقة الجامعة 
التي هي الدفع نقداًء جاعلاً من هذا الدفع أمراً نافلاً أو غاضاً الطرف عنه بكل بساطة» في 
حين أن هذه الحلقة وحدها تمنح الطلب طابعه الفعال» فإنه يحول الاستهلاك المنتج إلى 


قصة خرافية صرفة. إنه يقرأً» وهو بمجرد فراءته يمكن لصانعي الحروف الطباعية وصناع 
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الورق وعمال الطباعة إنتاج حرف جديد» وورق جديدء وكتب جديدة. إن مجرد استهلاكه 
يعوضهم عن جميع تكاليف الإنتاج التي تكبدوهاء ولقد بيّنا بما فيه الكفايةء وفي الصفحات 
السابقةء البراعة التي ينتج بها الهرغرون كتبا جديدة من الكتب القديمة بمجرد مطالعته إياهاء 
وبذلك ينال امتنان العالم التجاري بأسره من جراء فعالياته بوصفه منتجاً لورق جديد وحرف 
جديد وحبر طباعي جديد وأدوات جديدة من أجل تجليد الكتب. إن الحرف الأول من 
كتاب الهر غرون ينتهي بهذه الكلمات: 
«إنني على وشك الانغماس في الصناعة). 

وإن الهرغرون» في كتابه بأسره» لا يكذب مرة واحدة هذا الشعار الذي انتقاه. 

إلام يعود نشاطه بكامله؟ إن الهرغرون يلتجى» كيما يثبت البديهية التي تنادي بها 
الاشتراكية الحقيقية عن وحدة الإنتاج والاستهلاك إلى أكثر البيانات الاقتصادية ابتذالاً 
بخصوص العرض والطلب؛ وفيما عدا ذلك فإنه يكيف هذه البيانات مع غرضه بمجرد 
إسقاط الحلقات الجامعة التي لا غنى عنهاء وبذلك يحولها إلى أوهام صرفة. وبالتاليء فإن 
جوهر هذه الأمور جميعاً أمثلة وهمية وجاهلة للشروط القائمة. 

وفي استنتاجه الاشتراكي النرعة يتلعثم بطريقة مميزة بالعبارات التي تعلمها من سابقيه 
الألمان. إن الإنتاج والاستهلاك منفصلان لأن عالِماً فاسداً قد شطرهما. وكيف فعل هذا 
العالِم الفاسد ذلك؟ لقد حشر مفهوماً فيما بينهما. وحين فعل ذلك مزق وحدة الإنسان. 
ولما لم يكتف بذلك» فقد مزق وحدة المجتمع»ء أي مزق نفسه أيضا. ولقد وقعت هذه 
المأساةعام .۱۸٤١‏ 

إن الاشتراكيين الحقيقيين قد فهموا في الأصل من وحدة الإنتاج والاستهلاك أن 
الفعالية يجب أن تنطوي هي نفسها على المتعة (وتلك فكرة وهمية صرفة بالطبع بالنسبة 
إليهم). لكن الهرغرون يعطي هذه الوحدة معنى أكثر دقة: إن "الاستهلاك والإنتاج» من وجهة 
النظر الاقتصاديةء يجب أن يتطانقا" (ص ١۱۹)؛‏ يجب ألا يكون هناك فائض من المنتجات 
على حاجات الاستهلاك الفوريةء الأمر الذي يعني بالطبع نهاية أية حركة اقتصادية مهما 
تكن. وبالتالي فإنه يأخذ بكل مهابة على فورييه نه يريد أن يعكر هذه الوحدة بفر ط الإتاح . 
وينسى الهرغرون أن فرط الإنتاج لم يسبب الأزمات إلا من خلال تأثيره في القيمة التبادلية 
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الإجديو ر جية الالماية 


للمنتجات» وأن القيمة التبادلية لم تختلف عند فورييه فحسب» بل في أفضل عوالم الهر 
غرون أيضا. إن كل ما يستطيع المرء أن يقوله عن هذا اللغو المالك الصغير هو أنه جدير 
تماما بالاشتراكية الحقيقية. 
ويعود الهرغرون مراراً وتكراراء بأعظم الرضاعن الذات» إلى تعليقه على نظرية الاشتراكية 
الحقيقية عن الإنتاج والاستهلاك. مثال ذلك أنه يخبرنا في سياق الحديث عن برودون: 
«بشروا بحرية المستهلك الاجتماعية تحصلون على المساواة الحقيقية 
في الإنتاج». (ص .)٤١۳‏ 
إن الفشر ذلك مر سيل ؟ E‏ 
«المستهلكين لم يتم تثقيفهم وتكوينهم بحيث يستهلكون جميعا بطريقة 
إنساة. (ص ۳۲٤).«إن‏ الرأى بأن الاستهلاك ينظم الإنتاج» وليس العكس» 
يشكل موتا لكل نظرية اقتصادية حتى الوقت الراهن». (المصدر نفسه). «إن 
التضامن الحقيقي للجنس البشري يجعل من البديهي القول إن استهلاك كل 
واحد لايمكن أن يدرك بمعزل عن استهلاك الجميع كحقيقة مقررة» (المصدر 
نفسه). 
ضمن نظام التنافس» لا يدرك استهلاك كل واحد بمعزل عن استهلاك الجميع» تلك 
حقيقة أكثر أو أقل ثبوتاًء الأمر الذي ينطبق أيضا ا على إنتاج كل واحد وتاج الجميع. 
والمقصود هو فقط معرفة كف بأية طريقة يتحقق ذلك. وإن جواب الهرغرون الوحيد 
على ذلك هو المسلمة الأخلاقية عن الاستهلاك الإنساني» الاعتراف «بطبيعة الاستهلاك 
الجوهرية» (ص .)٤۲‏ وبما أنه يجهل كل شيء عن شروط الإنتاج والاستهلاك الفعلية فإنه 
يلتجى إلى الماهية الإنسانيةء الموئل الأخير للاشتراكيين الحقيقيين. وإن هذا السبب نفسه 
هو الذي يحمله بكل عناد على الانطلاق من الاستهلاك بدلاً من الإنتاج. فإذا انطلقنا من 
الإنتاج وجب علينا أن نهتم بشروط الإنتاج الفعلية وبفعالية البشر الإنتاجية. لكن إذا انطلقنا 
من الاستهلاك فإنه يمكن بكل بساطة الاكتفاء بالمناداة بأن الاستهلاك ليس إنسانيا» 
في الوقت الحاضر» وبالمطالبة «بالاستهلاك الإنساني»» وبالتعليم الذي يتيح الاستهلاك 
ا او افو ا فن دة ا و الل وط الحا تية الفعلية 
للبشر أو فعاليتهم. 
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نقد الأشتراكة الألمايية الأحدث فى اخاص الس اها المختفين 


ويجب أن نذكر في الختام أن أولئك الاقتصاديين الذين اتخذوا الاستهلاك منطلقاً 
لهم هم بالضبط الذين تبين أنهم كانوا رجعيين وأنهم تجاهلوا العنصر الثوري في المزاحمة 
والصناعة الكبرى. 
«يابا كابيه هذا الفكر المحدود» والهر غرون 


يختتم الهرغرون استطراده عن ريبو ومدرسة فورييه بالكلمات التالية: 
«أريد أن أجعل منظمي العمل واعين لماهيتهم» أريد ان إن لهم تاريخ 
ممن ينحدرون... هؤلاء الكائنات الهجينة الذين لم بستخلصوا من انقسهم 
نى فكرة ولعلي أجد في وقت لاحق مكاناً كي أجعل من الهر ريبو مثالا 
وليس الهر ريبو وحده» بل الهر ساي أيضاً. وفي الحقيقة» إن الأول ليس بهذا 
القدر من الرداءة» فهو مجرد أبله؛ أما الآخر فأكثر من أبله» فهو علامة». 
«وإذن»... (ص .)۲٣۰‏ 
إن الموقف الصراعي الذي يتخذه الهرغرون» وتهديداته ضد ريبوء وازدراءه للتوسع 
في العلم» ووعوده الطنانةء هذه جميعاً دلائل أكيدة على أن شيئاً مثقلاً بالاحتمالات ينتفض 
في داخله. وبما أننا «واعون لماهيته» كل الوعي» فإننا نستدل من هذه الأعراض أن الهرغرون 
على أهبة أن ينفذ ضربة انتحالية هائلة جدأ. وبالنسبة إلى أي امرئ اختبر تكتيكه» فإنه ليس 
في تبجحه ذرة من براءة؛ إننا نعرف أن ذلك موضوع حساب ماكر تماماً. 
يتلو ذلك فصل يحمل هذا العنوان: 
«تنظيم العمل!» 
«أر ين نشأت هذه الفكرة؟ - في فرنسا لک کفت؟): 
وإنه ليحمل كذلك هذه اللصاقة: 
«استعراض للقرن الثامن عشر). 
أين نشا هذا الفصل للهرغرون؟ - «في فرنسا - لكن كيف؟» سوف يعلم القارئ ذلك 
من دون تأخير. ويجب ألا ينسى أن الهرغرون يريد أن يجعل منظمي العمل الفرنسيين واعين 
لماهيتهم بواسطة عرض تاريخي بالأسلوب الألماني العميق. 


«وإذن!»: 
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عندما تحقق الهر غرون من أن كابيه «محدود» ومن أن «رسالته قد تحققت منذ زمن 
طویل» (الأمر الذي تحقق منه بالتأکید منذ وقت طویل)» فإن ذلك» «بالطبع» لم يكن يعني 
نهاية كل شيء٠.‏ إن الأمر على النقيض من ذلك» فإنه بانتقائه الاعتباطي لبعض المقتطفات 
من كابيه وجمعها إلى بعضها بعضا قد كلف كابيه برسالة جديدة: أن يزود «بالخلفية» الفرنسية 
التأريخ الألماني للهرغرون عن التطور الاشتراكي في القرن الثامن عشر. 

كيف انصرف إلى مهمته؟ إنه يقرأ بصو رة منتجة). 

إن الفصلين الثانى عشر والثالث عشر من كتاب كابيه ر حلة إلى ليك يا[عءعهرمر 
]e« care‏ يتضمنان مجموعة متنوعة من آراء المراجع القديمة والحديثة في مصلحة 
الشيوعية. وهو لا يزعم في أي حال من الأحوال آنه يرسم حركة تاريخية. إن البورجوازيين 
الفرنسيين ينظرون إلى الشيوعي على أنه شخص مشكول فيه. ويقول كابيه: حسناء في هذه 
الحال سوف أقدم إليكم» في مصلحة زبوني» شهادات أناس يتمتعون بأعظم الاحترام ومن 
تجريماً يصبح بين يديه شهادة تخدم زبونه. ولا يستطيع المرء أن يطالب بالدقة التاريخية 
في دفاع قانوني. فإذا صادف أن أطلق رجل شهير» بمناسبة ماء كلمة ضد المال» أو التفاوت» 
أو الثروة» أو الشرورالاجتماعيةء فإن كابيه يطبق عليهاء ويتوسل إليه أن يكررهاء ويجعل 
منها دستور إيمان الرجل»ء يطبعهاء ويصفق لهاء ويصيح في شيء من السخرية في وجه 
أأصحابه البورجوازيين الناقمين: «اسمعوا ما قاله! أفلم يكن شيوعياً؟» «ولا يفلت أحد منه» 
لا مونتسیکیو ولا ساییس» ولا لامارتین» ولا حتی غيزو - جمیعهم شیوعیون بالرغم منهم. 
هذا صاحبى الشيوعى وقد وجدته جاهزاً تماماً!»*. 

إن الهرغرون في مزاج منتح: إنه يقرأ المقتطفات التي جمعها كابيه» والتي تمثل القرن 
الثامن عشر؛ وهو لا يشك لحظة واحدة فى صوابها الجوهري جميعاً؛ وإنه ليرتجل لفائدة 
القارئ رابطة صوفية بين الكتاب الذين وردت أسماؤهم مصادفة في إحدى صفحات كابيه» 
ويصب على الكل الحثالة التي حصل عليها من اسطبلات آداب ألمانيا الفتاةء ومن ثم يعطيه 
العنوان الذي رأيناه أعلاه. 


«وإذن!». 


: بالفرنسية فی النص الأصلى‎ »!Voi1 mon commu niste tout trouvé (*#) 
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اهرغرون: 

يقدم الهرغرون استعراضه بالكلمات 
التالية: 

«إن الفكرة الاجتماعية لم تسقط من 
السماء» فهي عضويةء أي آنها نشأت في 
سياق تطور تدريجي. ولا أستطيع أن أكتب 
هناتاريخها الكامل. لا أستطيع أن أبدأبالهنود 
والصينيين» وأمر ببلاد فارس ومصر ويهوذا. 
لا أستطيع أن أسأل الإغريق والرومان عن 
وعيهم الاجتماعي» ولا أستطيع أن أسجل 
شهادة المسيحية»والأفلاطونية الجديدة» 
وآباء الكنيسة. ولا أستطيع أن أصغي إلى 
ما لدى الحقب الوسيطة والعرب من أقوال» 
كما أنني لا أستطيع أن أدرس الإصلاح 
والفلسفة خلال مرحلة يقظتها» وهكذا حتى 
القرن الثامن عشر). (ص .)۲١١۱‏ 


نقد الأشتر اة الألماية اللحدث فى السخاص اناما المختلفين 


کابیه: 

يقدم كابيه مقتطفاته بالكلمات التالية: 

«إنكم تزعمون» يا خصوم الملكية 
الجماعية» أنه لا يؤيدها إلا بعض الآراء 
التي لا تملك رصيداً ولا وزنا؛ حسناء 
سوف أسأل في حضوركم التاريخ وجميع 
الفلاسفة: اسمعوا! لن أتوقف لأتحدث 
إليكم عن شعوب قديمة عديدة كانت 
تمارس أو مارست جماعية الخيرات 
ولن أتوقف كذلك عند العبرانيين... ولا 
عند الكهنة المصريين» ولا عند مينوس... 
ولیکورغوس» وفیثاغورس... ولن اتحدث 
إلیكم عن کونفوشيوس أو زرادشت,» اللذين 
نادياء أحدهما في الصين والآخر في إيران» 
بهذا المبدأ»*. (رحلة إلى إبكاري» الطبعة 
الثانية» ص .)٤١١‏ 


vous prétendez, adversaires de la communauté, qu'elle n'a pour elle que quelques) (#) 


opinions sans crédit et sans poids; eh bien! Je vais Interroger devant vous l1’ histoire et 


tous les philosophes: écoutez! Je ne m’arrête pas ã vous parler de plusieurs peuples an- 


clens, qui pratiqué la communauté des biens! Je ne m’arrête pas non plus aux hébreux 


ni aux prêtres égyptiens,ni d minos... Iycurgue et pythagore... je ne vous parle pas non 


plus de confucins et de zaroastre qui l'un en Chine et l’autre en Perse... proclamèrent 


.)ce principe.«( )voyage en lcaire, deuxiéme édition, p.470‏ يالفرنسية فی النص الأصلى. 
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بعد المقاطع أعلاه يستقصي كابيه التاريخ الإغريقي والروماني» ويتناول شهادة 
المسيحيةء والأفلاطونية الجديدة» وآباء الكنيسةء والحقب الوسيطة» والإصلاح» والفلسفة 
خلال مرحلة يقظتها. (راجع كابيه» ص: .)٤۸١ ٠٤۷١‏ وإن الهر غرون يترك لآخرين «أكثر 
صبراً منه» أن ينسخوا هذه الصفحات الإحدى عشرء «بشرط أن تكون حذلقتهم قد تركت 
لهم الإنسانية الضرورية من أجل القيام بذلك» (يعني نسخ تلك الصفحات) (غرون» ص 
..١‏ إن وعي العر ب الاجتماعي وحده يخص الهر غرون. وإننا ننتظر بلهفة الكشوف 
التي سيقدمها إلى العالم بهذا الشأن. «يجب أن اقتصر على القرن الثامن عشر». فلنتتبع الهر 
غرون في القرن الثامن عشرء مشيرين فقط إلى أن غرون يؤكد على الكلمات نفسهاتقريباً 


التى يؤكدها كابيه. 
الهرغرون: 


إن لوك مؤسس الحسيةء يقول: ذلك 
الذي تتجاوز ممتلكاته حاجاته يطفر من 
فوق حدود العقل والعدالة البدئية ويسرق ما 
يخص الا خرين. إن كل فائض هو اغتصاب 
ويجب أن يثير مشهد المعوز الندامة في نفس 
الثري. أنتم أيها الفاسدون, الذين تتقلبون 
في الترف والملذات» ارتجفوا مخافة أن 
ينتهي ذات يوم البائس الذي يفتقر إلى 
ضرورات الحياة إلى إدراك حقوق الاسان 


بصو رة حففه. 


کاییه: 


«لكن هذا لوك فاصغوا إليه يهتف 
في كتابه الرائع الحكم المدني: ذلك الذي 
يملك ما يتجاوز حاجاته يطفر من فوق 
حدود العقل والعدالة البدئية ويستولي 
علی ما بخص الآتخرین. إن کل فائض ہو 
اغتصاب, ولا بد أن يثير مشهد المعوز الندم 
في نفس الثري. إيها الفاسدون» أنتم الذين 
تتقلبون في الثروات والملذات» ارتجفوا 
مخافة أن ينتهي ذات يوم البائس الذي يفتقر 
إلى ضرورات الحياة إلى إدراك حقوق 
الإاسان بصورة حقيقية). 
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إن الغش وسوء النية والخجل قد 
أنتجت ذلك التفاوت في الثروات الذي 
يشكل شؤ م الجنس المشري بتكديسه جميع 
الشرور» من جهة واحدة» مع الثروة» ومن 
جهة أخرى» مع الفقر المدقع. ولذا لا بد 
للفبلسوف ا يعتبر استخدام النقد على 
آله أحد المتكرات الأكڑ شو ما للصناعة 


.)۲٣٣ ص‎ ( .٤ةیرٹسلا‎ 


نقد الأشتراكة الألماية الحدث في أشخاص اي اثها المختلين 


اصغوا إليه يهتف أيضا: «إن الغش» 
وسوء النيةء والخجل»› قد أنتجت ذلك 
العفاوت في الووات الذي يشكل شؤم 
الجنس البشري بتکدیسه من جهة واحدة» 
جميع الشرور مع الثروة ومن جهة أخرى» 
الالام مح البؤس» (وهو ما يترجمه الهر 
غرون بحيث يجعل منه لغواً). «لذا يجب 
على الفيلسوف أن يعتبر استخدام النقد على 
أنه أحد المبتكرات الاك شو ما للصناعة 
لر (هن .(A®O‏ 


ويستنتج الهرغرون من هذه المقتطفات من كابيه أن لوك كان «عدواً للنظام النقدي» 
(ص )۲٠٤‏ و«خصماً صريحاً جدا للمال وكل ملكية تتجاوز حدود الحاجة) (ص .)۲٠١‏ 
ومن سوء الحظ أن لوك كان أحد أولئك المدافعين العلميين عن النظام النقدي» ومن أكثر 
الدعاة ما جلد المشر دو المعدمين» وأحد شما لااد السياسي الحديث. 


(2#) 


Cabet: «Mais voice locke, é¢coutez-le s’écrier dans son admirable gouvernement civil: 


«celui qui possède au-deld de ses besoins passe les bornes de la raison et de la justice 


primitive et enlève ce qui appartient aux autres. Toute super-fluité est une usurpation, 


et la vue de indigent devrait éveiller le remords dans 1’ ãme du riche. Hommes pervers 


qui nagez dans [opulence et les voluptés, tremblez qu’ un jour Uinfortuné qui manque 


«.du nécessaire n’ apprenne ã connaître vraiment les droits de 1 homme 
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الإجديو لو جية الالماية 


الهرغرون: 

«إن بوسويه (ا818ء80u)».‏ سقف مو 
.»)M40×(‏ يقول في كتابه السياسة المشتقة 
من الكتاب المقدس politique tirée de)‏ 
eاsain :)'Ecriture‏ «من دون حکومات» 
(«من دون سياسة» - إضافة سخيفة من قبل 
الهرغرون) سوف تكون الأرض مع جميع 
خيراتها الملكية المشاعة للبشر» مثلها 
مثل الهواء والنور تماماً؛ وحسب القانون 
البدتي للطبيعةء فإن أي إنسان لا يملك حقاً 
خصوصيا في آي شيء. 

إن جميع الايا تخص جيم 
المشر؛ والملكية الخاصة إنما نشات عر 
الحكم المدني». إن كاهناً في القرن السابع 
عشر قد كان يملك النزاهة ليقول مثل هذه 
الأشياء ويعبر عن مثل هذه الآراء: «وإن 
بافتدورف الألماني غير المعروف» (أي 


غير المعروف من الهرغرون) «إلا من 


کابیه: 


«اصغوا إلى البارون بافندور ف أستاذ 
الحق الطبيعي في ألمانيا ومستشار الدولة 
في ستوكهولم وبرلين» الذي يدحض في 
حقوقه الطبيعية والعامة مذهب هوبس 
وغروسيوس عن الملكية المطلقة» والذي 
ينادي بالمساواة الطبيعيةء والأخحاء 
والجماعية البدئية للخيرات» والذي يعترف 
بن الملكية مؤسسة بشرية» وأنها تنتج عن 
اقتسام مقبول به يستهدف أن يضمن لکل 
فرد» وبصورة خاصة للشغيلء حيازة دائمةه 
مشاعة أو خحاصة» وبالتالي» إن تفاوت الثروة 
الحالي هو ظلم (ايستتبع المظالم الأخرى» 
(وهو ما ترجمه الهر غرون بصورة سخيفة) 
«إلا من جراء و قاحة الاغنبك و جن الفقرا). 

وإن بوسويه أسقف مو ومعلم 
ولي عهد فرنساء بوسويه الشهيرء في کته 
«السباسة المشتقة من الكتاب المقدس»» 
المحرر من أجل تثقيف ولي العهدء 
ألا يعترف كذلك أن الأرض وجميع 
الخيرات سوف تكون» لولا الحكومات. 
مشاعة بين البشر مثلها كمثل الهواء 


TIA 


نقد الاشتر اكية اللمايية اللحدث في أشخاص انب انها المختلفين 


خلال إحدى قصائد شيللرالهجائيةء قد والنور. ووفقاً لحق الطبيعة البدئي لا يملك 
کان من الرأي التالي: ان التفاوت الحالي آي امرئ آي حق خحصوصي على اي شيء 
في الاروات طلم يمكن أن يستتبع جميع كا فكل شيء للجميم» وأن الملكية لتنشاً 
المظالم الأخرى من جراء وقاحة الغني عن الحكم المدني». (ص “.)٤۸٦‏ 
وجين الفقير». (ص .)۲۷١٠١‏ ويضيف 
الهرغرون: «ولن نستطرد؛ فلنبق في فرنسا». 

إن ما يسميه الهرغرون انحرافاً عن فرنساء استطراداء هو کابيه الذي يستشهد برجل 
ألماني. بل إن غرون يتهجاً الاسم الألماني بالطريقة الفرنسية المغلوطة. وفيما عدا أن 
ترجمته خاطئة أحياناً وأنه يتجاوز بعض المقاطع» فإنه يدهشنا بما يأتي به من لمسات. فكابيه 
يتحدث أولاًء عن بافندورف ومن ثم عن بوسویه؛ أما الهرغرون فيتحدث أولاً عن بوسويه 
ومن ثم عن بافندورف. ویتحدث کابیه عن بوسویه بصفته رجلا شهيرا؛ أما الهرغرون 


Cabetî : (3k) 
Êcoutes le baron de Puffendorff, professeur de droit naturel en Allemagne et conseiller» 
d’ÊÉtat ã Stockholm et ù Berlin, qui dans sen droit de la natures et des gens réfute la doc- 
trine d’ Hobbes et de Grotius sur la monarchie absolue, qui proclame 1’ égalité naturelle, 
la fraternité, la communauté des biens primitrive et qui reconnaãy que la propriété est 
une institutio humaine, qu’elle résulte d’un protage consenti pour assurer a chacun et 
surtout au travailleur une possession perpétuelle, indivise ou divise, et que par con- 
séquent 1’intégaliteé actuelle de la fortune est une inductice qui n’entraîne les autres 
inégalités» (traduit de façon absurde par M. Grüûn) «que par J’ insolence des riches et la 
«.lãcheté des pauvres 
Et Bossuet, 1’ évêque de Meaux, le précepteur du dauphin de France, le célèbre Bossuet 
dans sa Politique tirées de 1’Écriture sainte, rédigèe pour l’instruction du Dauphin, ne 
reconnaît-il pas aussi que, sans les gouvernements, la terre et tous les biens seraient 
aussi communs entre et tous les hommes que l’air et la lumière: Selon le droit primitif 
de la nature, nul n’a le droit particuler sur quoi que ce soit: tout est atous, et c’est du 


.)g0ouvenement civi que naît la proprieté*.» (p.486‏ بالفرنسية فی النص الأصلى. 
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الإبدير لر جية الالماية 


فيدعوه «كاهنا؛. ويستشهد كابيه ببافندورف بجميع ألقابه؛ أما الهر غرون فيعترف في نوبة من 
الصراحة بأنه ليس معروفا إلا من خلال إحدى قصائد شيللر الهجائية. وإنه ليعرفه الآن أيضاً 
من أحد مقتطفات كابيه؛ ومن الواضح أن كابيه» هذا الفرنسي المحدود» لم يتعمق أكثر من 
الهر غرون في دراسة مواطنيه فحسب» بل وفي دراسة الألمان أيضاً. 

يقول كإيه «أتعجل معالجة الفلاسفة الكبار للقرن الثامن عشر؛ سوف أبداً 
بمونتسيكيو« (ص .)٤4۷‏ أما الهر غرون فيبدأء بغرض الوصول إلى مونتسيكيو» بلمحة 
عن «العبقرية التشريعية للقرن الثامن عشر» (ص ۲۸۲). قارنوا بين مقتطفات كل منهما من 
مونتسیکيو ومابلي وروسو وتورغو. ویکفي هنا آن نقارن بین کابيه والهرغرون في موضوع 
روسو وتورغو» فكابيه ينطلق من مونتسيكيو إلى روسو أما الهرغرون فيتخيل هذا الانتقال: 


« کان روسو السياسي الراديكالي» کما کان مونتسیکيو السياسي الدستوري». 


يستشهد الهر غرون بروسو: 

«لقد وقع الشر الأعظم مسبقاً حين 
يكون هناك فقراء يجب الدفاع عنهم وأغنياء 
بجب کبحهم» الخ؛... (وهو مقطع ينتهي 
بالكلمات التالية): «وإنه ليترتب على ذلك 
أن الحالة الاجتماعية لا تعود بالفائدة على 
البشر إلا إذا كانوا يملكون جميعاً شيعا ما 
ولا يملك أي منهم قدرا كبيراً». وحسب 
الهر غرون» فإن روسو يصبح «مشوشاً 
وعظيم التردد عندما يتوجب عليه آن يجيب 
عن السؤال: ما هو التحول الذي تتعرض له 
الملكية البدئية حين يدخل الإإنسان البدئي 
المجتمع؛ بم يجيب؟ إنه يجيب: لقد جعلت 


کابیه: 


اصغوا الآن إلى روسوء مؤلف الكتاب 
الخالد العقد الاجتماعي (contrat social)‏ 
... اسمعوا: «إن البشر متساوون في الحقوق. 
ولقد جعلت الطبيعة جميع الخيرات 
مشاعة... وفي حالة الاقتسام» يصبح نصيب 
كل واحد ملكيته. وفي جميع الحالات» فإن 
المجتمع هو على الدوام المالك الوحيد 
ا و ا ا 
يسقطه الهر غرون عمدا). «اسمعوا أيضاً: 
.. (النتيجة) «الأمر الذي يترتب عليه أن 
الحالة الاجتماعية لا تعود بالفائدة على 
البشر إلا بقدر مايملكون الطبيعة جميع 


نقد الاشتر اة الألمابة الحدث في أشخاص أياثها المختلفين 


الخيرات مشاعة)... (وينتهي المقطع بهذه چا شیا ما ولا يملك أي منهم قدراً 
الكلمات): «إذا حدث اقتسام» فإن نصيب كبيرا». 


کل واحد یصبح ملکیته». (ص ۰۲۸٤‏ اصغواء اصغوا أيضاً إلى روسو في 
9۵). كتابه الاقتصلااد الاس (عo10۸01٬c£‏ 


iigueاp0)‏ : «لقد وقع الشر الأعظم 
مسبقا حين يكون هناك فقراء يجب الدفاع 
عنهم وأغنياء يجب كبحهم)» الخ» الخ 
(ص .)٤۹۰ ۰٤۸۹٩‏ 
إن الهرغرون يقوم بابتكارين عبقربين: أولاء يصهر المقتطفين من العقد الاجتماعي 
والاقتصاد السباسي» وثانيا يبدا حيث ينتهي کابيه. وان کابیه يسمي عنواني مؤلفي روسو 
اللذين يستشهد بهماء آما الهر غرون فيحذفهما؟ ولعل تفسير هذا التكتيك هو أن كابيه يتحدث 
عن الاقتصاد السباسي لروسو الذي لا يمكن أن يعرفه الهرغرون حتى ولا من قصيدة هجائية 
لشیللر. وبالرغم من أن الھرغرون ملم بجمیع اسرار الامو سو ع( ٤di‏ opاءر٣1'E)‏ (أنظر 
ص ۳٠۲)ء‏ فيبدو أنه كان يجهل أن الاقتصاد السياسي لروسو ليس شيا آخر سوى مقالة 
الموسوعة عن الاقتصاد السياسي. 
فلننتقل إلى تورعو: إن الهر غرون لا يكتفي هنا بمجرد نسخ المقتطفات» بل ينسخ 
فعلياً اللمحة التي يقدمها كابيه عن تورغو. 


Cabet: «ÉËcoutez, maintenant Rousseau 1’auteur de cet immortel Contrat social... (%#) 

écoutez: «les hommes sont égaux en droit. La nature a rendu tous les biens communs... 

dans le cas de partage la part de chacum devient sa propriété. Dans tous les cas, la so- 

ciété est toujours seule propriétaire de tous les biens.» (Précision bien intéressante que 

M.Grün laisse tomber.) «ÉËcoutez encore:...» (Conclusion) : «d’où il suit que 1’ état so- 

cial n’est avantageux aux hommes qu’ autant qu’ils ont tous quelque chose et qu’ aucun 
«.d’eux n’a rien de trop 

Êcoutez, écoutez encore Rousseau dans son Economie politique: «Le plus grand mal 


est déja fait quand on a des pauvres a défendre et des riches ã contenir», etc., etc (Dp. 


0))) باللغة الفرنسية فى النص الأصلى. 
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الإبديو لو جية الألماية 


اهرغرون: 

«لقد كان عمل تورغو إحدى 
المحاولات الأعظم نبلا والأكثر عبثاً من 
أجل إقامة نظام جديد على أسس النظام 
القديم الذي يوشك على الانهيار في جميع 
جوانبه. جهد ضائع. إن الأرستقراطية 
قد أحدثت مجاعة مصطنعةء ونظمت 
العضاناتة وافترت عله حت أن لؤيسن 
السادس عشر الطيب القلب آقال وزيره. ولم 
تشأً الأرستقراطية أن تصغي إلى النصائح» 
فلم يكن لها بد من التعرض لاإكراه. إن 
التطور الإنساني ينتقم دائماً بصورة رهيبة 
لأولئك الملائكة الصالحين الذين يطلقون 
إنذاراً عاجلاً وأخيراً قبل الكارثة. إن الشعب 
الفرنسي قد بارك تورغو» وکان فولتیر يتمنى 
أن يقبّل يده قبل أن يموت» وسماه الملك 
صديقاً له... إن تورغوء البارون والوزيرء 
وأحد السادة الإقطاعيين الأخيرين» قد كان 
يداعب فكرة اختراع مطبعة منزلية إذا كان 
لا بد من ضمان حرية تامة للصحافة» (ص 
(TTA‏ 


(kesk 


کاییه: 

ومع ذلك» بينما يعلن الملك أنه 
هو وحده ووزیره» (تورغو) «هما في 
ابلاط صديقا الشعب» وبينما الشعب 
یغمره ببرکاته» وبینما الفلاسفة یکیلون له 
الإعجاب» وبينما فولتير يريد قبل أن يموت 
أن يقبّل اليد التي وقعت كل هذه التحسينات 
الشعبيةء كانت الأرستقراطية تتآمر» بل تنظم 
مجاعة كبيرة واضطرابات کي تقضي عليه» 
وقد ثابرت على مؤامراتها وافتراءاتها طویلاً 
حتی تمكنت من إثارة صالونات باريس ضد 
المصلح والقضاء على لويس السادس عشر 
نفسه بإجباره على فصل الوزير الفاضل 
الذي كان سينقذه». (ص .)٤۹۷‏ «لنعد إلى 
تورغو» البارون ووزير لويس السادس عشر 
خلال السنة الأولى من حكمه»ء الذي يريد 
أن يصلح المساوئ» والذي حقق عددا كبيراً 
من الإإصلاحات. والذي يريد أن ينشئ لغة 
جديدة» والذي کان يعمل بنفسه من أجل 
اختراع مطبعة منزلية في سبيل ضمان حرية 
الصحافة»*. (ص .)٤۹٥١‏ 


Cabet: «Et cependant, tandis que le roi déclare que lui seul et son ministre» (Tur- 


= got) «sont dans la cour les amis du peuple, tandis que le peuple le comble de ses 


YY 


نقد الأشتر اكية الألماية الالحدث في اأشخاص ايها المختلفين 


إن کابیه يدعو تورغو باروناً ووزيرآًء والهر غرون ينسخ ذلك عنه» لکنه على سبیل التفوق 
على كابيه يحول الابن الأصغر لعمدة تجار باريس إلى «أحد السادة الإقطاعيين الاقد»*. 
ويخطئ كابيه حين ينسب المجاعة وعصيان عام ۱۷۷١‏ إلى مؤامرات الأرستقراطية. فنحن 
تعوزنا المعلومات عن هوية أولئك الذين كانوا ول من تحدثواعن المجاعة وكانوا مسؤولين 
عن الحركات التي أعقبت ذلك. ومهما يكن من أمر» فقد كان للمجالس النيابية والمستبقيات 
الشعبية شأن بها أعظم من شأن الأرستقراطية. وإنه مما يناسب الهر غرون كلياً أن ينسخ هذه 
الخطيئة التي وقع بها «البابا كابيه)ء «هذا الفكر المحدود». إنه يؤمن به كما يؤمن بال نجيل. 
وإنه ليحسب تورغو» استناداً إلى سلطة كابيه» بين الشيوعيين» تورغو الذي هو أحد قادة 
المدرسة الفيزيوقراطيةء والنصير الأشد حزما للتنافس الحر» والمدافع عن الرباء ومعلم آدم 
سميث. ولقد كان تورغو رجلاً عظيماً لأنه كان يتجاوب مع متطلبات الحقبة التي عاش فيها 
وليس مع أوهام الهرغرون التي بيّنا من قبل كيف نشأت. 

فلننتقل الآن إلى رجال الثورة الفرنسية. إن كابيه يسبب ارتباكاً عظِماً لخصمه 
البورجوازي حين يعد سييس بين رواد الشيوعية لأن هذا الأخير كان يعترف بالمساواة في 
الحقوق وكان يخضع الملكية لتكريس الدولة (کابیه» ص .)٠٠١- ٤۹٩۹‏ إن الهرغرون» 
«المقدر له أن يجد الفكر الفرنسي أخرق وسطحياً كلما احتك به احتكاكاً وثيقا» ينسخ هذا 


bénédictions, tandis que les philosophes le couvrent de leur admiration, tandis que Vol- = 

taire veut avant de mourir baiser la main qui a signé tant d’améliorations populaires, 

l’aristocratie conspire, organise même une vaste famine et des émeutes pour le perdre 

et fait tant par ses intrigues et calomnies qu’elle parvient a déchaîner les salons de Paris 

contre le réformateur et ã perdre Louis XVI lui-même en le forçant ã renvoyer le ver- 

tueux ministre qui le sauverait.» (p 497). «Revenons ã Turgot, baron, ministre de Louis 

XVI pendant la première année de son règne, qui veut réformer les abus, qui fait une 

foule de réformes, qui veut établir une nouvelle langue et qui, pour assurer la liberté de 

..)1a presse, travaile lui-même û invention d’une presse a domicile.» (p 495‏ بالفرنسية 
في النص الأصلي. 


(#) كتب غرون ١عا۲2ءاء‏ «أحد الأخيرين» وليس «عاءعاة «الأقدم». 
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الإجدير لر جية الألماية 


من دون تردد» ويتخيل أن زعيماً قديماً مثل كابيه مقدر له أن يقي «إنسانية» الهرغرون من 
«الحذلقة». ويستطرد كابيه: «اصغوا إلى ميرابو الشهير!» (ص .)٠٥°٤١‏ ويقول الهرغرون: 
«اصغوا إلى میرابو!» (ص ۲۹۲) ويستشهد ببعض المقاطع التي يشدد كابيه عليهاء والتي 
يؤيد ميرابو فيها الانقسام المتساوي للإرث بين الأخوة والأخوات» ويهتف الهرغرون: 
«تلك هي الشيوعية من أجل العائلة!» (ص ۲۹۲). وعلى هذا المبداً يستطيع الهرغرون 
أن يستعرض جميع المؤسسات البورجوازية من دون استثناء» مصادفاً في كل منها آثاراً 
للشيوعية» بحيث يمكن أن يقال عنهاء إذا ما أخحذت بمجموعهاء إنها تمشل الشيوعية الكاملة. 
وإنه ليستطيع أن يعمد مدونة نابوليون مدونة الملكية الحماعة! وإنه ليستطيع أن يكتشف 
المستعمرات الشيوعية في المواخيرء والثكنات» والسجون. 

فلنختتم هذه المقتطفات المضجرة بكو ندورسيه. إن مقارنة بين الكتابين سوف تبين 
للقارئ بكل وضوح طريقة الهرغرون الذي يحذف مقاطع هناء ويصهر بينها هناك» ويستشهد 
بعناوين هنا» ويحذفها هناك» ويتخلى عن المعطيات التاريخية» لكنه يقتفي كابيه خطوة 
خطوة» حتى حين لا يحترم هذا الأخير التقويم الزمني. ولا ينتهي آخر الأمر إلى أكثر من 
تقويم ملخص لكابيه ومموه بصورة رديئة ووجلة. 


1V 


المر غرون: 

«(ٳن کوندورسيه هو الجيروندي 
الراديكالي. إنه يعترف بإجحاف توزيع 
الملكية» ويعذر الشعب الفقير... فإذا كان 
الشعب سارقاً مبدئياً حتى درجة ماء فإن 
الذنب في ذلك يقع» في رآيه على كاهل 
المؤسسات نفسها». 

في صحيفة القتعم الاجتماعي 
[instruction sociale]‏ ... يتامح 
حتى مع الرأسماليين الكبار». 

«القد اقترح كوندورسيه على المجلس 
التشريعي أن يقسم المئة مليونٍِ التي كان 
يملكها الأمراء الثلاثة الذين هاجروا إلى 
٠١‏ حصة... ولقد نظم التعليم 
وأنشأالاغاثة العامة». 

(راجع النص الأصلي). 

في تقريره عن التعليم العام إلى 
المجلس التشريعي» يقول كوندورسيه: 
«إن هدف التعليم وواجب السلطة العامة أن 
يوفرا لكل فرد من الجنس البشري الوسائل 


٠‏ نقد الاشتراكة الالماية الالحدث في أشخاص ابي اها المختلفين 


کابیه: 


«أصغوا إلى كوندورسيه يؤكد في 
جوابه إلى أكاديمية برلين»... (يعقب ذلك 
اا و و ا 
«وهكذا فإن السبب في أن الشعب على 
الأغلب سارق مبدئياً حتى درجة ما هو أن 
المؤسسات رديئة). 

«أصغوا إليه في صحيفته العم 
اللحتماعي... إنه يتسامح حتى مع 
الرأسماليين الكبار»ء الخ. 

«(اسمعوا أحد الزعماء الجيروندويين» 
الفيلسوف كوندورسيه» في السادس من 
تموز (يوليو) ۱۷۹۲ على منبر المجلس 
التشريعي»: «ارسموا أن تباع في الحال 
أملاك الأمراء الفرنسيين الثلاثة» (لويس 
الثامن عشر وشارل العاشر وأمير كونديه) - 
إن الهر غرون يحذف هذا الإيضاح: «..إنها 
تساوي حوالى مثة مليون» وتستعيضون 
عن ثلاثة أمراء بمئة لف مواطن... نظموا 
التعليم ومو سسات الإغاثة العامة». 


Vo 


الإجديو لو جية الالمايية 


من أجل تلبية حاجاتهء الخ». (يغيّر الهر لكن أصغوا إلى لجنة التعليم العام تقدم 
غرون تقرير اللجنة عن مشروع كوندورسيه» إلى المجلس التشريعي تقريرها عن مشروع 


إلى ت 


تقریر قدمه کوندورسیه نفسه) (غرون» التربية الذي حرره کوندورسیه» فی ۰ ۲ 


ص ۲۹۳ .)۲۹٤‏ نیسان (أبریل) ۱۷۹۲: «بحيث أن يوفر 


(#) 


التعليم العام لجميع الأفراد وسائل تلبية 
حاجاتهم الخاصة... ذلك يجب أن يكون 


الهدف الأول لتعليم وطني» ومن وجهة 
النظر هذه فهو بالنسبة إلى السلطة السياسية 
واجب عادل»*. (ص ٥۰۵ 0٥۰۴۳ 0٥۰۲‏ 
0°4). 


Cabet: «Entendez Condorcet soutenir dans sa réponse ã 1’académie de Berlin...» (suit 
un long passage chez Cabet qui se termine ainsi:) «Cest donc uniquement parce que 
.les institutions sont mauvaises que le peuple est si souvent un peu voleur par principe 
Écoutez-le dans son journal Instruction sociale... il tolère même de grands capitali- 
stes.» etc 
Êcoutez l’un des chefs girondins, le philosophe Condorcet, le 6 juillet 1792 û la tri-» 
bune de 1’ Assemblée législative: «Décrétez que les biens des trois princes français» 
(Louis XVIII, Charles X et le prince de Condé - précision omise par M. Grün)- «soient 
sur-le-champ mis en vente... ils montent ã près de 100 millions, et vous remplacerez 
trois princes par cent mille citoyens... organisez 1’instruction et les établissements de 
«.secours publics 

Mais écoutez le Comité d’instruction publique presentant a 1’ Assemblée légis-lative 
son rapport sur le plan d’education redige par Condorcet, le 20 avril 1792: «education 
publique doit offrir a tous les individus les moyens de pourvoir ã leurs besoins... tel 
doit être le premier but d’ une instruction nationale et sous ce point de vue elle est pour 


›.)1a puissance politique un devoir de justice», etc. (p 502,503,505,509‏ باللغة الفرنسية فى 


النص الأصلي. 


1۷1 


نقد الاشتر اكية الألمانة الأحدث في أشخاص الي اها المختلفين 


بهذا الانتحال الوقح لكابيه يسعى الهرغرون» الذي يستخدم الطريقة التاريخيةء لأن 
يجعل منظمي العمل الفرنسيين واعين لماهيتهم» والأكثر من ذلك إنه ينطلق وفقاً لهذا 
المبدً: فرق تسد" . وإنه لا يتردد في أن يحشر بين مقتطفاته حكمه الأخير على الأشخاص 
الذين تعرف إليهم قبل لحظة واحدة من مطالعة فقرة عنهم؛ ومن بعد يحشر بعض العبارات 
الجوفاء عن الثورة الفرنسية ويقسم المجموع إلى نصفين باستخدام بعض المقتطفات من 
موريللي الذي جعله فيلغارديل الزي الشائع في باريس في لحظة مناسبة جداً للهرغرون» 
والذي كانت أهم الفقرات من مؤلفه قد ترجمت في إلى الا [۶ ]7or wr‏ (۲۷۲) 
الباريسية قبل وقت طويل من ترجمة الهر غرون لها. وهذه أمثلة قليلة بارزة عن طريقة 
الهرغرون المستهترة في الترجمة. 


«المصلحة تفسدالقلوب وتنشر المرارة على أعذب الروابط التي تحولها 
إلى سلاسل ثقيلة بكر حھاالازو اح عندنا حین یکر هو ف الفسه». 
الهرغرون: 
«المصلحة تفسدالقلوب وتنشر المرارة على أعذب الروابط التي تحولها 
إلى سلاسل ثقيلة بكر ها المتز و جوف عندنا حين ويكر هو ن ألفسهم فضلاعن 
دذلك)"* (ص ٤‏ ۲۷). 
هراء مطلق. 


«إِن نفسنا... تصاب بعطش قاس جداً بحيث تخص في سبیل إروائه». 


Divide et imp era )#(‏ باللاتينية فى النص الأصلى. 
DL intérêt rend les ceeurs dénaturés et répant l’amertune sur les plus douxx lieus,» (##)‏ 


qu’ils change en de pesantés chaines que detestent nous les eqoux en se ditestant eus- 


68 .)» بالفرنسية فى النص اللأصلى. 


TYY 


الإبديو لو جية الالماية 


الهرغرون: 
إن نفسنا تصاب بعطش قاس جداً حتى أنها تختنن ماز وبه» (المصدر 
تفسه)*. ۰ 
هراء مطلق مرة آخری. 


«آولئك الذين يزعمون تنظيم العادات وإملاء القوانين»» الخ. 


«أولئك الذين يدعو دنهم بشر ينظمون العادات ويملون القوانين»» الخ. 
( ص (Vo‏ *, 
إن الهرغرون يرتكب هذه الأخطاء الثلاثة في سياق أربعة عشر سطرا في تر جمته لفقرة 
واحدة من موريللي. وإن في عرضه لموريللي عدة انتحالات أيضا من فيلغارديل. 
ويستطيع الهرغرون أن يلخص كل معرفته بالقرن الثامن عشر والثورة في الأسطر 
التالية: 
«الحسية والربوبية والتوحيديةعصفت جميعاً بالعالم القديم. وتهاوى 
العالم القديم. وحين بني عالم جديد» كانت الربوبية منتصرة في الجمعية 
التأسيسية» والتوحيدية في مجلس النواب» بينما الحسية الصرفة قطع رأسها 
او اآسکتت». (ص .)۲٣۳‏ 
وكما نرى» فإن الحيلة الفلسفية القائمة على التخلص من التاريخ ببعض المقولات 
العقائدية تصادف هنا من جديد عند الهرغرون في أدنى مستوى» في شكلها الأشد ابتذالاء 
وقد أرجعت إلى أبعاد العبارة الجوفاء التي تتقمص مظهر الأدب» والتي دورها الوحيد أن 
توفر الزخرفة لانتحاله. انذار إلى الفلارف***. 


««.Notre ãme... contracte une soil fi furnieuse qu’elle se suffoque pour DPétanchers (%) 
بالفرنسية في النص الأصلي.‎ 

».eus ui pretandent rêgles les meeurs et dicter des lois», etc» (#)‏ بالفرنسية في اأنص الأصلي. 

)¥( osophesاphi Avis aux‏ بالفرنسية في النص الأصلي. 


TYA 


نقد الأشتر اة الآلماية الححدت فى أشخاص اب انها المختلفين 


لن نتوقف عند ما يقوله الهر غرون عن الشيوعية. إن مذكراته التاريخية منقولة عن 
کراسات کكابيه» وكتاب ار حلة إلى إيكاريايفشّر من وجهة النظر التي أصبحت من الآن 
فصاعداً تقليدية بالنسبة للاشتراكية الحقيقية (راجع كتاب المواطن الألماني والحوليات 
الرينايبة)"". ويبين الهرغرون معرفته بالأوضاع القائمة في فرنسا وإنكلترا على حد سواء 

حین یسمی کابيه «أوكونيل الشيوعي الفرنسي» (ص ۳۸۲)» ومن ثم يقول: 
«إنه سيكون قميناً بتعليقي على المشنقة لو كان يملك القدرة على ذلك 
وكان يعرف ما يجول في خاطري وما أكتبه عنه. إن هؤلاء المحرضين خطرون 

بالنسبة إلى رجال مثلناء لآنهم محدودود» (ص ۳۸۲). 


برودون 
«لقد اثہت شتاین بلاهته بطريقة غير مشكوك فيها حين عالج برودون 
باستخفاف». (راجع: الاوراق الإلحدى والعشرود» ص .)۸٤‏ «والمؤكد أن 
المرء محتاج إلى ما هو أكثر من الهذر الهيغلي القديم كي يتتبع هذا المنطق 
المجسد». ( ص .)٤١١‏ 
ويمكن لبعض الأمثلة أن تبين أن الهر غرون قد بقي مخلصاً لطبيعته في هذا القسم 


أيضا. 
إنه يترجم (في الصفحات )٤ ٤٤ - ٤۳۷‏ مقتطفات عديدة من الحجج الاقتصادية التي 
يقدمها برودون للبرهان على أن الملكية أمر لا يحتمل» ويهتف أخيرا: 
«لا توجد حاجة بنا أن نضيف شيئًاً إلى هذا النقد للملكية الذي يشكل 
التصفبة التامة لها! ولا ننوي أن نكتب هنا نقداً جديدا يلغي بدوره مساواة 
الإنتاج وتشتت الكلتة العمالية إلى آفراد متساوين ومنعزلين. لقد قدمت أعلاه 
الملاحظات الضرورية. أما الباقي» (يعني ما لم يبينه الهر غرون) «فسوف يأتي 
من تلقاء نفسه حين يعاد بناء المجتمع» حين تنشاً العلاقات الحقيقية للملكية». 
(ص .)٤٤٤‏ 


1۷۹ 


الإبديو لر جية الاألماية 


هكذا يحاول الهر غرون» وهو يتهرب من ضرورة الاستقصاء الوثيق لحجج برودون 
عن الاقتصاد السياسي» أن يتجاوزها بطريقته الخاصة. إن براهين برودون مغلوطة برمتها؛ 
ومهما يكن من أمر» فإن ذلك سوف يتضح للهرغرون حالما يقدم له آخرون البرهان عليه. 

إن التعليقات الواردة في العائلة المقدسة عن برودون - وبصورة خاصة حقيقة أن 
برودون ينتقد الاقتصاد السياسي من موقف رجل الاقتصاد السياسي» والقانون من موقف 
الفقيه - ينسخها الهر غرون. بيد أنه لم يفهم على أي حال إلا الشيء القليل جدأً عن القضية 
المقصودة بحيث يحذف النقطة الأساسية من النقد» [آلا وهي] إن برودون يعارض الاو هام 
التي ينطوي عليها الفقهاء والاقتصاديون بممارستهم؛ وإنه يستعيض عن ذلك بمجموعة من 
[العبارات] الجوفاء الخالية من أي معنى على الإطلاق. 

إن العنصر الأهم في كتاب برودون في خلق النظام في الإنساينةهي جدليته التسلسلية*)» 
محاولة إنشاء منهج في الفكر يستعاض فيه بحملية التفكير نفسها عن الأفكار المأخوذة على 
أنها وحدات مستقلة. إن برودون يبحث» من وجهة النظر الفرنسية» عن نظام جدلي كذاك 
الذي زودنا به هيغل فعلا. وبالتالي فإن ثمة صلة فعلية بهيغل هناء لا مجرد تظاهر وهمي 
صرف. وبالتالي فقد كان من اليسير القيام هنا بنقد جدلية برودون لو أنه تحقق بعض النجاح 
في نقد الجدلية الهيغلية. بيد أن هذا الأمر من الصعب توقعه من الاشتراكيين الحقيقيين» ما 
دام الفيلسوف فويرباخ نفسه» الذي يدعون الانتساب إليه» لم يعمل على القيام بمثل ذلك 
النقد. ويبذل الهرغرون محاولة مضحكة كي يتهرب من القضية التي من واجبه حلهاء ففي 
الوقت الذي كان يتوجب عليه أن يلقي فيه إلى الميدان بمدفعيته الألمانية الثقيلة» ينسحب 
بحركة غير لائقة. إنه يبدأ بأن يملا صفحات عديدة بمقاطع مترجمة» ومن ثم يعلن لبرودون» 
بمحاولات أدبية متبجحة لكسب الود"*» أن جدليته المتسلسلة إنما هي ذريعة له كي بلعب 
دور العالم. وفي الحقيقة إنه يحاول تعزيته كما يلي: 


»de 1a création de 1 ordre dans 1! humanité (*#)‏ بالفرنسية فی النص الأصلى. 
»Captatio benevolentiae — (¥)‏ باللاتينية فى النص الأصلى» وهى ذلك المقطم من المرافعة الذي كان 
الخطيب اللاتيني يحاول فيه أن يستجلب ود القضاة بواسطة التملق. 


1A* 


نقد الاشتر اكية الألمانية الحدث في اأشخاص اانه المختلفين 


«آه» يا صديقي العزيزء لا تنسق مع الأوهام بخصوص كونك ر جلأٌعالمة 
أو (معلماً خصو صية. «لم يكن لنا من بد أن ننسى كل ما حاول معلمونا في 
المدرسة وكدشنا (ءkءة3)‏ في الجامعة» (باستشناء شتاين وريبو وكابيه) «أن 
يعلمونا إياه بقدر كبير من العناء وبقدر كبير من الاأشمئزاز المتبادل فيما بيننا». 
(ص .)٤٥۷‏ 

إن البرهان على أن الهرغرون لا يبتلع في الوقت الحاضر المعرفة «بقدر كبير من 
العناء»» وربما بقدر من الاشمئزاز لا يقل عن ذلك ليقول إنه يبدأ دراساته الاشتراكية النزعة 
ورسائله في باريس في السادس من تشرين الثاني (نوفمبر)ء ولا يطل العشرون من كانون 
الثاني (ینایر) حتی یکون قد آنهی لیس دراساته فحسب» بل يکون قد اختتم كذلك [عر ض] 

«انطباعه العام عن المجرى الضروري والتام الذي اتخذته الأشياء». 


1A1 


الإبدير لو جية الالماية 


)۵( 
الدڪتور جورج ڪوهلمان من هولشتاين 
أو 
نبي الاشتراكية الحقيقية 
«العالم الجديد 
أو 
«ملكوت الرُوح على الأرض البشارة 


«كان ثمة حاجة إلى إنسان» هكذا تقول المقدمة“" «يعبر عن جميع 
آحزاننا» وجمیع مطامحناء وجمیع آمالنا» وباختصار عن کل ما تضطرب به 
حقبتنا في أعماقها. وكان لا بد أن يبرز هذا الرجل» في ملء هذه الاختلاجات 
من الشكوك والآمال اللاهبة» كان لا بد أن يخرج من عزلة الروح» حاملاً حل 
اللغزء الذي تطوقنا رموزه الحية جميعأً. إن هذا الإنسان» الذي كانت حقبتنا 


تنتظرہ؛ ہو الد کتور جورح کو ھلما من ہو دشتایں». 


إن أوغست بيكر*» كاتب هذه الأسطر» قد انساق مع القناعة التي أملاها عليه شخص 
بسيط الذهن جداً تحوم حول أخلاقه الشبهات”* بأن أي لغز لم يحل بعد وبأن أي طاقة 
حيوية لم تستنهض في أي مكان - بأن الحركة الشيوعية» التي انتشرت حتى الآن في جميع 
البلدان المتحضرة» هى جوزة مدودة» قوقعة فارغة» بيضة على قياس العالم باضتها دجاجة 


a moraité forte douteuse (*#)‏ بالقرنسية فى النص الأصلى 
e Dr Kuhlman se révélera être un agent provocateur (3#)‏ بالقر نة فے ‏ النص الا : 
: يه ي 


TAY 


نقد الاشتر اكة الالماية اللحدث في أشخاص ان انها المختلفين 


الكون الكبرى من دون تدخل آي ديك - بأن الجوزة الحقيقية وديك القن الحقيقي هو 
الدکتور جورج کوهلمان من هولشتاين !. 

لكن هذا الديك الكلى الكبير قد تبين أنه طير ممخصى عادي تغذى لفترة من الزمن على 
الحرفيين الألمان في سويسرا وهو لا يستطيع أن يفلت من مصيره المحتوم؟ 

حاشا آن نعتبر الدکتور کوهلمان من هولشتاين دجالاً عادياً ومحتالاً ماكراً لا يؤمن 
هو نفسه بالفعالية الشافية لأكسيره الحياتي ويقتصر على تطبيق علمه الخاص بإطالة الحياة 
على ضمان وجود شخصه الخاص - لاء فنحن ندرك جيداً أن هذا الدكتور الملهم دجال 
يؤمن بار و ج» محتال تقي» داهية صو في لا يتورع مطلقاً على أي حال» مثله مثل جميع یع آفراد 
نوعه» في اختيار وسائله» ما دام شخصه الخاص يتوحد بصورة وثيقة مع رسالته المقدسة. 
وبالفعل» فإن الرسائل المقدسة ت تتوحد دائماً بصورة وثيقة مع الشخصيات المقدسة» نظراً 
لأن مثل هذه الرسائل هي من طبيعة مثالية صرفة وليس لها وجود إلا في الرؤوس. إن 
جم المثاليين» الفلسفيين والدينيين» والقدماء والمعاصرين» يؤمنون بال و حي» بالإلهام» 
بالمخلصين» بصنعة العجائب؛ أما ما إذا كان إيمانهم يتخذ شكلاً دينياً مبدئياً أم شكلاً فلسفياً 
منقى» فهذا لا يتوقف إلا على مستواهم الثقافي» بالضبط كما أن درجة الطاقة التي يملكونهاء 
ومزاجهم» ومركزهم الاجتماعي» الخ» تحدد ما إذا كان موقفهم من الإيمان بالمعجزات هو 
موقف منفعل أو فاعل» أي ما إذا كانوا رعاة يجترحون العجائب أو خرافاً ثاغية؛ أو فضلاً عن 
ذلك فإنها تقرر ما إذا كانت الأهداف التى يلاحقونها نظرية أو عملية 

SS E 
ا‎ 

إن كل ما يتقاسمه أوغست بيكر معه هى الآفة العقلية القومية. إن هذا الرجل الطيب: 

EE 
إرادة حقبتنا وأفكارها لا يمكن أن يعبر عنها إلا الأفراد».‎ 
فعند المثالي ليس للحركات التي تغير وجه العالم وجود إلا في رأس فرد مصطفى»‎ 


AY 


الإجديو لو جية الالماية 


ومصير العالم يتوقف على ما إذا كان هذا الرأس» الذي جعل الحكمة بأسرها ملكيته الخاصةء 
قد أصيب أو لم يصب بجرح قاتل بفعل بعض الأحجار الواقعية قبل أن يتوافر له الوقت من 
أجل إنجاز وحيه. ويضيف أوغست بيكر بلهجة التحدي: 
«أيمكن أن يكون الأمر خلاف ذلك؟ اجمعوا سائر فلاسفة الحقبة 
ولاهوتييهاء ودعوهم يتشاوروا ويقترعواء وانظروا ما الذي ينتج من ذلك!)». 
إن كل التطور التاريخي يرتد» في رأي المثالي» إلى تلك الأفكار المجردة عن التطور 
التاريخي كما تشكلت في «رؤوس» سائر فلاسفة الحقبة ولاهوتييهاء وبما أنه من المحال 
«جمع هذه الرؤوس» جميعاً وحملها على «التشاور والاقتراع»» فلا بد بالضرورة أن يكون 
ثمة رأس مقدس واحد يتزعم جميع هذه الرؤوس الفلسفية واللاهوتيةء ورأس الحربة هذه 
يمثل على المستوى التأملي وحدة جميع هذه الر ووس الحمقه - ذلك هو المخلص”*. 
إن هذا النظام «القحفي» قديم قدم اللإأهرامات المصرية التي يشاركها في العديد من 
أوجه الشبه» وحديث حداثة الملكية البروسية التي بعث أخيراء في عاصمتهاء وقد استعاد 
شبابه. إن الدالايلامات المثاليين يتقاسمون حتى درجة بعيدة مع الدالاي لاما الحقيقي الأمر 
التالي: إنهم ليودون أن يقتنعوا بأن العالم الذي يستمدون عيشهم منه لا يمكن أن يوجد من 
دون برازهم المقدس. ولا يكاد هذا الجنون المثالي يوضع موضع الممارسة حتى تتضح 
طبيعته الخيثة في الحال: تلهفه الرهباني إلى السلطةء وهوسه الديني» ودجله» ومراءاته 
التقويةء وخداعه المداهن. إن المعجزات هي جسر الحم الذي يقود من مملكة الفكر إلى 
الممارسة. وإن الدكتور جورج كوهلمان من هولشتاين هو بالضبط هذا الجسر- إنه ملهم- 
وكلمته السحرية لا يمكن أن تخفق في تحريك أكثر الجبال استقرارا. ولشدة ما يحمل هذا 
من عزاء إلى تلك المخلوقات الصابرة التي لا تستطيع أن تستجمع ما يكفي من قدرة كي 


(#) تلاعب بالألفاظ: فى الألمانية ze٤إم؟‏ ع0 الرأس»ء وبالمعنى المجازي القيادة أو الزعيم» أا 
e Spitzkop۴‏ فمعناها رأس الحربة - لكن الكلمة تعنى فى الوقت نفسه الخبيث أو الماكر» وهى 
في النص تعارض الكلمة ۴عه‌))ء0, أو الرأس المسطح أو الأبله. 


1A 


نقد الأشتر اة الألماية ال“حدت فى أشسخاص اببائها المختلفين 


تنسف الجبل بالمارو د العادي: ويا له من ينبوع ثقة بالنسبة إلى الأعمى والحائر العاجزين عن 
رؤية الروابط المادية التي تجمع تجلي الظاهرات المتعددة المشتتة للحركة الثورية! 
يقول أوغست بيكر: «كانت نقطة التجمع تعوزنا حتى الآن». 
إن القديس جورج يتغلب ومن دون عناء على جميع العقبات العقلية بتحويل جميع 
الأشياء المشخصة إلى أفكار» وبإنشاء تأملات تجعل منه نفسه وحدة كل هذه الأفكارء الأمر 
الذي يمكنه من «التحكم فيها وتنظيمها»: 
«إن مجتمع الأفكار هو العالم. وإن وحدتها حتى التي تضم العالم 
وتتحکم فه). (ص ۱۳۸). 
وإن نبينا يسود ويحكم كما يحلو له في «مجتمع الأفكار» هذا. 
«فلنصرب إذن» على وجوهناء تقودنا فك رتنا الخاصة» هنا وهناك» ونتأمل 
جميع الأشياء في أدق تفاصيلهاء حسب متطلبات حقبتنا). (ص .)١١۸‏ 
يا لها من وحدة تأملية للحماقة: 
بيد أن الورق يتحمل كل شيء» والجمهور الألماني الذي يصور نبينا نبوءاته له يعرف 
الشيء القليل جدأً عن تطور الأفكار الفلسفية في بلده الخاص بحيث لم يلحظ كيف أن 
نبينا العظيم» في نبوءاته التأمليةء لا يفعل سوى تكرار العبارات الأشد تهافتاً بعد تكييفها مع 
أغراضه الخاصة. 
وكما أن صناع المعجزات في الطب والعقاقير العجائبية يعولون على الجهل بقوانين 
العالم الطيعي» كذلك يعتمد صناع المعجزات على الصعيد ال"حتماعي والعقاقير الاجتماعية 
العجائبية على الجهل بقوانين العالم الجتماعي - وليس الطبيب الساحر من هولشتاين من 
بين الاشتراكيين غير ذلك الراعي صانع المعجزات من نييديرامبت(ا ”۲ءء )N1‏ . 
إن الوحي الأول الذي يقدمه هذا الراعي صانع المعجزات إلى رعيته هو التالي: 
«أری آمامي جماعة من المختارين الذين تقدمو ني والذين عملوا بالكلمة 
والفعل على خلاص حقبتناء والذين قدموا الآن ليسمعوا ما عندى من آقوال 
بخصوص أفراح الجنس البشري وأتراحه». 


TA 


الإبديو لو جية الالماية 


«الكثيرون تكلموا وكتبوا من قبل باسم الجنس البشري» لكن لأمنهم 
لم يعبر عن الطبيعة الحقيقية لآلام الإنسان وآماله وتوقعاتهء أو أخبره كيف 
يستطيع أن يحقق رغباته. وهذا بالضبط ما سوف أصنعه آنالكم». 
وقد آمنت به رعیته. 
ليس ثمة فكرة آصيلة وحيدة في كل عمل هذا «الروح القدس» الذي يرجع النظريات 
الاشتراكية البالية إلى تجريدات من النوع الأعقم والأعم. وليس ثمة شيء أصيل حتى في 
الشكل أو الأسلوب. إن آخرين قد قلدوا بتوفيق أعظم الأسلوب المقدس للتوراة. ولقد 
اتخذ كوهلمان طريقة لامينيه )14٥١7(‏ في الكتابة نموذجا له» لكنه ليس سوى صورة 
كاريكاتورية للامينيه» وسوف نقدم إلى قرائنا نموذجاً عن روائع آسلوبه. 
«أخبرني ولا ما هو شعورك حين تفكر فيما ستؤول إليه في الأزلية؟ 
في الحقيقة إن الكثيرين يسخرون ويقولون: ما شأني والأزلية؟ 
«ويفرك آخرون عيونهم ويسألون: الأزلية - ما عسى أن تكون؟ 
«ما هو شعورك حين تفكر في تلك الساعة التي سيبتلعك القبر فيها؟ 
«وأسمع أصواتاً عديدة - وفي عدادها صوت يقول: 
«لقد علموا في السنوات الأخيرة أن الروح خالدة» وأنه إنما في الموت 
ينحل مرة آخرى في الله الذي انبشق منه. بيد أن أولئك الذين يبشرون بمثل هذه 
الأشياء لا يستطيعون أن يخبروني ما الذي يبقى مني إذن. أواه» لو أنني لم ارَ 
ضياء النهار قط؟ ومع افتراض أنني لا اموت - آيه» يا والدي» يا خوتي» يا 
أولادي» ويا جميع الذين أحبهم» هل أراكم قط مرة أخرى؟ لو أنني لم ركم 
أبداً!» الخ. 
«وما هو شعورك فيما عداء ذلك» إذا فكرت في اللانهاية؟)... 
إنك تثير عندنا الغثيان» أيها الهر كوهلمان - ليس لأآنك تحملنا على التفكير في 
الموت» بل من جراء هذياناتك عن الموت» من جراء اسلوبك من جراء الو سائل البالية التي 
تستخدمها للتأثير في مشاعر الخرين. 


TA“ 


نقد الاشتراكة الألماية اللحدث في اأشخاص ابيانها المختلفين 


«ما هو شعورك)» أيها القارئ العزيزء عندما تسمع كاهنأيصور لرعيته نيران الجحيم 
اللاهبة كي يخيفهم ويجعل عقولهم بالغة الترهلء كاهناً تقتصر بلاغته على تحريض الخدد 
الدمعية لسامعيه وهو يقامر على جبن أبناء أبرشيته! 
وبقدر ما يتعلق الأمر بمحتوى «البشارة» الهزيل» فإن القسم الأول» أو المقدمة إلى 
«العالم الجديدا» يمكن تلخيصه بفكرة بسيطة: إن الهر كو هلمال فدم من هولشتاین کي 
يؤسس «ملكوت الروح»» «ملكو ت السماوات»على الأرض؛ ولم يعرف أحد قبله على 
المجتمع الآتي: «مملكة الروح»» وإنه هو نفسه «الروح» القدس الذي تتوق إليه الأنفس... 
هذه الأفكار العظيمة ليست على وجه الدقة أفكاراً أصيلة جداً للقديس جورج» ولم 
تكن به في الحقيقة حاجة لن يجهد نفسه ويأتي من هولشتاين إلى سويسراء ولا أن يخرج 
من عزلة «الروح» وينزل إلى ما بين الجرفيين*» ولا أن ايكشف عن نفسه» كي يقدم هذه 
«الرؤيا» إلى «العالم». 
ومهما يكن من أمرء فأما إن الدكتور كو هلمال من هو لشتإين هو «الروح القدس الذي تتوق 
إليه الأنفس»» فتلك فكرة تخصه على وجه الحصر- والأرجح أنها سوف تبقى ملكيته وحده. 
وا «لرؤيا» القديس جورج الخاصة» فإن كتابه المقدس سوف يتخذ الآن الاتجاه 
التالى: إنه يقول: 
«سوف تفتح مملكة الروح أبوابها لكم في شكلها الأرضي كي تعاينوا 
فان وادي دموعکم سوف ينکشف لکم کي تعاينوا بؤسکم وتفهموا السبب في 
جميع آلامكم. وعندئذ سوف أبيّن الطريق التي تؤدي من هذا الحاضر التعيس 
إلى المستقبل المليء بالأفراح. ولهذا الخرض اتبعوني بالروح إلى قمة نستطيع 
منها أن نتأمل بملء الحرية المنظر العريض). 


(#) كان للدكتور كوهلمان وبيكر نفوذ على بعض العمال» وخصوصاً الجرفيين الألمان المقيمين في 
سویسرا. 


TAY 


الإيديو لر جية الألمائنة 


وهكذاء فإن النبي يمكننا بادئ الأمر أن نتأمل «منظره الجميل)»ء ملكوته السماوي. 
ما نحن فلسنا نری شيئاً سوى إخراج بائس للسان سيمونية التي أسيء فهمهاء في ياب هي 
تقليد ساخر للامينية مزخرف بمقاطع من الهر شتاين. 

وسوف نستشهد الآن باهم الرؤى من ملكوت السماوات التي تقرر المنهح 
النبوئي(ء 614٠‏ اص٠إم)‏ بصورة حاسمة. مثال ذلك في الصفحة ۳۷: 

إن الا از و فیک اده را یمیول گل شض عل دة وإن 
الميول مقر ر ةبمواهب المرء الطبيعية). 

«إذا كان كل امرئ في المجتمع» (يتناً القديس جورج) «يتبع ميله 
الخاص» فإن جميع قدرات المجتمع من دون استثناء سوف تزدهرء وإذا 
كان الأمر كذلك فإنه سوف يتم إنتاج ما يتفق مع حاجات المجتمع من دون 
استشناء» في مجال الروح وفي مجال المادة على حد سواء. ذلك أن المجتمع 
يملك على الدوام من القدرات والطاقات بقدر ما يحتاجه)... إن الجاذإيات 
تتناسب بصو رة مطر دة مع المصاز»". (راجع برودون أيضا). 

إن الهر كوهلمان يختلف هنا عن الاشتراكيين والشيوعيين بمجرد سوء فهم ينبغي 
البحث عن أسبابه في ملاحقته للالحداف العملية ومن دون ريب في افتقاره إلى الذكاء أيضاً. 
إنه يخلط بين توج القدرات والمواهب وبين تفار تالخيرات والمتعة الذي تحدد الملكية 
مداه» وبالتالي يندد بالشو عة 

«يجب ألا يكون لأي امرئ هناك» (يعني في ظل الشيوعية) «أى ميرة 
على غيره)» هذا ما يصرح النبي به» «ويجب آلا يملك أي امرئ اكز من سواه 
أو يعيش بصو رة أفضل منه... وإذا انطويت على شكول بهذا الشأن وتخلفت 
عن الانضمام إلى جوقتهم» فسوف يسيئون إليك» ويدينونك» ويضطهدونك» 
ويشنقونك على مشنقة. (ص .)٠٠١‏ 
ا کا ا ااا ر ا 


Les attrctions sont proportionnelles aux destinées (#)‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 


TAA 


نقد الأشتراكة الالماية الحدت فى اأشسخاص ابي اها المختلفين 


«وفيما عدا ذلك سوف يوجد في صفوفهم جميع أولئك الذين يهتفون: 
لتسقط التوراة! ليسقط قبل كل شيء الدين المسيحي» ذلك أنه دين الذل 
والعبودية! ليسقط كل إيمان عامة! إننا لا نعرف ما هو الله أو الخلود! إنهما 
من صنع الخيال وحده» وقد استغلا ولفقا بصورة متصلة من قبل المخاتلين 
والكذبة في مصلحتهم الخاصة» (يجب أن يقرا هذا: وقد استغلا من قبل 
الكهنة في مصلحتهم الخاصة). «إن ذلك الذي لا يزال يؤمن بمثل هذه الأشياء 
هو من أكبر الحمقى!». 

إن كوهلمان يهاجم بعنف خاص أولئك الذين يعارضون بصورة مبدئية عقيدة الإجمال» 
والته اضع» والحفاوت» آي عقيدة « فو ارق الظر ف و qa‏ ذ3« diférence de coudition et)‏ 
.(de naissance‏ 

إنه يؤسس اشتراكيته على المذهب البغيض للعبودية المقدرة - الذي يذكر المرء بشدة 
كما صاغه كوهلمان» بقربديريك روحمر - على التراتب التسلطي. وفي المحل الأخير على 
شخصه المقدس الخاص ! 

ونجد في الصفحة ٤‏ 

«كل فرع للعمل يديره العامل الأحذق الذي يشارك فيه بنفسه» وكل 
مجال في مملكة المتعة يديره العضو الأكثر مر حأ الذي يسهم هو نفسه بنصيبه 
في المتع جميعاً. لكن بما أن المجتمع غير منقسم ويملك روحاً واحدةفقطء 
فإن النظام بکامله سوف ينظم ويساس من قبل رجل واحد - ولسوف یکون 
هذا الرجل الك حكمة والأكثر فضبلة والكز غبطة. 

ونعلم في الصفحة :۳٤‏ 

«إذا سعى الإنسان إلى الفضيلة بالر وح» فإنه بحرض ويحرك أعضاه 
إذن» ويحوّل ويقولب ويصنع جميع الأشياء التي تسمه وتحيط به كما يحلو 
له. وإذا هو اختبر الرفاهبة في الروح فإنه يجب إذن» أن بختر ها في جميع 
حركات جسده وحياته. و لذا فإن الإنسان يأكل ويشر ب ويلتذ بذلك» ولذ 
فانه بغتي» وبلعب» وير قص» وبقبل؛ ويکي» وبضحك). 


1A۹ 


الإبدير لو جية الاألمالية 


مما لا شك فيه أن التأثير الذي يمارسه تأمل الله على القإبلية والذي تمارسه الفمطة 
ار و حية على الغريزة الجسييبة ليس في أي حال من الأحوال فكرة تستطيع الكوهلمانية أن 
تزعم ملكيتها الحصريةء بيد نها تلقي النور على فقر ات غامضة عديدة عند هذا الښي. 
مثال ذلك» في الصفحة :۳١‏ 
«إن كلتيهما» (الملكية والمتعة) «تسترشدان بعمله» (يعني عمل الإأنسان). 
«إن العمل هو مقياس حاجاته». (بهذه الطريقة يشوه كوهلمان المطلب القائل: 
إن المجتمح الشيوعي يملك بمجمو عه من المواهب والقدرات بقدر ما يملك 
من الحاجات). «ذلك أن العمل هو التعبير عن الأفكار والغرائزء والأفكار 
والغرائز تشكل أساس الحاجات. ولكن بما أ مواهب البشر وحاجاتهم 
مختلفة ومقسمة بحيث إن المواهب لا يمكن أن تنمو والحاجات لا يمكن أن 
تلبى إلا إذا عمل كل فرد باستمرار من أجل الجميع وإلا إذا تم تبادل وتقسيم 
ما ينتجه الجميع وفقا لاستحقاق» (؟) «كل فرد - لهذاالسبب لا يتلقى كل 
واحد إلا قمةعمله». 
إن هذا الهراء الاجتراري بأسره سوف يكون - مثله كمثل الجمل التالية وعدد كبير 
من الجمل الأخرى التي نوفرها عن القارئ - عامضأكلياًء بالرغم من «البساطة والو ضوح 
الرائعين» اللذين يثني عليهما أ. بيكر أيما ثناء في هذا «الوحي»» لو لم نكن نملك مفتاحامن 
أجل دراسة الأغر اض العملية التي ينشدها النبي. إن الأمور جميعاً سوف تتضح في الحال. 
ويستطرد النبي الناطق بفم الهر كوهلمان: 
«إن القيمة تتحدد وفقاً لحاجات الجميع» (9). «في القيمة يكون عمل 
کل فرد محتوی دائماًء ولقاءه» (؟) «یستطیع أن یتناول کل ما یرغب فؤاده به). 
وفي الصفحة ۳۹ يرد ما يلي: 
«أنظروا يا اصدقائي» إن مجتمع البشر الحقيقيين يعتبر الحياة دائماً 
كمدرسة... يجب على الإنسان أن بتشقف فيها. وبذلك يريد هذا المجتمع 
أن يبلغ المسعادة. لكن مثل هذا الشيء٠؟‏ «يجب أن يتجلى كظاهرة ويصبح 
مرتیاً»(!) «وإلا فإنه»(؟) «یکون مستحیل). 


نقد الت اكة الالمانة الخحدث ف . غاص أنسائها الم ختلف ٠‏ 
تر اک : في اشخاص اښیانږا : 


ما الذي يقصده الهر جورج كوهلمان من هولشتاين حين يقول إن «مثل هذا الشيء»» 
(الحياة أم الغبطة؟) يجب «أن يتجلى كظاهرة» و«يصبح مرئياً» لأنه سوف «يكون» لولا 
ذلك «(مستحیلا) - وإن «العمل» «(محتوى في القيمة» - وإن المرء يستطيع أن يحصل لقاءه 
(لقاء ماذا) على ما يرغب فؤاده فيه - وأخيرأء إن (القيمة) تتحدد وفقاً «للحاجات)؛ إنه 
ليكون من المحال أن يفهم المرء هذا مالم يأخذ مرة أخرى بعين الاعتبار نقطة الوحي برمته» 
الأساس العملي لذلك كله. 

لنجرب إذن» أن نقدم تفسيرا عملياً. 

إننانعلم من اوغست بيكر أن القديس جورج كوهلمان من هولشتاين لم يحظ بالنجاح 
في بلده الخاص. ولقد جاء إلى سويسرا ووجد هناك «عالماً جديداً» كل الجدةء الجمعيات 
الشيوعية للحرفيين الألمان. إن هذا بالضبط ما يحتاجه - وفي الحال ارتبط بالشيوعية 
والشيوعيين. وكما يخبرنا أوغست بيكر» فإنه عمل من دون هوادة على تطوير مذهبه وعلى 
رفعه إلى مستوى ذلك العصر العظيم»» يعني شيوعياً بين الشيوعيين لمجد الله العظ”. 
ولقد كانت الأشياء جميعاً حتى الآن تسير على ما يرام. 

لكن بين المبادئ الشيوعية مبدأ حيوياً يميزها من الاشتراكية الرجعية في جميم أشكالها: 
تلك هي الفكرة التجريبية» القائمة على معرفة طبيعة الإنسان» بأن الفوارق في الدما والقدرة 
الذهنية لا تشترط في أي حال من الأحوال االفروق في طبيعة المعدة والحاجات الجسدية 
وبالتالي فإن المبداً الخاطى القائم على النظام الراهنء «لكل حسب ذدراته)» يجب أن يتغيرء 
بقدر ما يتعلق بالمتعة بمعناها الأضيق» إلى المبداً التالي: « لكل حسب حاجاته» ؛ وبكلام آخر» 
فإن الفر وق في النشاط في الأعمال» لا تسوغ أي تقاوت وأي امتا على صعيد الثروة والمتعة. 

وهذا ما لا يستطيع نبينا الاعتراف به؛ ذلك أن الامتيازات» هي محاسن مركزه» الشعور 
بأنه مصطفى» هذا هو بالضبط حافز النبي. 

«الكن مثل هذا الشيء يجب أن يتجلى كظاهرة ويصبح مرئيأء وإلا فإنه 
یکون مستحیلاا. 


»a4 maزorem‎ Dei gloriam (#)‏ باللاتينية في النص الأصليء وهو شعار اليسوعيين. 


1۹۱ 


الإبدير لو جية الالماية 


إن النبي لن يكون نبياً البتة من دون بعض الأفضليات العملية» من دون بعض الحو از 
المادية؟ لسوف يكون رجلا لله ليس في الممارسة بل في النظرية فحسب» يعني فيسو فا 
وبناء على ذلك يجب على النبي أن يفهم الشيوعيين أن الأشكال المختلفة لانشاط للعمل» 
تسوغ الفروق في القبمة و الضبطة (أو المتعة والجدارة واللذة» فذلك كله شيء واحد)» وبما 
أن کل فرد يحدد بنفسه ما يلزمه من أجل غبطته كما يحدد نوع عمله» فإنه يحق له» هو النبي 
- وهذه هي نقطة الوحي العملية - أن يطالب بحاة أفضل من الحر في المادي *. 
إن جميع الفقرات الغامضة تتضح بعد ما تقدم: إن «تملك» كل فرد و«متعته» يجب أن 
يكونا رهناً (بعمله»؛ وإن «عمل» الإنسان يجب أن يكون مقياس « حاجاته»؛ وبالتالي ينبغي 
لكل فرد أن يحصل على «قيمة» عمله؛ وأن «القيمة» تتحدد هي نفسهاوفقاً «للحاجة)؛ وإن 
عمل كل فرد «محتوى" في القيمة وآنه يستطيع الحصول لقاءه على ما يرغب فيه فؤاده؛ 
وأخيرأء إن «غبطة» المصطفى يجب أن «تصبح جلية ومرئية). لأنها تكون «محالة» لولا 
ذلك. إن هذا الهراء كله يصبح الآن مفهوما. 
ولسنانعرف إلى أي مدى تمضي على وجه الدقة المطالب العملية التي يفرضها الدكتور 
كوهلمان على الحرفيين. بيد أننا نعرف أن مذهبه عقيدة أساسية لكل طموح روحي أو زمني 
إلى السلطة» نقاب صوفي يستتر وراءه كل نشدان للذة عند جميع المنافقين والماكرين. 
نعرف أنه الحجة التي تخفي كل عمل شائن وأآنه مصدر قدر كبير من الاضطراب الذهني. 
ويجب ألا ننسى أن نبين للقارئ الطريق الذي» في رأي الهر كوهلمان من هولشتاينء 
«يقود هذا الحاضر الكئيب إلى المستقبل الفرح». إن هذا الطريق بهيج ونشيط مثل الربيع في 
مرج مزهر أو مثل مرج مزهر في الربيع. 
في لطف ونعومة» بأصابع أدفأتها الشمس. تخرج البراعم» والبراعم 
تصبح أزهاراً» وتصدح القبّرة والهزار» وينهض الجندب من بين العشب. 
فليأت العالم الجديد إذن» مثلما يأتي الربيع». (ص ١٠١‏ وما يليها). 
إن النبي يرسم الانتقال من العزلة الاجتماعية الراهنة إلى الحياة الجماعية بألوان 


(#) وفضلا عن ذلك فإن النبي يعترف بذلك صراحة في محاضرة لم تنشر (ملاحظة من المؤلفين). 


1۹۲ 


نقد الأشتراكية الألماية اللحدث في أشخاص آبيائها المختلفين 


شار ها ومثلما حول «المجتمع الحقيقي إلى مجتمع أفكار»» بحيث «يستطيع أن 
يطوف هنا وهناك» تقوده فكرته الخاصةء ويتأمل كل شيء في أدق تفاصيله وفقاً لمطالب 
حقبته»» يحول بالطريقة نفسها الحركة الاجتماعية الفعلية التي تنادي منذ الآن» في جميع 
البلدان المتحضرة» باقتراب انتفاضة اجتماعية هائلةء إلى عملية اهتداء هادئ ومسالمء إلى 
حباة هادئة سوف تتيح للمالكين والحاكمين في العالم أن يهجعوا في راحة ذهية تامة. إن 
التجريدات الرية المستخرجة من الأحداث الواقعية» التي تشكل دلالة على صعيد الأفكار 
هي الو اقع بالنسبة إلى المثالي» وليست الحداث الو اقعيةسوى دلال على «أن العالم القديم 
يسير إلى حتفه». 
إن النبي يضيف في الصفحة ۱١۸‏ : 
«لماذا تسعون بكل هذا القلق خلف أشياء اللحظة الراهنة التي لا تعدو 
كونها دلائل على أن العالم القديم يسير إلى حتفه؛ ولماذا تبددون قواكم في 
جهود لا یمکن أن تحقق آمالکم ومطامحکم؟». 
«لا تدمروا ولا تهدموا ما یعوق طریقکم» بل دوروا حوله واترکوه جانباً. 
وعندما تدورون حول الحاجز وتتركونه جانباً فإنه سوف يكف عن الوجود من 
تلقاء ذاته» ذلك أنه لن يجد قوتا آخر بعد الأن». 
«إذا نشدتم الحقيقة ونشرتم النورء فإن الكذب والظلام سوف يتلاشيان 
من وسطكم إذن». ( ص .)١۱١١‏ 
«لكن سوف يكون هناك كثيرون يقولون: كيف نشيد حياة جديدة ما دام 
النظام القديم سائداً وهو يعوقنا عن ذلك؟ ألا يجب تدميره قبلاً؟ ويرد الأكثر 
حكمة والأكثر فضيلة والأكثر سعادة أبداء أبدأ. إذا كنتم تقيمون مع آخرين في 
منزل أصبح مع الزمن متداعياً وهو ضيق جدأ وغير مريح بالنسبة إليكم» ويريد 
الآخرون أن يبقوا فيه» فيجب إذن» ألا تهدموه وتقيموا في العراء» بل يجب أن 
تبنوا قبلا بيتاً جديداًء وحين يصبح جاهزا تدخلونه وتتخلون عن البيت القديم 
لمصیره». (ص .)۱۲١‏ 


4۹۳ 


الإجديولو جية الألمانية 


ويقدم النبي الآن صفحتين من القواعد التي يجب أن يتبعها المرء كي يتغلغل في هذا 
العالم الجديد. ومن ثم يصبح عدوا 
«لكنه لا يكفي أن تتكاتفوا وتتخلوا عن العالم القديم - يجب أيضاًء أن 
تحملوا السلاح ضده لتعلنوا الحرب عليه وتوسعوا مملكتكم وتقووها. وعلى 
ى حالء لن يكون ذلك باستعمال العنف بل بالاحرى باستعمال الإقناح 
الحر). 
لكن إذا وجد المرء نفسه مجبراء بعد كل شيء على أن يتناول سيفاً فعلبأويغامر بحياته 
الخاصة فعلبا«كي يستولي على السماء بقوة السلاح» فإن النبي يعد كتائبه المقدسة بخلود 
على الطريقة الروسية (إن الروس يؤمنون بأنهم سينهضون من جديد كل في محلته الخاصة 
إذا قتلوا في المعركة ضد العدو): 
«وأولئك الذين سيسقطون على جانب الطريق سوف يولدون من جديد 
وینهضون وهم آجمل مما کانوا عليه من قبل. وبالتالي» (بالتالي!) «لا تفکروا 
في حیاتکم ولا تخافوا الموت). (ص ۱۲۹). 
إن النبي يطمئن كتائبه المقدسة قائلاً: حتى في نزاع بالأسلحة القعلية فإنكم لا 
تخاطرون فعلبأبحياتكم» بل تتظاهر وذ بالكم تخاطر وذ بذلك . 
إن مذهب النبي مهدئ بكل معنى. وبعد هذه النماذج من كتابه المقدس» لا يمكن 
للمرء أن يعجب من التصفيقق الذي لقيه بين بعض الور جو ازيين المسالمين الذين ير تدون 
مابس الو م. 


14۹٤ 


نقد الاشتراكية الالماة الحدث في أشخاص اب انها المختلفين 


فريدريك إنجلز 
الاشتراكيون الحقيقيون“ 


انقضت عدة أشهر منذ كتبت الأوصاف الواردة أعلاه عن الاشتراكيين الحقيقيين»› 
لكن الاشتراكية الحقيقية» التي لم تظهر حتى الآن إلا بصورة متفرقة هنا وهناك» قد تلقت 
خلال هذه المرحلة دفعاً كبيرأء ووجدت ممثلين لها في جميع أجزاء الوطن» بل بلغت بعض 
الأهمية بوصفها حزباً أدبياً. وفيما عدا ذلك فقد انقسمت في الوقت الحاضر إلى فرق 
عديدة انفصلت بصورة حاسمة عن بعضها بعضاً من جراء فردية كل منها على حدة» وذلك 
بالرغم من تلاحمها الوثيق بفعل الرابطة المشتركة للشعور الألماني والروح العلمية» وبفعل 
الجهود والأهداف المشتركة. وبهذه الطريقة فإن «كتلة النور العمائية» - حسب التعبير 
الظريف للهرغرون عن ذلك - للاشتراكية الحقيقية التي انتقلت في سياق الزمن إلى حالة 
من «التألق المنتظم»؛ لقد باتت متمركزة في نجوم وكواكب يستطيع البورجوازي الألماني 
في إشعاعها اللطيف والهادئ أن يفكر مرتاح البال في مشاريعه الخاصة بصدد الحصول على 
ملكية صغيرة وآماله بصدد رفع الطبقات الدنيا للأمة. 

ولا يجوز لنا أن نستأذن من الاشتراكية الحقيقية قبل أن ندرس قبلا بمزيد من العمق 
على الأقل أكثر هذه الفرق تطوراً. وسوف نرى كيف أن كلاً منها انتشر بادئ الأمر في درب 
التبان الخاص بالحب الكلي للجنس البشري» ومن بعد» بنتيجة حدوث التخمر الحامض» 
تشكلت «الحماسة الحقيقية من أجل الجنس البشري» (على حد تعبير الهر الدكتور لونينغ» 
وهو بكل تأكيد مصدر موثوق) بوصفها رقاقة منفصلة وانفصلت عن المصل الليبرالي 
البورجوازي؛ ولسوف نرى كيف مثلت لفترة من الزمن على نها بقعة سديمية في السموات 
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الإجدير لر جي الالماية 


الاشتراكية» وكيف ازدادت البقعة السديمية حجماً وتألقاً وانقسمت أخيراً» مثل صاروخ 
سماوي» إلى مجموعة متألقة من النجوم والكواكب. 

إن الفريتق الأقدم الذي كان سباقاً إلى التطور بصورة مستقلة هو فريق الاشتراكية 
الويستفالية. بفضل المشاجرات الهامة بين هذا الفريق والشرطة البروسية الملكيةء وبفضل 
ما أبداه هؤلاء الرجال التقدميون الويستفاليون من حماسة لاكتساب الشهرة» استطاع الرأي 
العام الألماني أن يطالع كل تاريخ هذا الفريق في صحف كولونيا وتريير وغيرها من الصحف. 
ولذا فليست بنا حاجة هنا لأكثر من الإشارة إلى الأمور الأكثر جوهرية. 

إن الاشتراكية الويستفالية هي في موطنها في إقليم بييليفلد» في توتوبورجر وودز. 
وكانت الصحف في ذلك الحين تشتمل على تلميحات سرية إلى الطبيعة الصوفية لمرحلتها 
الباكرة. بيد أنها سرعان ما انتقلت إلى طور البقعة السديمية... فمع العدد الأول من المر كب 
امخارى الويستفالي انفتتحت وكشفت للعين المذهولة عن جمهرة من النجوم البراقة. وإننا 
لنجد أنفسنا إلى الشمال من خط الاستواء وعلى حد تعبير أغنية قديمة: 

في الشمال يرى المرء برج الحمل وبرج الور 
والتو مين والسر طان والأسد والعذره أيضاً. 

إن «الصحافة الجيدة» قد أكدت في وقت مبکر ا وجود «العذارى»؛ ولقد كان 
«الأسد» وهو أرمينويوس الشيروسكي(21›ءںuآءطC‏ نمنص۸۲) نفسه. الذي غادر رفاقه 
الأعزاء بعد وقت قصير من انفتاح البقعة السديمية الويستفالية» وهو يهز حالياًء بوصفه منبراً 
للشعب"""» عرفه الأشقر من أميركا. ولم تمض فترة قصيرة حتى لحق السرطان به «من جراء 
بعض الأعمال التجارية غير السارة»» وعلى الرغم من أن الاشتراكية الويستفالية أصبحت 
أرملاً بعد ذلك» فقد استمرت مع ذلك في إدارة شؤونها. وأما التوأمانء فإن أحدهما ذهب 
كذلك إلى أميركاء كيما يؤسس هناك مستعمرة؛ وفيما هو اختفى هنالك» فإن التوأم الآخر 
اكتشف «الاقتصاد القومي في أشكاله المقبلة» (راجع لونينغ: هذا كتاب بخص المشعب 
المجلد الثاني)"". ومهما يكن من آمر» فإن جميع هذه الوجوه المتنوعة تافهة بالمقارنة. 
فشقل الفريق متمركز في الحمل والثورء ذينك الكوكبين الويستفاليين الحقيقيين» اللذين يشق 
المر كب البخاري الويستفالي الأمواج بكل أمان تحت حمايته*"". 


۹ ٦ 


نقد الاشتر اة الالماية اللحدث في أشخاص اها المختلفين 


لقد تمسك المر كب المخاري الويستقالي لفترة طويلة من الزمن بالاسلو ب اللسطه 
للاشتراكية الحقيقية.«لم تمض ساعة واحدة من اليل" لم يذرف فيها دموعاً مريرة على 
بؤس الإنسانية المعذبة. لقد بشر بإنجيل الإنسان - الإنسان الحقيقي» الإنسان الواقعي 
الحقيقي - بكل قوته» لكن هذه القوة لم تكن بالطبع كبيرة بصورة خاصة. لقد كان من طبيعة 
لينة» وكان يفضل حلوى دقيق الأرز بالحليب على الفلفل الأسباني. ولذا فقد كانت انتقاداته 
من طبيعة لطيفة جداًء وكان يفضل أن يتعاون مع نقاد يضاهونه في الرحمة والمحبة بالأحرى 
من تلك القسوة الباردة وعديمة الرحمة في إصدار الأحكام» هذه القسوة التي كانت تشق 
طريقها الآن إلى الصفوف الأولى. ومهما يكن من أمرء فقد كان قلبه كبيرآ» لکن شجاعته 
كانت ضئيلةء بحيث أن العائلة المقدسة عديمة الشعور قد لاقت هي الأخرى الاستحسان 
عنده. ولقد كان ينشر التقارير بأمانة عظمى عن الأطوار المختلفة للروابط المحلية في 
بييلفيلد» ومونستر»ء الخ» من أجل ارتقاء الطبقات الكادحة. وكان أعظم الانتباه يكرس 
للأحداث الهامة في متحف بييلفيلد. وكيما يكون الحضري والريفي الويستفاليان على علم 
بالأوضاع»› فقد كان الثناء يغدق في المجلة الشهرية عن الحداث العاليية ”"» في ختام 
كل عدد» على نفس أولئك الليبراليين الذين هوجموا في المقالات الأخرى من ذلك العدد. 
وبالمناسبةء فإن الحضري والريفي الويستفاليين قد نقلت إليهما الأخبار عن مخاض الملكة 
فكتورياء وانتشار الطاعون في مصرء وهزيمة الروس في إحدى المعارك في القوقاز. 

لقد كان من الواضح أن المر كب المخاري الويستفالي كان مجلة دورية لها كل الحق 
في المطالبة بشكر جميع الأشخاص أصحاب النوايا الطيبة والمديح المتدفق من قبل الهر 
فر. شنيك في مرا المجتمع |  ] Gesellschafsspiegel‏ . لقد کان الثور ينجزء راضیاً 
مبتسماًء مقالاته عن الروح المستنقعية للاشتراكية الحقيقية. وبالرغم من أن الرقيب كان 
يحز في جسده أحياناً هو الآخر» فإنه لم تكن به حاجة قط لأن يتأوه: «تلك كانت الفقرة 
الفضلى»؛ لقد كان الثور الويستفالي حیواناً للجر لا ثڻوراً ص . The Rheinische] ù‏ 
N]Beobachter‏ نفسھا لم تأخحذ قط» سواء على المر كب المخاري الويستفالي عامة م على 


(#) eامصسنء‏ قمص بالفرنسية فى النص الأصلى. 


۹۷ 


الإبديو لو جية الألمااية 


الدكتور أوتو لونينغ خاصة» التهجم على الأخلاق. وباختصارء فإن في مقدور المرء أن 
يفترض أن المر كب المخاري» منذ حظر عليه نهر ويزر» لا يطوف إلا على النهر الأسطوري 
إریدانو س[ءا٣۲۸۲(]۴۲1۵۵)‏ المنقول إلى ما بين الكواكب (ذلك أنه ليس ثمة مياه أخرى 
تتدفق في بييلفيلد)ء وإن المر كب البخاري قد بلغ الدرجة العليا من الكمال الإنساني. 

لكن المر كب البخاري» في سائر الجهود التي بذلها حتى الآنء لم يشرح إلا الطور 
اللأوسط من الاشتراكية الحقيقية» وحوالى صيف ۱۸٤١‏ ترك علامة الثور واقترب من علامة 
الحمل» أو بالأحرى» كي نصوغ ذلك بصورة أصح تاريخياًء اقترب الحمل منه» ولقد كان 
الحمل رجلا كثير- الأسفار وعلى مستوى زمانه تماماً. ولقد أوضح للثور أوضاع العالم 
حالياًء وأن «العلاقات الواقعية» هي الشيء الرئيسي في الوقت الحاضرء وأنه يجب بالتالي 
القيام بانعطافة جديدة. وكان الثور متفقاً معه كل الاتفاق» ومنذ ذلك الحين قدم المر كب 
ابخاري الويستفالي مشهداً أعظم رفعة بما لا يقاس: الأسلوب المر كبا" للاشتراكية 
الحقيقية. 

لقد ظن «الحمل والثور» آنه لا يمكن أن يكون هناك طريقة من أجل تحقيتق هذه 
الانعطافة الكريمة أفضل من إعادة نشر نقدنا لصحيفة مر المشحب النيويو ر كية(سعN‏ عط7 
"ok ks-Tribun‏ الذي أرسلناه مخطوطاً إلى الصحيفة التي قبلته» إن المر كي 
امخاري» الذي لم يعد يتردد الآن من التهجم على أسده الخاص» الذي كان بعيداً في أميركا 
(إن الأسلوب المركب للاشتراكية الحقيقية يظهر قدرأً من الشجاعة أعظم حتى درجة بعيدة 
من الأسلوب البسيط)ء قد كان فضلاً عن ذلك على قدر كاف من المكر بحيث ربط الملاحظة 
المتسامحة التالية بالنقد المذكور أعلاه: 

«إذا شاء أي امرئ أن يجد في المقالة أعلاه نقد ذاياً(؟!) لامر كي 
امخاري» فليس لدينا شيء ضد ذلك). 

وبذلك أدخل الأسلوب المركب للاشتراكية الحقيقة بصورة مناسبة» وهو الآن ينطلق 

خبباً في المسيرة الجديدة. إن الحمل» وهو مخلوق مقاتل بطبيعته» لا يمكن أن يرضى بالنوع 


node composé )#(‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 


3۹۸ 


نقد الاشتراكة الالماية اللحدث في أشخاص انها المختلفين 


اللين السابق من النقد؛ إن الكبش المخصي الجديد حامل الجرس للقطيع الويستفالي قد 
تملكه شبق القتال» وها هو يندفع خافضاً قرنيه قبل أن يتمكن رفاقه الأكثر حياء من منعه» 
هاجماً على الدكتور جورج شيرغس في هامبورغ. ومن قبل»ء لم يكن مديرو الدفة في 
المر كب المخاري ينظرون إلى الدكتور شيرغس بمثل هذا الاستياء» لكن الأمور أصبحت 
مختلفة الآن. إن الدكتور شيرغس المسكين يمثل الأسلو ب المسيبط" للاشتراكية الحقيقية» 
والآسلوب المركب لا يغفر له هذه البساطة التي كان يشاطره إياها ذات يوم. وبنتيجة ذلك 
في عدد يلول (سبتمبر) من المر كب البخاريى» ص ٤٠٤ - ٤0۹‏ حدث الحمل الشقوق 
الأشد رهبة في جدران ورشته. لنستمتع بهذا المنظر لبرهة من الزمن. 
إن بعض الاشتراكيين الحقيقيين والشيوعيين المزعومين"“ قد ترجموا إلى لغة 
الأخحلاقية البورجوازية الألمانية هجاءات فورييه اللامعة ضد شروط حياة البورجوازية 
وذلك بقدر ما علموا أي شيء عنها. ولقد اكتشفوا بهذا الصدد نظرية بؤس الأغنياء 
المعروفة من قبل لدى التنويريين وكتاب الخرافات في القرن السابق» وبذلك حصلوا على 
مواد من أجل الخطب الأخلاقية التقريعية المسهبة. وإن الدكتور شيرغس» الذي لم يلقن 
بعد بما يكفي من العمق أسرار العقيدة الحقيقية» لأبعد ما يكون عن المناداة بالرأي القائل إن 
«الأغنياء والفقراء سواء في التعاسة». ويو جه له الكبش المخصي حامل الجرس الويستفالي 
صفعة حانقة لهذا السبب» كما يستحق رجل «يمكن أن يجعله الربح في اليانصيب... سعد 
وأرضى رجل في العالم». 
ويصرخ رواقينا الحمل: 
«أجل» رغم أنف الدكتور شيرغس» فإنه صحيح أن الممتلكات لا تكفي 
لجعل الناس سعداء» وأن قسما كيرا جداً من الأغنياء... هم كل شيء ما عدا 
أنهم سعداء». (آنت على حق» أيها الحمل الشريف» فالصحة كنز لا يمكن أن 
يعادله أي قدر من الذهب). «وعلى الرغم من أنه لن يعاني من الجوع والبردء 


(#) icissimusاsimp mode‏ باللاتينية فى النص الأصلى. 
(##) anءiل-اء»‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 


1۹۹ 


الإبديو لو جية الألماية 


فإن ثمة شرورا أخرى» (مثال ذلك الأمراض التناسلية» والطقس الماطر 
باستمرار» وفي ألمانيا أحياناً وخزات الضمير أيضاً) «لا يستطيع الإفلات 
من ضغطها». (بصورة خاصة لا دواء للموت). «نظرة إلى الحياة الداخلية 
لمعظم العائلات... كل شيء عفن متفسخ... إن الزوج مستغرق كلياً في 
شؤون البورصة والأعمال» (سعيد هو ذلك البعيد عن اعمال“ - إنه 
لمن المدهش أن الرجل المسكين يملك بعد ما يكفي من الوقت لينتج بعض 
الأولاد)... «قد انحط إلى عبد للمال» (يا للرجل المسكين!). «وقد جبلت 
الزوجة في سيدة صالون هزيلة فارغة» (إلا حين تكون حاملا) «أو أنشأت 
كي تكون سيدة بيت لا تملك اهتماما بأي شيء باستثناء الطهي والغسيل 
والعناية بالأطفال» (أما يزال الحمل يتحدث عن «الغني»؟)» «وعلى الأكثر 
بعض الحلقات المتاجرة بالفضائح» (يرى المرء أننا لا نزال على أرض ألمانية 
حصرأء حيث تملك «ربة البيت الصالحة» أفضل الفرص كي تكرس نفسها 
الما هي معنية به»؛ وتلك أسباب كافية كي تكون «تعيسة» كلياً)؛ «وبذلك 
يكون كلاهما على الأغلب في حالة الحرب المستمرة ضد بعضهما بعضا... 
وحتى الرباط بين الأهل والأولاد غالباً ما يتحطم بفعل الشروط الاجتماعية»» 
الخ» الخ. 
لقد نسي مؤلفنا العذاب الأسوأ. إن أي رب عائلة ألماني «غني» يستطيع ان يخبره بان 
الخلافات الزوجية تصبح حاجة في سياق الزمن» وإن الأولاد الفاشلين يمكن أن يرسلوا 
إلى باتافيا وينسواء لكن الخدم اللصوص والعصاة «شر» لا يطاق» وفي ظروف المعنويات 
المتدهورة باستمرار للرجل والمرأة العامين «شر» يكاد أن يكون محتوما في الأيام الراهنة. 
ولو أن السادة روتشيلد وفولشيرون وديكاز في باريس» وصموئيل جونز لويد وبيرنغ 
ولورد ويستمنستر في لندن» قرأوا هذا الوصف لمتاعب «الأغنياء» فكيف سيتعاطفون مع 
الحمل الويستفالي الوديع. 
.. ومهما يكن من أمر» فحين شت» (كما حدث آعلاه) «آن ضخط 


Va» 


نقد الأشتراكية الألمايية اللحدث في أشخاص آي انها المختلفين 


شروطنا» (يعني الضغط الجوي البالغ ٠١‏ ليبرة بالأنش المربع) «يثقل على 
الأغنياء أيضاً. وإن لم يكن يفعل ذلك بمثل القوة التي يثقل بها على الفقراء 
فإننا نحقق كنتيجة لذلك - هذه النتيجة التي تترتب على وصف شروطنا 
وظروفنا عامة - استنارة كل من يسعى إلى التعرف إليه». (يبدو على وجه 
التقريب أن «النتائج» المترتبة على الأسلوب المركب للاشتراكية الحقيقيةء 
أقل من «النتائج» المترتبة على الأسلوب البسيط. «ومن الم كد آنه لن تنهض 
من استياء الأغنياء أية ثورة في مصلحة البروليتاريين»› ا 
قوية» (يعني اقام الكتاب)؛ «و فما عدا ذلك فإنها لا تتحقق بالكلمات 
التالية: تعانقواء يا أيها الملايين. هذه القبلة إلى العالم آجمع("^"؛ لکنه لا ينقع 
ا كلت أن يعدت الجرة ته بال قات والنهداتا را محرلات 
المصالحة في البيت التعيس السابق الذكر)» «وينسى بالتالي کلیاً الشيء 
الكبيرء الإإصلاحات الفعلية» (طلاق فيما يبدو). 
إن تركيب الكلمات الواردة أعلاه: «من المؤكد» مع «فيما عدا ذلك» التالية لها و«لكنه 
لا ينفع شيئا» يقدم لنا «بالتأكيد» مثالا بائساً على الاختلاط الذي يدخله إلى ذهن الويستفالي 
الانتقال من الاشتراكية الحقيقية البسيطة إلى المركبة؛ «وفيما عدا ذلك»» فإن استياءنا لن 
يتضاءل عندما نقرأً في الصفحة التالية (ص )٤ ١۳‏ أنه «يوجد في البلدان الو ماس 
اوٴ ضا بلا حدود»» «لکنه لا ينفع ا في الشهادة على المعرفة التاريخية للاشتراكية 
الويستفالية أنه»» حسب الصفحة نفسهاء «في المرحلة الأشد تألقاً من الثورة» في مرحلة 
مجلس الشعب» لم تكن الالّايية تعاقب حتى نادرأ - على الأرجح بالجلد. ومهما يكن من 
أمر» «فليس لدينا أسباب لنتوقع آي شيء أفضل من النشاط اللاحق «لحملنا)» ولذا فإننا لن 
نعود إلیه عاجلاً جدا). 
لنلق نظرة بالأحرى على الثور. لقد كان في ا ا ات ی 
وفي الصفحة ٤۲۱‏ (عدد آیلول (سبتمبر) )۱۸٤٩‏ لا يطرح «إلا مسائل يجب أن تطرح» 
ويغطس حتى أذنيه في السياسة التي أطلق عليها السيد غيزوء متأثراً بالشاربفاري» لقب 


الإبدير ار جية الالماية 


السياسة «الكبرى». هنا أيضاًء يتضح بكل جلاء التقدم الذي تحقق بالمقارنة مع المرحلة 
السابقة للاشتراكية البسيطة. ونجد أدناه بعض الأمثلة: 
لقد بلغت الشائعات ويستفاليا بأن الحكومة البروسية» من جراء المصاعب المالية التي 
تعانيهاء يمكن أن تجبر بكل سهولة على منح دستور. وفي الوقت نفسه» ذكرت الصحف أن 
المصاعب المالية تسود أيضاً في بورصة برلين. إن ثور الجر الويستفالي» الذي ليس قوياً جداً 
في الاقتصاد السياسي› يوحد بكل سذاجة* المصاعب المالية لحكو مةبرلين مع المصاعب 
المالية المختلفة تماما لتجار"* برلين ويعد الفرضية العميقة التالية: 
«... ربما بصورة باكرة هذا العام سوف تسمى الممتلكات الااقليمية 
جميعاً على أنها ممتلكات المملكة. ذلك أن المصاعب المالية تظل كما 
هي» ويبدو أن المصرف عاجزا عن إيجاد حل لها. وفي حقبقة الاهر» فحتى 
أعمال تمديد الخطر ط الحديدية التي بوشرت والتي هي قيد الإعداد يمكن 
أن تتعرض للخطر الجدي من جراء ندرة المالء وفي هذه الحال يمكن أن 
تعمد الدولة بكل سهو ل (أواه» يا للبساطة المقدسة!)"** «إلى الاستيلاء 
على بعض الخطوط» (ذكي جدا)» «الأمر الذي لن يكون هو الآخر ممكنا من 
دون قرض». 
إن العبارة الأخيرة حقيقية تماماً. ففي ويستفاليا يعتقد الناس حقأ نهم يحيون في ظل 
حكومة أبوية. وحتى اشتراكينا المتطرف المنتسب إلى الأسلو ب المر كب يعتقد أن الحكومة 
البروسية على قدر كاف من السذاجة بحيث تمنح دستوراً لمجرد أن تتخلص من مصاعب 
بورصة برلين بواسطة قرض أجنبي. يا للإيمان الأعمى السعيد! 
ومهما يكن من أمر» فإن الأنف الحاد لثور الجر الويستفالي ينكشف على أحده في 


tout bonnement )*#(‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
(##) merÇantsصco»‏ بالفرنسية فى النص اللأصلى. 
(##) icitasاsimp saneta‏ ,0» باللاتينية فى النص الأصلى. 


V۲ 


نقد الأشتر اة الألماية اللحدث فى أسخاص ايائها المختلفين 


ملاحظاته بشأن السياسة الخارجية. فقبل أشهر شم الأسلوب المركب للاشتراكية الحقيقية 
رائحة الأسرار الباريسية واللندنية الجديدة التالية التى ننقلها هنا لتسلية قرائنا: 


عدد يلول (سبتمبر): 

ذر نسا-«لقد خرجت الوزارة ظافرة من الانتخابات» كما كان «(يجب أن 
يتوقع» (متی توقع رجل ويستفالي آي شيء «غیر» ما «کان يجب أن يتوقع»؟). 
«اوبالرغم من أنه كان في مقدورها أن تحرك جميع روافع الفسادء وبالرغم 
من آنه كان في مقدورها ذلك... محاولة هنري» كفى - فإن المعارضة 
القديمة (تييرس» باروت) لقيت هزيمة شديدة. لكن السيد غيزوء أيضاًء لن 
يكون قادرا بعد الآن على الاعتماد على مثل هذا الحزب الصلب والمحافظ 
مصوتاً للوزارة مع ذلك"؛ ذلك أن الحزب المحافظ انقسم إلى فثتين» إلى 
المحافظين المحدو دين" ومجلتهم دياو إو ك و المحافظن التتدمي *** 
وصحيفتهم بر س». (كل ما ينساه الثور هو أن السيد غيزو نفسه» في حديثه 
إلى ناخبيه في ليزبوء هوالذي كان سباقاً إلى استغلال عبارة «نزعة المحافظة 
التقدمية».) «على العمو م٠‏ (هنا يبدأ من جديد التهافت الذي سبقت ملاحظته 
أعلاه لدى الحمل» «كما كان يجب أن يتوقع»)» «فإن المسائل الحزبية السياسية 
المجردة» التي كانت تدور فقط حول من سيكون وزيراً هل يون تييرس أو 
غيزو «(يسمى هذا في ويستفاليا «مسائل حزبية سياسية مجردة)ء ويعتقد الناس 
هناك بعد أنها في فرنسا حتى الآن «دارت حول ذلك فقط))» «(سوف تدفع 
بالتأكيد إلى المؤخرة. إن الاقتصاديين السياسيين» بلانكي... - قد انتخبوا إلى 
المجلس ومعهم بالتأكيد» (من أجل تنوير الويستفاليين) «سوف تطرح على 


»0uand même )#(‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
.€C0nservateurs bornés (#*)‏ بالفرنسية فى النص اللأصلى. 
.conservateurs progressifs (#K)‏ بالفرنسية فی النصض الأصلى : 


۷۳ 


الإبديو لو جية الألمانية 


المناقشة هناك أيضاً مسائل من الاقتصاد السياسي» (يا لها من فكرة لا بد أن 
تكون لدى الويستفاليين عن «المسائل» التي «طرحت على المناقشة هناك» 
حتی الآن!) ( ص .)٤۲۷ ۰٤۲٦‏ 
سؤال: لماذا تصر الأرستقراطية الإنكليزية على جلد الجنود؟ جواب: 
«إذا ألغي الجلد, فلا بد إذن» من تنظيم نظام جديد للتعبئةء وإذا كال ثمة 
جنو د أفضل فلابد إذن» من ضباط أقضل إضا (!) «يدينون بمركزهم للجدارة 
وليس لشراء المراكز أو الحظوة». و لهذا السب تعارض الأرستقراطية «إلغاء 
الجلد»» لأنها ستفقد بذلك متراساً جديداء احتياطياً «لأبنائها الأصغر». وعلى 
أية حال» فإن الطبقة الوسطى تلاحق امتيازها خطوة فخطوة وسوف تحقق 
النصر هنا أيضاً». 
(يا لها من خرافة!) إن حملات البريطانيين في الهند وأفغانستان الخ...٠‏ تثبت نهم 
ليسوا في الوقت الحاضر «في حاجة إلى ضباط أفضل»» والطبقة الإنكليزية المتوسطة لا 
ترغب في جنود أفضل» ولا في نظام مختلف للتعبئة» كما أنها ليست معنية كثيراً بإلغاء 
الجلد لكن المر كب البخاري لا يشاهد في إنكلتراء لفترة من الزمان انقضت» سوى الصراع 
بين الفئات المتوسطة والأرستقراطية» (ص .)٤۲۸‏ 
عدد تشرين الأول (أكتوبر): 
فرنسا - «خسر السيد تييرس الدسترري» وهي صحيفته طوال سنوات»› 
فقد اشتراها نائب محافظ» وهي سوف تؤخذ الآن ببطء وبصورة غير ملموسة) 
(في الحقيقة «بصورة ملموسة» فقط بالنسبة إلى الأسلوب المركب للاشتراكية 
الحقيقية) «إلى المعسكر المحافظ. إن السيد تييرس» الذي سبق أن هدد بأنه 
سيشرع قلمه القديم من جديد في ناسيو نال إذا جعلت الأمور مضايقة له فقد 
ابتاع حالیاً اسیو نال فما يقال». 


(من سوء الحظ «أن ناسو نال لعام ۰۱۸۳۰ كانت نامو ذال ]4110۸٩1[‏ دستورية 


نقد الأشتر اكية الألماة الأحدث في اأشخاص أي اها المختلفين 


وآورليانية» مختلفة كل الاختلاف عن ناسيو ذال الجمهورية لعام ۱۸١ ١‏ التي «يقال إن السيد 
تييرس قد ابتاعها فعلياً في عام .)۱۸٤ ١‏ وبالمناسبةء فإن المر كب البخاري فد وقع ضحية 
عملية خداع غير مسؤولة. لقد دس وغد عديم المبادئ ومعاد للقضية الصالحة قد دس بعض 
الأعداد من الفر صان - الإبہس[۸14۸ی-٥1۲هء۲٥٤]‏ إلى الناشرء وینشرالمر کب المخاری 
الآن بكل طبة فلب" الشائعات السارية الواردة في هذه الصحيفة على أنها الحقيقة الموحى 
بهاء وهي شائعات لاتتحلى في أي حال من الأحوال بقدر كاف من الأخلاقية بالسبة إلى 
القراء الويستفاليين. وفي الحقيقةء كيف يستطيع المر كب البخار ي أن يرتاب في أن القر صان 
- الإبليس يملك على الأقل من الحزم الأخلاقي والوعي برسالة الصحافة الرفيعة بقدر ما 
يملك هو نفسه؟). 
«أما ما إذا كان السيد تييرس بهذه الخطوة قد انتقل إلى صفوف 
الجمهوريين فمسألة لا تزال قيد النظر». 
يا شيروسكي الشريف» إنك لا تدين بهذه «ما إذا" للقر صانء فر ائحة الغإبة التو توبور جيه 
تقو ح منها على بعد فر سخ كامل"*! وعلى أي حال» فإنه يسمح لنفسه من جهة ثانيةء بأن 
تضلله القر صان التي تدعم التجارة الحرة» بحيث ينسب إلى التمادل الحر”** في فرنسا 
نجاحا وأهمية ما أبعدها عن امتلاكهما. 
«إن تكهناتنا بأن جميع البلدان الصناعية يجب أن تسلك الطريق نفسها 
التي سلكتها إنكلترا وتبلغ الهدف نفسه... تبدو إذن» آنها ليست على هذا 
القدر الكبير من الخطأء ما دامت تتحقق الآن. وبالتالي» فإنه يبدو أنناء نحن 
«المنظرين غير العمليين)» نعرف الشر و ط الو اقعة) (مرحى!) «بالضبط قدر 
معرفة «الرجال العمليين»ء ونحكم عليها بصورة أفضل منهم» هؤلاء الذين 
يتباهون بعنفوان بتجربتهم ومعرفتهم بالشروط العملية). 


(#) لا 02ط باللاتينية فى النص الأصلى. 
»Ce1a sent 1a fort teutoburgienne d” une liene (#*K)‏ بالقرنسية فى النص الأصلى. 
e )###(‏ عanطء6‏ ناء بالفرنسية فى النص الأصلى. 


V0 


الإبديو لر جية الالماية 


يا «للمنظر» التوتوبورجي التاعس! إنك لاأ «تعرف» حتى «الشروط الواقعية» للقر صال 
- الإدليس! (هذه الأشياء الجميلة ترد في الصفحات .)٤۷۹‏ 

عدد تشرين الثاني (نوفمبر): 

e 

غالباً. قبل بعض الوقت» اقتطعت بمر سو م من الأكاديمية الغابات المزدهرة 

فوق الجبال باعتبارها سبب الشر؛ ولقد أعيد غرسها في وقت لاحق» وظل 
الشر كما کان من قبل» (ص .)٥۲۲‏ 

«عبثا» سوف «يحطم العلماء رؤوسهم» بشأن ين يكمن الهراء الأعظم: 

-١‏ هل يعتقد الويستفالي أن الأكاديمية في فرنسا تستطيع أن تصدر المراسيم وتحصل 
على اقتطاع الغابات؟ 

- هل يعتقد أن الغابات تقطع من أجل الخشب والمال الحاصل من بيعه» أم من أجل 
الفيضانات؟ 

۳- هل يعتقد أن العلماء يحطمون رؤوسهم بشأن سبب هذه الفيضانات؟ 

-٤‏ هل يعتقد أن الغابات كانت تعتبر في أي زمن أنها سبب الفيضانات» في حين يعرف 
كل طفل في فرنسا أن دمار الغإبات بالضبط هو السبب؟ 

-٥‏ هل يعتقد أن الغابات يعاد غرسهاء بينما لا نجد في آي مکان شکاوی أكثر مما نجد 
في فرنسا بشأن إهمال الغابات وبشأن القضاء على الغابات المتعاظم أبداً من دون أي اعتبار 
للتكاثر؟ (راجع» فضلا عن المجلات المتخصصة»ء اإإصلاح [٤٣۸/0۲]ء‏ وناسيو نال 
[National]‏ و الدېمقر \طة y «[Démocratie pacifique] dul‏ ا اخری تت 
إلى المعارضة خلال شهري تشرين الأول(أكتوبر) وتشرين الثاني (نوفمبر) .)۱۸٤١‏ إن 
الثور الويستفالي سيىء الحظ بكل المعاني. فهو إذا اتبع القر صان - الإبليس وقع في مأزق؛ 
وهو إذا اتبع عبقريته الخاصة وقع في مأزق أيضاً. ٠‏ 

إن الاشتراكية الحقيقية» المرفوعة إلى القوة الثانيةء قد حققت كما رأينا مأثر كبرى في 
مجال السياسة العليا. يا لها من حصافةء ويا له من حدس بالمقارنة مع التقارير السابقة عن 


نقد الاسر اكية الالماية الحدث في أشخاص الي اها المختلفين 


«الأحداث العالمية»! يا لها من معرفة شاملة «بالشروط الواقعية»! ومهما يكن من أمر» فإن 
«الشرط الواقعي» الأهم بالنسبة إلى المر كب البخاري هو مركز الضباط البروسيين الملكيين. 
إن الملازم أنيكيه» الذي لم يكن ثمة سبيل إلى اجتنابه في الصحافة الدورية الألمانية طوال 
فترة من الزمن» والمناقشة الهامة في متحف بييليفلد عن حمل الخناجر وما يترتب على 
ذلك من الإجراءات الشرفيةء الخ» تشكل المحتوى الرئيسي لأعداد تشرين الأول (أكتوبر) 
وتشرين الثاني (نوفمبر). وإننا لنعطي كذلك معلومات مثيرة للاهتمام عن المجلة الألماية 
[Deutsche zeitung ]‏ التي لم تبصر النور» ومملكة الشحاذين الفرنسية التي هلکت في 
القرن السابع عشر» جرى وصفها من قبل مونتيل» وشروط أخرى لا تقل عن ذلك «واقعية». 
وفي خلال ذلك تظهر من حين لآخر إشارة ضرب (1cat10۸ام:tاuص)''‏ لا تزال تمثل 
تماماً الأسلوب البسيط للاشتراكية الحقيقية وهي تكدس جميع شعاراتها ببراعة فائقة. إن 
النظرية الألمانية والممارسة الفرنسية يجب أن تتحدا» ويجب أن توضع الشيوعية موضع 
العمل كيماتستطيع الإنسانية أن توضع موضع العمل (ص »)٤٥۸ - ٤٥١‏ الخ. ومن حين 
إلى آخر فإن دليلاً مماثلاً يذكر بالماضي يفلت بعد من الحمل أو حتى من الثور نفسه» من 
دون أن يعكر على أية حال أدنى تعكير التناسق الإلهي «للشروط الواقعية». 

فلندع الآن الجسم الرئيسي من الجيش الويستفالي كيما نتابع مناورات فرقة منفصلة عنه 
اتتخذت استحكاماتها في وادي فوير المبارك تحت تنورة نميزيس(ك1ء8”ء) عملاقة"*". 
إن الهر فر. شنيك (في دور ير سو س كاء/٠۶)‏ قد حمل لفترة طويلة من الزمن درع غورغون 
الخاص بمر أ المجتمح أمام الجمهورء والحقيقة إنه حقق في ذلك نجاحاً باهراًء بحيث لم 
يمض الجمهور وحده لينام فوق مر آة المجتمع» بل إن مر أ المجتمع قد مضت هي الأخرى 
لتنام على الجمهور. ومهما يكن من أمر فإن صاحبنا بير سوس رجل ماجن. ذلك آنه يسجل» 
بعدما بلغ هذه النتيجة التي يحسد عليها (العدد الأخيرء الصفحة الأخيرة): 

-١‏ إن مر اة اللمجتمع قد دالت؛ 

- إنه» من المستحسن في المستقبل» تفادياً لأي تأخيرء أن يوصي عليها بواسطة 
الريد. وبناء على ذلك» وبعدما صحح آخر أخطائه المطبعية» فإنه يمضي خارجاً. 


الإبديو لو جية الالماية 


ويستطيع المرء أن يرى سلفاً من هذا الاهتمام «بالشروط الواقعية» أننا نتعامل هنا 
أيضاًء مع الأسلوب المركب للاشتراكية الحقيقية. وعلى أية حال» فإن ثمة فارقاً هاما بين 
الحمل والثور وصاحبنا بيرسوس. فلا بد للمرء أن يعترف للحمل والثور ببقائهما مخلصين 
قدر الإمكان «للشروط الواقعية»ء ألا وهي الشروط القائمة في ويستفاليا وفي ألمانيا عامة. 
وإن الدليل على ذلك مشهد الحمل المؤثر المذكور أعلاه. وإن الدليل على ذلك الاأوصاف 
الدافئة التي يقدمها الثور عن الحياة السياسية الألمانية والتي لم يكن لنا بد من حذفها. فحين 
انتقلوا إلى وجهة نظرهم الجديدة» فإن ما اصطحبوه بصورة خاصة من الأسلوب البسيط 
هو المراءاة البسيطة وغير المزينةء الواقع الألماني؛ أما تبرئة الإنسانء والنظرية الألمانيةه 
الخ» فقد تركت مختلف أنواع إشارات الضرب والنجوم الثانوية الأخرى. وإن الأمر مع مرا 
المجتمم لعلى النقيض من ذلك تماماً. إن قائد الجیش بير سوس يتعرى هنا قدر اللإمكان من 
واقع المالكين الصغار الذي يترك أمر استغلاله لحاشيته ويرتفع» أميناً للخرافةء عالياً جداً 
في هواء النظرية الألمانية. وإنه لأعظم قدرة على إظهار بعض الاحتقار «للشروط الواقعية) 
لأنه يتخذ موقفاً أكثر تحديداً حتى درجة كبيرة. فإذا كانت النجوم الويستفالية المباشرة تمثل 
الأسلوب المركب» فإن بيرسوس إذن» هو كل مافي المالبامن ليباه أكثر تر كبأ*. وعلى اي 
حال» فإنه يتخذ دائماً في طيراناته الإيديو لو جية الأعظم جسارة موقفه على «القاعدة المادية»» 
وهذا الأساس الأمين يمنحه الجرآة في الصراع الذي سوف يستذكره السادة غوتزكوف 
واوبيتز وشتاينمان وغيرهم من الأشخاص الهامين طوال السنوات المقبلة. ومهما يكن من 

أمر» فإن «القاعدة المادية» لصاحبنا بيرسوس تتألف بصورة رئيسية مما يلي*': 
-١‏ «لن يصبح الإنسان مختلفا إلا مع نقض القاعدة المادية لمجتمعناء 

التي هي الكسب الفردي» (العدد العاشر» ص .)٥١‏ 

لو أن الأسلوب البسيط» الذي كثيراً ما تفوه بهذه الفكرة القديمة» عرف فقط أن الكسب 
الفردي هو القاعدة المادية لمجتمعناء فقد كان يصيّر الأسلوب المركب» وكان في مقدوره أن 


tout ce u1 y a de plus composé en Allemagne (*#)‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 


۷*۸ 


نقد الاشتر اة الآلماية الحدث فى اأسخاص انها المختلفين 


يمضي» تحت رعاية صاحبنا بير سوس» ليعيش حياة متواضعة وهادئة بورع وشرف عظيمين. 
لكنه بذلك لا يملك هو نفسه أية قاعدة مادية» وقد جرت الأمور مثلما كتب النبي غوته: 
وإذا لم يكن يملك مو خرة 
كيف يستطيع الإنسان النبيل أن يجلس؟“". 
آما مبلغ هذه القاعدة» الكسب الفردي» «من المادية)ء فهذا ما يمكن أن نتبينه» فيما 
تبينه» من الفقرة التالية: 
«إن الأنانية» الكسب الفردي» (وبالتالي فهما متمائلانء وإذنء فإن 
«الأنانية» هي اغد مادية أا «تمزق العالم بمبدأً كل لنفسه»» الخ. (ص 
(or‏ 
وهكذا»ء فإن» القاعدة الماديةاهي التي «تشوش)» ليس بواسطة حقائق «مادية)» بل 
بواسطة «مبادئ مثالية». إن الفقرء كماهو معروف (أن بير سوس نفسه يشرح ذلك في الموضع 
المذكور أعلاه لكل من ليس ذلك معروفاً لديه بعد)» هو كذلك أحد مظاهر «مجتمعنا». وإننا 
لنعلم على أية حال أنه ليست «القاعدة الماديةء الكسب الفردي»» بل على النقيض من ذلك: 
«المتسامي هو الذي أغرق الجنس البشري في الفقر». (ص ٠٥٤١‏ - إن 
المقتطفات الثلاث جميعاً هي من مقالة واحدة). 
ألا فليحرر «المتسامي» بأسرع وقت بير سوس التاعس «من الفقر الذي أغرقته القاعدة 
المادية» فيه! 
- «إن الكتلة الفعلية تدفع إلى الحركة لا بفعل فكرة» بل بفعل «(مصلحة 
مفهومة جيدا... وفي الثورة الاجتماعية» سوف تعدل أنانية الحزب المحافظ 
بالأنانية الال للشعب الذي هو في «حاجة إلى الخلاص» (شعب في 
حاجة إلى الخلاص» يقوم بثورة)... «إن الشعب يقاتل في الحقيقة من أجل 
«(مصلحته المفهومة جيدأً» ضد المصلحة الوحشية والحصرية للأشخاص 
الفرديين» تدعمه وتؤيده قوة أخلاية وحمية لا تعرف الراحة» (العدد الثاني 


عشر» ص .)۸٦‏ 


الإبديو لر جية الالماية 


الل ال د لصاحبنا بيرسوس «الذي هو في حاجة إلى لخلاص)» 
والذي مما لا ريب فيه أنه «تدعمه وتؤيده قوة أخلاقية وحمية لا تعرف الراحة)» تستقيم في 
«مواجهة» «أنانية الحزب المحافظ» بواسطة «الأنانية الأنبل» الخاصة بالصمت» ذلك أنه لا 
«يدفع إلى الحركة حتى فكرة واحدة من دون ان يعض للشبهة في الوقت نفسه الأسلوب 
المركب للاشتراكية الحقيقية. 

۳- «إن البؤس عاقبة للملكية» التي هي ملكية خاصة وحصرية 
بطبيعتها!!» (العدد الثاني عشر» ص ۷۹). 

٤‏ - « لأيمكن تحديد إبة رابطات مقصو دةهناء وعلى أب حال فاذاكان 
المؤلف يقصد الرابطات الأنانية للرأسماليين» فقد نسي لادء الرابطات الهامة 
للعمال اليدويين ضد السلطة الاعتباطية لأصحاب العمل!!» (العدد الثاني 
عشر» ص ۸۰). 

إن ترسو اسحا قا «فلا يمكن تحديد» أي نوع من الهراء كان يريد تأليفه. لکنه 
إذا كان قد «قصد» مجرد النوع الأسلوبي» فإنه إذن» لم «ينس» في أي حال من الأحوال 
الهراء المنطقي المتساوي «الأهمية». وفيما يتعلق بالرابطات» فإننا نشير فيما عدا ذلك إلى 
آنا نعطي المعلومات في الصفحة ۸٤‏ عن «رابطات بالمعنى الحقيقي للكلمة» ترفع وعي 
البروليتاريا وتطور المعارضة العنيفة“(!) «البروليتارية)(!!) «الكلية»(!!!) «ضد الشروط 
القائمة». 

ولقد سبق لنا أن تحدثنا أعلاه» ببخصوص الهر غرون» عن عادة الاشتراكيين الحقيقيين 
في تمثل النظريات التي لم يفهموهاء وذلك بواسطة حفظ عبارات وشعارات منعزلة عن 
ظهر قلب""". لا يختلف الأسلوب المركب عن الأسلوب البسيط إلا بمقدار ما يتوافر 
بطريقة ملتوية من مثل هذه العبارات الطويلة غير المهضومة» وبالتالي المبتلعة على عجالة 
كبيرة» وبما يترتب على ذلك من مغخص معوي رهيب. ولقد رأينا كيف أن «الشروط الواقعية) 
و«امسائل الاقتصاد السياسي» تبرز على نحو غير متوقع عند الويستفاليين عند كل كلمة» 
وكيف يجاهد بيرسوس المقدام بخصوص «القاعدة المادية» و«المصلحة المفهومة جيدأ 
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«للمعارضة البروليتارية). وفيما عدا ذلك» فإن هذا الفارس الأخير لمر اآيستخدم على هواه 
«إقطاعية المال» التي كان الأحرى به أن يتركها لمبتكرها فورييه. ولقد كان فهمه لمعنى هذا 
الشعار ضئيلاً جداً بحيث يؤكد في العدد الثاني عشر» ص ۷۸ أن «أرستقراطية مالكة قد 
خلقت في مكان الأرستقراطية الإقطاعية» بواسطة تلك الإقطاعية» الأمر الذي يترتب عليه: 
١‏ - أن «إقطاعية المال»» تعني أن «الأرستقراطية المالكة)» «تخلق» نفسهة 
۲- وأن «الأرستقراطية الإقطاعية» لم تكن أي نوع من «الأرستقراطية المالكة)» ومن 
ثم» فإنه يثني على الرأي القائلء في الصفحة ۲۹ إن «إاقطاعية المال؛ (تعني ن المصرفيين 
الذين يشكل ال أسماليو ن الصغار والصناعيون الأصعر أجاعألمي هذا إذا أراد المرء أن 
يتقيد بالصورة المجازية) وإقطاعية «الصناعة» (التي يشكل البروليتاريين أتباعاً لها) هما 
«إقطاعية واحدة فقط) . 
وإن الرغبة الفعلية التالية التي يعبر عنها فارس المراة وهي الرغبة التي تذكر المرء 
بأمل الويستفاليين البهيج» ترتبط كذلك بكل حرية «بالقاعدة المادية»ء ألا وهي الرغبة في أن 
يعمد مجلس النواب الفرنسي لإلقاء سلسلة من المحاضرات في الاقتصاد السياسي عليهم 
من أجل بنائهم التوتوبورجي. 
«لكنه لا بد لنا من الإشارة إلى أننا لم نتعلم حتى الآن» من الأعداد 
المرسلة إلينا من فو لكس ترييو ن (النيويوركية) آي شيء على الإطلاق عن 
التجارة والصناعة في أميركا... إن نقص المعلومات المفيدة عن الشروط 
الصناعية والاقتصادية في أميركاء التي ينطلق منها دائماً «على أى حال 
(حقا؟) اللإصلاح الاجتماعي»» الخ (العدد العاشر» ص .)٥١‏ 
وهكذا فإن فو لكس ترييو د وهي صحيفة تسعى إلى القيام بالدعاية المباشرة في 
أميركاء هي موضع اللوم ليس لأنها تقوم بعملها بصورة خاطئةء بل لأنها توانت عن إعطاء 
«مر اة اللمجتمم» المعلومات المنورة» عن أشياء ليست لها بها أدنى علاقة على الإطلاق» 
على آي حال بالطريقة المطلوبة هنا. فمنذ أن أمسك بيرسوس «بالقاعدة المادية»» التي لا 
يدري ما عساه أن يصنع بهاء فإنه يطلب من الجميع أن يقدموا إليه المعلومات عنها. 
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وفضلاً عن ذلك» فإن بيرسوس يخبرنا دائماً أن التنافس يجلب الدمار على الفئة 
الوسطى الصغيرة وأن: 
«الترف في أسلوب اللباس... المسبب عن مواد ثقبلة... لباعث على 
الضجر والملل» (العدد الثاني عشر» ص "۸ - المرجح أن بيرسوس يعتقد 
أن ثوباً من الحرير يضاهي في ثقله لباسا كاملاً من الدروع)ء وقس على ذلك. 
وحتى لا يراود القارئ أدنى شك بخصوص «القاعدة المادية» لأفكار بير سوس فإنه يرد 
في الصفحة ٠۳‏ من العدد العاشر: 
إن الهر غوتزكوف يفعل حسنا إذا تعرف بادئ الأمر إلى العلم الألماني 
للمجتمع بحيث لا تعترض سبيله... ذكريات عن الشيوعيين الفرنسيين 


المحرمين»› بابوف وکابیه). 
وفی الصفحة :o۲‏ 


«تريد الشيوعية الألمايدة أن تصور مجتمعاً يكون فيه العمل والمتعة مرا 
واحداولا یکونان بعد الآن منفصلين بمكافة خا جية. 

ولقد راينا أعلاه مما يستقيم كلا «العلم الألماني للمجتمع» والمجتمع الذي ينبغي 

اتصويره»» ولم نجد بذلك أنفسنا في المجتمع الأفضل على وجه الدقة. 
وبقدر ما يتعلق الأمر برفاق فارس المراة فإنهم «يصورون» «مجتمعا» باعثاً على 
الضجر حتى الدرجة القصوى. ولقد أخذوا على أنفسهم لفترة من الزمن أن يمثلوا دور 
العناية الإلهية بالنسبة إلى رجل المدينة والريف في ألمانيا. فليس ثمة قرميدة تقع من السطح 
أو طفل يسقط في الماء من دون معرفة وإرادة مر اة المجتمع. ومن حسن حظ الصحيفة 
القروية [«٠ا1ءء۴إ20]).‏ التي جعلت هذا التنافس يشكل خطراً عليهاء أن أخوية المر اة 
سرعان ما أقلعت عن هذا النشاط المتعب؛ لقد مضوا الواحد تلو الآخر يطلبون النوم من 
جراء الإعياء الشديد. وعبثاً جربت جميع الوسائل في سبيل إيقاظهم» في سبيل ضخ دماء 
حياتيه جديدة في الصحيفة؛ إن التأثير المتحجر لدرع غورغون قد أصاب المحررين أيضاً. 
وفي الختام وقف بيرسوس هناك وحده حاملاً درعه و«قاعدته المادية» - الصدر الحساس 
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الوحيد بين الأجداث»""» وأن خط الخصر المستحيل لنميسيس العملاقة قد انهار أنقاضاً 
وتوقفت مر أ المجتمح من الوجود. 
السلام لرمادها؛ وفي هذه الأثناءء فلنستدر ونتطلع إلى كوكبة أخرى أكثر بريقاً في 
منطقة مجاورة من نصف الكرة الشمالي. إن الدب الأكبر أو الماجور بيتمان الدبي المظهرء 
يندفع نحونا متألقاً بذيل لامع؛ وإنه يسمى كذلك الكوكبة ذات السبعة كواكب» لأنه يظهر 
على الدوام برفقة ستة آخرين كيما يكمل الأوراق المطبوعة العشرين المطلوبة"". يا له من 
بطل مغوار! وإذ ما ضجر من موقفه على أرجل أربع في الخريطة السماوية» فقد نهض أخيراً 
على قائمتيه الخلفيتين» وتسلح كما هو مكتوب: ارتدي إذن» بزة الخلق ونطاق القناعة؛ ثبت 
إلى كتفيك كتافتي الكلام المنمق وضع قبة الحماسة المثلثة الزوايا؛ زين صدرك الرجولي 
بصليب رتبة التضحية بالذات من الصنف الثالث؛ تقلد سيف كراهية الطغاة» وضع حذاء في 
قدميك کي تستطيع القيام بالدعاية بأقل قدر ممكن من تكاليف الإنتاج. إن ماجورناء وقد 
تجهز على هذا الغرار» يتقدم في طليعة كتيبته» ويستل سيفه» ويصدر الأمر: إنتبه! وإنه ليلقي 
الخطبة التالية: 
أيها الجنود! من أعالي تلك النافذة لدار النشر تتطلع إليكم أربعون ليرة ذهبية» نظروا 
فيما حولكم» أيها الحماة المغاوير «للإصلاح الكلي للمجتمع»» هل ترون الشمس؟ إنها 
شمس أوسترليتز» التي تبشر بانتصارنا يها الجنود! 
«إن الوعي بأننا نقاتل فقط من أجل الفقرء والمحرومين» من أجل 
المضللين والمائسين» ليعطينا الشجاعة والإقدام على المقاومة حتى النهاية. 
ليس ما ندافع عنه شيتأًفاتر أعلى الإطلاق» وليس ثمة شيء عير واضح۲» (بل 
بالأحرى شيء مضطرب كل الاضطراب) «فيما نسعى إليه؛ وبالتالي فإننا 
مصممون» وعلى الرغم من كل شيء نظل مخلصين أبدأ» «للشعب للشعب 
المضطهد!" (المجلة الرينايية المجلد الثاني» المقدمة). 
تنكب سلاحك! انتبه! - قدم سلاحك! - عاش النظام الاجتماعي الجديد الذي 
نقحناه وفقاً لبابوف في ٠١‏ فصلاً و۳٠‏ بندأً من التضحيات الميدانية: 
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«ومن المؤكد أنه ليس من الأهمية بمكان في آخر الأمر ما إذا كانت 
الأمور ستصير إلى ما قررناه» لكنهاستكون مغايرة لما توهمه العدو» مغايرة لما 
كانت عليه حتى هذا الحين! إن جميع المؤسسات البغيضة» التي نشأت عن 
عمل دنيء استمر طوال قرون من أجل دمار الأمم والشعوب» سوف تفنى!) 
(المجلة الرينايية المجلد الثاني» ص .)١ ٠١‏ 
فلتحل اللعنة على كل ذلك! انتبه! - انزل سلاحك! - يساراً در! - تفقد سلاحك! 
- استرح! - إلى الأمام سر! - لكن الدب هو بطبيعته حيوان ألماني حقيقي. فبعدما أثار 
بهذا الخطاب مرحى صاخبة عامة» وبذلك أنجز مأثرة من أعظم مآئر حقبتناء فقد جلس في 
داره وأطلق العنان لقلبه العاشق الرقيق في قصيدة غنائية طويلة مؤثرة عن «النفاق» (المجلة 
الريناية المجلد الثاني» ص .)٠٤١۹-1۲۹‏ ففي حقبتنا التي تفسخت وفسدت باطنياً بالجسد 
والروح على حد سواء بفعل دودة البحث عن الذات» ونصادف - يا لس الحظ! - أفراداً لا 
يملكون قلوباً دافئة وخفاقة في صدورهم» ولم تمتلى عيونهم قط بدمعة عطوف» ولا يمر 
في جماجمهم الجوفاء قط أي شعاع باهر من الحماسة للجنس البشري. أيها القارئ» إذا 
صادفت مثل هذا المرء فاجعله يقرا «نفاق» الدب الأكبر» ولسوف يبكي» ويبكي» ويبكي! 
لسوف یری ههنا مبلغ بؤسه وشقائه وعریه» ذلك آنه سواء آکان رجل لاهوت آم رجل قانون» 
فيزيائياً أم رجل دولةء تاجراً أم صانع مقشات أم حوذياً» فسوف يجد هنا كشفاً خاصاً عن 
النفاق الصرف الذي يميز كل حرفة على حدة» ولسوف يجد كيف أن النفاق يتخفى في كل 
مكان» وعلى الأخص كيف أن «لعنة المحامين لعنة ثقيلة الوطأة)» وإذا لم يحمله هذا كله 
على الندم وتعديل أساليبه» فإنه ليس إذن» أهلاً لأن يكون مولودا في عصرالدب الأكبر. وفي 
الحقيقة إنه لا بد للمرء أن يكون ددأشريفاًء أو «طاهر الذيل» كما يقول الإنكليز» حتى يستشم 
نفاق العالم الشرير لدى كل خطوة. فحيثما تلفت الدب الأكبر يصادف النفاق» ولقد جرى له 
ما جرى لسابقيه في «حديقة الليلك»“". 
آه! لو أنني قبعت في الزاوية 
وأصغيت إلى الأحاديث البعيدة» 
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وشاهدت الهياج والارتباك. 
وأزمجر» 
وأهرب إلى مكان ماء 
وتطلع حولي» 
وأزمجر» 
وأهرب مرة آخرى إلى مكان ماء 
ارا اند من دید 
طبعاًء إذ كيف للمرء أن يفلت من النفاق في مجتمعنا المتفسح كلياً! لكن ذلك بائس! 
«کل امرئ يستطیع أن یکون مفترياًء مغروراًء دنيئاًء ماكراًء وأي شيء آخر 
يخطر فى بالك» لأن الشكل المناسب قد وجد». (ص .)٠٤١‏ 
وإن ذلك ليكفى فى الحقيقة كى يبعث اليأس فى المرء» على الأخص إذا كان الدب 
الأكبر. 
و«أواه» «فإن العائلة قد تلوثت كذلك بالأكاذيب... وأن شبكة الأكاذيب 
تخترق العائلة مباشرة وتنتقل بالوراثة من عضو إلى آخر». 
الويل» الويل ثلاثاً مضاعفة لرؤساء الأسر في وطن الإباء الألماني! 
وعندئذ يعصف الجنون دفعة واحدة» 
وتنفخ روح جبارة من الأنف» 
وتنكشف الطبيعة الباطنة المتوحشة - 
وينهض الدب الأكبر على قائمتيه الخلفيتين من جديد! 
«اللعنة على الأنانية! ما أرهب تحويمك فوق رؤوس البشر! بأجنحتك 
السوداء... بزعيقك الحاد... اللعنة على الأنانية! ملايين وملايين العبيد 
المساكين... يبكون وينتحبون» ويشكون» وينوحون... اللعنة على الأنانية!... 
اللعنة على الأنانية!... عصابة من كهنة بعل!... أنفاس الطاعون... اللعنة على 
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الأنانية! شيطان الأنانية...٠‏ (ص .)٠٤۸ -٠٤١‏ 


راغباً عن الخدمة... 
كل شجرة صغيرة مزروعة 
تسخر منى! أولى هارباً من الخضرة اليانعة 


إن شجرة البقس تهز أشواكها في و جهي . 


FRR 
أعمل حتى درجة الإعياء» وإذا بلغ التعب مني أشده‎ 
أستلقي عند الشلال الصناعي‎ 


وأفكر ملياء وأبكي» وأقلق حتى أشارف على الموت. 
لکن آواه! فليس من مح بۇسي 
إلا الحوريات الزجاجية! 


KR 

إن "النفاق»الأعظم الذي تتصف به هذه المناحة برمتها يستقيم في تبيان أن مثل هذا 
المزمور المصنوع من عبارات أدبية بالية وذكريات من الروايات هو وصف «للنفاق» في 
المجتمع الراهن» وفي الادعاء بأن المرء سوف يثور بصورة عنيفة من جراء هذا المصدر 

الباععث على القلق في سبيل الإنسانية المعذبة. 
إن كل امرئ يملك بعض الاطلاع على خارطة السماء يعرف أن الدب الأكبر يصادف 
هنالك في حوار وثيق مع شخص ذي مظهر باعث على الضجر يمسك بعدد من الكلاب 
مقيدة إلى رسن ويدعى العو .١‏ وإن هذا الحوار ليورد مجدداً في سماء الاشتراكية الحقيقية 
في الصفحات ۲٠١ - ۲٤١١‏ من المجلة الرينايية المجلد الثاني. وإن دور العواء ليضطلع به 
الهر سيميغ نفسه الذي سبق أن ناقشنا أعلاه دراسته عن «الاشتراكية والشيوعية والإنسانية). 
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وإننا لنجد في حالته آنا في المجمو عة اللسكسو ية [upهاع ]he saxon‏ التي یشکل هو 
كو كبها الأبرز» وهو كتب لهذا السبب مجلداً صغيرأً عن الظر وف في سکس چا[ عc۸ءSûchsi‏ 
.[Zustande‏ وفي المقطع الذي آوردناه يطلق الدب الأكبر زمجرة راضية ببخصوص هذا 
المجلد الصغير ويتلو صفحات كاملة منه «بأعظم الرضا»"". وإن هذه المقتطفات لكافية 
من أجل وسم الكتيب برمته» وهي على الرحب والسعة ما دامت كتابات العواء لا يمكن 
الحصول عليها في الخارج بأية طريقة أخرى. 

وعلى الرغم من أن العواء هبط في الظر وف السكسو ية من أعالي تأمله إلى «الظروف 
الواقعية)» فإنه لا يزال ينتمي» مع مجموعته السكسونية بكاملهاء وكذلك الدب الأكبر» جسداً 
وروحاًء إلى الأسلوب البسيط للاشتراكية الحقيقية. وعلى العموم» فإن الأسلوب المركب 
قد استنفد مع الويستفاليين وأخوية المر اة وخاصة مع الحمل والثور وبيرسوس. وبالتالي» 
فإن المجموعة السكسكونية وسائر المجموعات الأخرى لا تقدم لنا سوى تطورات تالية 
للاشتراكية الحقيقية امسييطة التي وصفناها أعلاه. 

أ الفا بر صفة بور جو ازا وو اتا لدو اة ادر رة لالا الودج ى 
بادئ الأمر أحد كلابه ضد اللبر البر. وليست بنا حاجة ماسة إلى دراسة هذه الخطبة 
التقريعية الرائعة ما دامت لا تزيدء مثلها كمثل جميع الخطب الأخرى الممائلة للاشتراكيين 
الحقيقيين» عن كونها جر منة تافهة لنقد الموضوع نفسه من قبل الاشتراكيين الفرنسيين. إن 
العواء ليقف بالضبط مثل موقف الرأسماليين؛ وإذا شئنا أن نستخدم كلماته بالذات» فإنه 
يملك «المنتجات الإنتاجية من قبل العمال» الفرنسيين وممثليهم الأدبيين «كنتيجة لاميراث 
الأعمى لرؤوس الأموال الأجنبية» (المجلة الرينايية المجلد الثاني» ص .)٠٠١١‏ وهو لم 
يفعل حتى جرمنتهاء لأن آخرين قد فعلوا ذلك قبله» (راجع الحو لبات الألمانية والمجلة 
اارينايية المجلد الأول» الخ.) إن كل ما فعله هو توسيع هذا «الميراث الأعمى» بنوع 
حاص هن القن لس هو المانا فخب» بل سكن ا بضورة اة و مدا فاه قول 
(المصدر نفسه» ص )۲٤٠١‏ إن الليبراليين قد «أيدوا الإجراءات القضائية العامة كيما يتمكنوا 
من إلقاء تمارينهم البلاغية أمام مجلس القضاء»! وهكذا فإن العواء» بالرغم من حماسته 


A 


الإبديو لو جية الالماة 


القائمة ضد البورجوازية والرأسماليين الخ» لا يرى في الليبراليين صورة أولئك بقدر مايرى 
فيهم خدمهم المأجورين» يعني المحامين. 
إن نتيجة الاستقصاءات التي يقوم بها صاحبنا العواء في الليبرالية لجديرة بالإشارة 
إليها. إن الاشتراكية الحقيقية لم يسبق لها قط من قبل أن عبرت بمثل هذا الوضوح عن 
اتجاهها الرجعي سياسياً: 
«لكن أنتم... البروليتاريون... الذين سمحتم لأنفسكم من قبل بأن 
تتحركوا بفضل هؤلاء البورجوازيين الليبراليين وبأن تنحرفوا عن جادة 
الصواب إلى الشغب (فكروا في عام »)۱۸۳١‏ كونوا حذرين ألا تؤيدوهم في 
جهودهم وصراعاتهم... دعوهم يقاتلون لوحدهم من أجل... ما بدأوا القتال 
من أجله في سبيل مصالحهم الخاصة وحدها؛ وقبل كل شيء» لا تشتر كوافي 
الثورات السياسيبة في آي وقت كا. هذه الثورات التي صدرت على الدوام 
عن أقلية ساخطة تود» من جراء شبقها إلى السلطة» أن تقلب السلطة الحاكمة 
وتستولي على الحکم). ( ص .)۲٠٥٤١ - ۲٤٦۹‏ 
إن للعواء حقاً مشروعاً حتى الدرجة القصوى فى شكر الحكومة السكسونية الملكية - 
إن أكليل الفيجن”"" هو أقل مكافأة يمكن أن تقدمها الحكومة إليه. وإذا أمكن أن يخطر فى 
البال أن البروليتاريا الألمانية سوف تتبع نصيحته» فإن وجود الدولة الإقطاعية» وفئة المالكين 
الصغارء الفلاحية البيروقراطية النموذجية لسكسونيا سوف يصبح مضموناأ لفترة طويلة من 
الزمن. إن العواء يحلم في آن ما يصلح لفرنسا وإنكلتراء حيث تحكم البورجوازية» يجب 
أن يكون صالحاً أيضاًء من أجل سكسونياء حيث لاتزال البورجوازية بعيدة عن تسلم مقاليد 
الحكم» وفيما عدا ذلك فإن العواء يستطيع أن يقرأ كل يوم في الصحف البروليتارية الصادرة 
فى فرنسا وإنكلترا كيف أنه من المحال على البروليتاريا حتى فى هذين البلدين أن تظل لا 
مبالية بالمسائل التي لا تتعلق في حقيقة الأمر إلا بالمصلحة المباشرة للبورجوازية أو قسم 
من هذه البورجوازية. وإن مثل هذه المسائل» في عداد مسائل عديدة» هي في إنكلترا سحب 
اعتراف الدولة بالكنيسة» وما يسمى التسوية العادلة للدين الوطنى» والضرائب المباشرة؛ 


۷1۸ 


نقد اشير اكية الالمانبة الألحدث في أشسخاص اب اتا المختلفین 


وفي فرنسا توسيع الضرائب بحيث تشمل فئة المالكين الصغار» ونقض المكوس المدنية 
الخ. 
وأخيرأًء فإن كل ما ينادى به في سكسونيا من «حرية الفكر هو مجرد زبد ضائع... 
صراع شفهي»» وليس السبب في ذلك أن شيئاً لم يتحقق بفضلها وأن البورجوازية لم تتقدم 
خطو: واحدة» بل إن السبب في ذلك هو أنكم» «أنتم» الليبراليون» «لا تتمكنون بذلك من 
تحقيق أي علاج أساسي للمجتمع المريض» (ص ۹٤۲)؛‏ وإن قدرتهم على ذلك لتتضاءل 
ما داموا لا يعتبرون مطلقاً أن المجتمع يعاني المرض. 
ولنكتف بهذا القدر. في الصفحة ۲٤۸‏ يطلق العواء كلباً نباحا اقتصادياً آخر. 
في لايبزيغ...«نهضت من جديد أقسام كاملة من المدينة» (إن العواء 
يعرف أقساماً من المدينة «نهضت» ليس «من جديداء بل قديماً منذ البداية). 
«وعلى أي حال» فقد نشا في هذا المجال تفاوت جائر فيما يتعلق بالمباني» 
بمعنی انعدام المساکن لقاء» (!) «(سعر متوسط. إن کل بانِ لبیت جدید لا یھیئ 
المباني» في سبيل فائدة أعلى» (!) كان يجب أن يقول في سبيل أجر أعلى) 
«إلا من أجل استخدامها من قبل أسر كبيرة؛ ومن جراء نقص الأنواع الأخرى 
من المساكن» فإن عائلات كثيرة تضطر أن تستأجر مباني أكبر مما تحتاج 
إليه أو تستطيع أن تدفع أجراً لقاءه» وحكذا تتراكم الديون» والحجوزات» 
والاعتراضات على الكمبيالات» وقس على ذلك!» (إن هذه (!) تستأهل (!) 
أخرى). «وباختصار» فإن الطبقة المتوسطة مقدر لها بكل وضوح أن تعتصر». 
ولا يستطيع المرء إلا أن يعجب بالبساطة البدائية لهذا الكلب الاقتصادي النباح! إن 
العواء يرى أن فئة المالكين الصغارفي مدينة لايبزيغ المستنيرة تتعرض للدمار بطريقة تبعث 
فينا قدراً كيرا من البهجة» «وفي أيامنا الحاضرة» حيث طمست جميع الفروق في النوع 
الإنساني» (ص ١١٠۲٠)»ء‏ كان يجب أن تلقى هذه الظاهرة الترحيب نفسه من قبله. وعلى أية 
حال: فإن العكس هو ما يحدث» إذ إن هذه الظاهرة تقلقه وتحمله على الببحث عن سببها. 
وإنه ليجد هذا السبب في خبث بناة المساكن المضاربين» الذين يسعون إلى إسكان كل خياط 


71۹4 


الإبديولو جية الألماية 


أو صانع قفازات في قصر لقاء أجر باهظ. إن «بناة المساكن الجديدة» في لايبزيغ هم- كما 
يشرح العواء ذلك في اللغة السكسونية الأشد خراقة وغموضاً - فلا يمكن أن تسمى ألمانية 
- متفوقون على جميع قوانين التنافس. إنهم يبنون مساكن أغلى مما يتطلبه الزبائن لهاء ولا 
يتكيفون مع حالة السوق» بل مع «فائدة أعلى»؛ وفيما كان يجب أن تكون عاقبة ذلك في 
كل مكان أن يؤجروا مساكنهم بسعر أدنى» فإنهم ينجحون في لايبزيغ في إخضاع السوق 
لرغباتهم ويجبرون المستأجرين على تدمير أنفسهم بالأجور الأعلى؛ إن العواء قد حسب 
البعوضة فياًء والتفاوت المؤقت بين العرض والطلب في سوق الإسكان أوضاعاً دائمة 
والحقيقة نه حسبه السبب في إفلاس فئة المالكين الصغار. بيد أن الاشتراكية السكسونية 
يمكن أن تغتفر لها مثل هذه البساطة في التفكير ما دامت: 

«تنجز عملاً جديراً بالإنسان» وسوف يباركها من أجله البشر جميعا» 

.)۲٤۲ (ص‎ 

إننا نعرف من قبل أن الاشتراكية الحقيقية مصابة بوسواس عظيم» ومهما يكن من أمر» 
فإن المرء يمكن أن ينطوي على الأمل في أن العواء» الذي أبان عن مثل تلك الجرأة الرائعة 
في الحكم في المجلد الأول من المجلة الرينانية» سوف يكون بريئاً من ذلك الداء أبداً. إن 
العواء يطلق» في الصفحتين ۲٠١ ٠٠۲‏ الكلب النباح التالي» وبذلك يبعث الإشراق في 
قلب الدب الأكبر. 

«مباراة الرماية في درسدن... احتفال شعبي» ولا يستطيع المرء إلا بكل 
صعوبة أن يخطو إلى المروج قبل أن يصادف المزامير النائحة التي ينفخ فيها 
العميان الذين لا يرضيهم الدستور... ويثور من جراء الصيحات السوقية التي 
يطلقها «الفنانون» الذين يسلون بالتواءات أعضائهم مجتمعاً ذو بنية ملتويةء 
باعثة على النفوربصورة شيطانية. 

(حين يقف راقص على الحبل على رأسه» فإن ذلك يعني بالنسبة إلى العواء العالم 
الحاضر المقلوب رأساً على عقب؛ إن المعنى الصوفي لدولاب دائر هو الإفلاس؛ إن سر 
سباق البيضة والملعقة هو مسلك كاتب اشتراكي حقاً يخطو في بعض الأحيان» بالرغم 


V۹ 


نقد الاشتر اة الآأمايية الحدث في أشخاص اني انها المختلفين 


من جميع «الالتواءات»» خطوة فاسدة ويلطخ «قاعدته المادية» بأسرها بمح البيض؛ وإن 
المزمار يعني دستوراً لا يرضي؛ وإن قيثارة اليهودي تعني حرية الصحافة التي لا ترضي؛ وإن 
دكاناً لبيع الثياب العتيقة يعني الاشتراكية الحقيقية» التي لا ترضي هي الأخرى. وإن العواء 
الغارق في هذه الرمزية» ليضرب على وجهه متنهداً وسط الحشد وينتهي» كما فعل بيرسوس 

من قبلهء إلى الإحساس الفخور بأنه «القلب الوحيد بين الأبالسة»). 
«وهناك في الخيم يمارس أصحاب بيوت الدعارة... تجارتهم المخزية) 
(ويتلو ذلك خطبة طويلة في الموضوع)... «أيها البغاءء يها الشيطان التي 
تنفث الطاعون» أنت الثمرة الأخيرة لمجتمعنا الراهن» (ليست الاخرة 
دائماء فلربما كان ثمة ابن غير شرعي في وقت لاحق)... «أستطيع أن أروي 
قصصا عن كيف رمت فتاة بنفسها عند قدمي رجل غريب)... (وتعقب القصة 
ذلك)... «أستطيع أن أروي قصصاء لكن لاء لن أفعل» (في الحقيقة إنه روى 
القصة لتوه). «كلاء إنه لا يتهم الضحايا المساكين للعوز والإأغواء» لكنه يجر 
أمام مقعد القاضي القوادين الوقحين... لاء لاء حتى ليس هؤلاء! ما الذي 
فعلوه غير ما يفعله الآخرون» فهم يمارسون تجارتهم» حيث يمارس الجميع 

التجارة»» الخ. 

وهكذا فإن الاشتراكي الحقيقي ينقل اللوم بأسره عن عاتق الأفراد ويضعه على عاتق 
«المجتمع» الذي هو معصوم. الجميع بفعلون <لك("') والمسألة هي في آخر الأمر أن 
نظل أصدقاء طيبين مع العالم جميعاً. إن المظهر المميز للبغاءء ألا وهو كونه الاستثمار 
الأكثر حسيةء الاستثمار الذي يتناول الجسد الحي» للبروليتاريا من قبل البورجوازية» 
المظهر حيث يعاني «محور العملية» (ص )٠٠١‏ الإفلاس مع حساء الفقير الأخلاقي 
الخاص به» وحيث يبدا الهوى» الحقد الطبقي المتعطش إلى الثأر هذا المظهر مجهول 
من الاشتراكية الحقيقيةء وبدلاً من ذلك فإنها تتفجع في العاهرات على مساعدات البقالين 
المفلسين ورئيسات العاملات الحقيرات اللائي لم يعد يستطيع بعد الآن أن يعجب فيهن 


A 


الإأبديو لو جية الألمايية 


«بمأثرة الإبداع؛» «الوردة المتفتحة المغمورة بعطر المشاعر الأقدس والألطف» أيها المغفل 
الصخر السك" ! 
إن وردة الاشتر اكب سکس دة [ ۸ ءااهi›ه؟ ]he Flower of saxon‏ هي صحيفة 
أسبوعية صغيرة بعنوان: المنفسج. اوراق عير ضارة من أجل النقد اللحديث [۲۲ع۸ء|ء/ 
 ] Ber fr die harmlose moderne kritik‏ » یحررها ویصدرها غ. شلوسیل في 
باوتزن. وهكذا فإن «البنفسج» هو في واقع الأمر زهر الربيع**» وإن هذه الورود الرقيقة قد 
وصفت كما يلي في مجلة ترییر [ع« نام7 1ءء ۲ذ۲ آ])'" (۱۲ كانون الثاني (ینایر) من 
هذا العام) من قبل مراسل من لايبزيغ هو كذلك أحد أفراد هذا الفريق: 
ايمكننا أن نحقق تقدماً في الإنفسج» وتطوراً في الآداب السكسونية؛ وإن 
هذه الصحيفة» بالرغم من صخر سنهاء توفق بكل حمية بين الفتور السياسي 
السكسوني القديم والنظرية الاجتماعية للأيام الحاضرة». 
إن «الفتور السكسوني القديم» ليس على ما يكفي من الفتور بالنسبة إلى هؤلاء 
السكسونيين الرؤساء» فلا بد لهم ن يقسموه إلى نصفين مرة أخرى بواسطة «مصالحته» 
«[reconciling]‏ ليس في ذلك آي «ضرر» على الاإطلاق! 
ولقد تدبرنا أمرنا كي نطلع على واحدة فقط من هذه البنفسجات؛ لكن: 
كانت بنفسجية حه 
وإن تكن محنية الرس ومجهولة'". 
وفي هذا العدد - الأول لعام ۱۸٤۷‏ - يضع العواء بعض الأشعار الصغيرة التزينية 
کتقدیر عند أقدام سيدات «حديثات غير ضارات». وإنه ليتقرر هناك فيما يتقرر: 
وإن شو كة حقد الطغاة. 


زین حتی قلو ب النسا الر قق“ 


.Pauvre petit bonhomme (#)‏ بالفرنسية فى النص الأصلى. 
(##) إن الكلمة الألمانية من أجل زهرة الربیع ۸7ع ںاطاعووںاطءS»(زهرة‏ شلوسیل). 


VT 


نقد الاشتراكة الالماية الالحدث في أشخاص اانه المختلفين 


وتلك مقارنة لا بد أن جرأتها قد «زينت» فى هذه الأثناء «القلب الرقيق» لصاحبنا العواء 
بشو كة» وخزات الضمير. 
«وليس الخنج السبب الوحيد في توردها». 
أيمكن للعواء» الذي «يستطيع أن يروي قصصا» في الحقيقةء لكنه «لن» يرويها لأنه 
قد سبق له أن رواهاء والذي لا يتحدث عن شوكة أخحرى غير شوكة «حقد الطغاة»» أيمكن 
لهذا الرجل المثقف والمحترم أن يكون قادرا حقاً على جعل «الوجنات الجميلة» للنساء 
والآنسات «تتورد» بواسطة «الغنج» الغامض؟ 
إنها تتورد من جراء غضب حب الحرية» 
متألقة مقدسة» هذه الخدود الجميلة 
التي تزهر جذابة مثل الورود. 
ومما لا ريب فيه أن تورد «غضب حب الحرية» يجب أن يتميز بكل سهولة» بفضل 
لون أكثر حياء وأخلاقية «ولمعاناً» من تورد «الغنج» الأحمر الخغامق» وبصورة خاصة بالنسبة 
إلى رجل مثل العواء الذي لا يستطيع أن يميز «(شوكة حقد الطغاة» من جميع «الأشواك» 
الأخرى. 
إن المنفسج يعطينا فرصة مباشرة للتعرف إلى إحدى تلك الجميلات اللائي «ترين 
شو كة حقد الطغاة قلوبهن الرقيقة» واللائى «تتورد خدودهن الجميلة بغخضب حب الحرية» 
متألقة مقدسة»ء إنني أقصد اندروميداالسماء الاشتراكية حقاً (فرولن لويز أوتو)» المرأة 
الحديثة المقيدة إلى صخرة الشروط غير الطبيعية والمغتسلة بزبد المستبقيات القديمة» التى 
تقدم «نقداً حديثاً غير ضار للأعمال الشعرية لألفريد مايسنر. إنه لمشهد غريب» لكنه مشهد 
فاتن» كيف تناضل الحماسة المتدفقة هنا ضد التواضع الرقيق عند الفتاة الألمانيةء الحماسة 
«الملك الشعراء» الذي يهز الأوتار الأعمق للقلب الأنثوي ويستخرج منها ألحانا من التكريم 
تحاذي المشاعر الأعمق والأرق» ألحاناً هي في صراحتها البريئة أروع مكافأة ينالها المخني. 
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الإبديو لو جية الالماية 


وإن المرء ليصغي إلى هذه الاعترافات المتملقة الصادرة عن نفس عذراء في كل بدائيتها 
الساذجة. هذه العذراء التي تظل آشياء كثيرة في هذا العالم الشرير غامضة بالنسبة إليها. وإن 
المرء ليسمع ويتذكر أن جميع الأشياء طاهرة عند النفس الطاهرة. 
في الحقيقة إن «العاطفية العميقة التي تسود قصائد مايسنر لا يمكن إلا أن 
يحس بها فحسب» لكن لا يمكن في أي حال من الأحوال أن تعزى إلى آولئك 
العاجزين عن الإحساس بها. إن هذه الأغاني هي الانعكاس الذهبي للنيران 
اللاهبة التي سمح لها الشاعر في قداسة قلبه أن تتأجج كذبيحة على مذبح 
الحريةء انعكاس يذكرنا لمعانه بكلمات شيللر: إن الأجيال اللاحقة سوف 
تغفل المؤلف الذي لم يكن أكثر من أعماله - إننا نشعر هناء أن هذ الشاعر 
نقسه هو شيء أكثر من أغانيه الجميلة» (بكل تأكيد» يا فرولن أندروميداء 
بكل تأكيد)» «وإن فيه شيئاً لأبمكن التعير عنه» شيا «فوق جميع المظاهر»» 
على حد تعبير هاملت». (إيه» أنت أيها المالك المنذرء أنت!)""'" «إن هذا 
اللي ء هو ما يفتقر إليه العديدون من شعراء الحرية» على سبيل المثال كلياً في 
هوفمان فون فالرسليبن وبروتز» (أتلك هي الحال حقا؟): «وجزئياً أيضاً في 
هيرفيغ وفرايليغرء إن هذا المثي ء ربما كان العبقرية». 
ربما كانت «شو ك العواء» أيتها النسة الجميلة! 
وتقرر المقالة نفسها: 
(ومهما يكن من شيء: فإن للنقد واجبه - بيد أن النقد يتراءى لي متخا 
حتى درجة كبيرة بالقياس إلى مثل هذا الشاعر». 
يا للعذرية! من المؤكد أن نفساً نقية شابة» نفساً تخص فتاة عذراءء لا بد أن «تتراءى» في 
عيني ذاتها «متخشبة حتى درجة كبيرة» بالقياس إلى شاعر يملك مثل هذا «الشيء» الرائع. 
ونمضي في القراءة حتى آخر مقطع شعري» مما ينبغي أن يبقی وفياً لذكرانا جميعاً: 
«في ذاكرة كل واحد منا: 
ومع ذلك فلا بد أن ذلك اليوم 
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نقد الاشتراكية الالمابة الحدث في اأشخاص اني انها المختلقين 


عندئذ تجلس الشعوب» متعاقدة الأيدي» 
مثل الأطفال في قاعة السموات الكبرى» 
ومرة أخرى سوف تدار الكأس» 
كأس الحب في عرس حب الشعو ب». 
وعندئذ فإن فرولن أندروميدا سوف تستغرق في صمت بليغ» «مثل طفل متعاقد 
اليدين». فلنأخذ حذرنا من أن نعكر صفوها. 
ولا بد أن قراءنا أصبحوا في لهفة بعد هذا كله إلى معرفة أوثق «بملك الشعراء»» ألفر د 
ما ji‏ « و )Ared Meissner and his «something)») “aida‏ . إنه الحو زاء في السماء 
الاشتراكية الحقيقيةء وفي الحقيقة إنه لا يعيب مركزه مطلقا. إنه يتقلد سيف الشعر المتألق» 
ويلتف «بمعطفه من الحزن» (ص ٦۷‏ وص ۲٠۰‏ من دیوان مایسنر : فص د [عGedic۸1]»‏ 
الطبعة الثانية» لايبزيغ »)۱۸٤١‏ ويلوح في قبضته القوية بعصا الغموض الذي يبطح بها 
أرضاً جميع خصوم القضية الصالحة. وعند عقبيه بتأثره مثل كلب صخر رجل يدعى موريتز 
هار تمان يطلق هو الآخر في سبيل القضية الصالحة نباحا قوياً تحت عنوان: الكأس والسيف 
[Kelch und Sehwerrt ]‏ (لایبزیغ .),.).٥‏ وإذا شئنا أن نتحدث بعبارات أرضية» فإننا دخلا 
مع هذين البطلين منطقة قد قدمت لفترة طويلة من الزمن فيما مضى مجندين أقوياء عديدين 
للاشتراكية الحقيقية... تلك هي الغإبات الو هيمية. 
وكما هو معروف جيدأء فقد كان كارل مور الاشتراكي الحقيقي الأول في الغابات 
البوهيمية. ولم يحالفه النجاح في إنجاز عمل التجديد حتى النهاية؛ لم تفهمه حقبته» وقد 
سلم نفسه للعدالة. ولقد عمد مايسنر الجوزاء إلى تأثر حطوات هذا الوجه النبيل وأراد - 
بروحه على الأقل - أن يقرب عمله الرفيع من هدفه. ولقد كان إلى جانبه» هو كارل مور 
الثاني » مساعده سابق الذكر موريتز هارتمان» الكلب الأصغر [إ0«نص sنصه٥]""'"‏ - في 
دور شو إبتزر المحترم - الذي يحي الله والملك والوطن والأم بطريقة غنائيةء ويذرف 
بصورة خاصة دموع الذكرى الشاكرة عند ضريح ذلك الإنسان البسيط» القيصر جوزيف. 
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الإأبدير لو جية الالماية 


وفيما يتعلق ببقية الجماعةء فإننا سنكتفي بالإشارة إلى أن أياً منهم لم يظهر بعد فيما يبدو ما 
يكفي من الفهم والذکاء كي يقوم بدور شبیغيلہر غ9" . 
وإنه لمن الواضح من النظرة الأولى أن كارل مور الثاني ليس بالرجل العادي. لقد تعلم 
الألمانية في مدرسة كارل بيك» وبالتالي كان أسلوبه في الحديث يتحلى بأكثر من الأبهة 
الشرقية. فعنده أن الإيمان «فراشة» (ص )١١‏ والقلب «وردة» (ص ١١)ء‏ وفيما بعد «غابة 
مهجورة» ( ص »)۲٤‏ وآخيراً انسر» (ص .)١‏ وعنده أن السماء في الأمسيات هي: ( ص 
.(10٥‏ 
حمراء مرصعة بالنجوم» مثل محجر العين 
من دون عين ومن دون ضياء ومن دون نفس. 
إن ابتسامة حبيبته «طفل من أبناء الأرض يداعب أبناء لله» (ص .)١۹‏ 
ومهما يكن من أمرء فإن ما يميزه من الفنانين العاديين أكثر من لغته المبهرجة المليئة 
بالصور هو سأمه الهائل من العالم. وبذلك فإنه يبرهن على أنه ابن حقيقي وخليفة لكارل 
مور الأول» بالضبط مثلما يبرهن في الصفحة ٠١‏ على أن «السأم العاصف من العالم» هو 
أحد المتطلبات الأولى عند كل «مخلص للعالم». وفي الحقيقة إن مور- الجوزاءء بقدر ما 
يتعلق الأمر بالسأم من العالم» يتجاوز جميع سابقيه ومنافسيه. فلنصغ إلى ما يقوله هو نفسه: 
«إذ اما صلمت بالسى» فقد مت» (ص ۷). «هذا القلب المهدى إلى المو ت» (ص ۸). 
«ذهني مظلم» (ص .)٠١‏ وعنده أن " العذاب القديم يردد عويله في غابة القلب المهجورة» 
(ص .)٤١‏ «إنه ليكون من الأفضل أل بكو ن المرء قد ولد قط لكن الموت أيضاً يكون 
سا (فن ۹ 
في هذه الساعة الشريرة المرة» 
حين ينساك العالم البارى 
اعترف يا قلبي من خلال شفتيك الشاحبتين 
بنك بائس بصورة لبمكن التير عنها(ص .)١‏ 
وفي الصفحة ٠٠١‏ ايدمى من جراح خفية عديدة»» وفي الصفحة ۱ یيحس بأنه 
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نقد الأشتر اة اللماية ال“حدث فى اأسخاص اليائها المختلفین 


منزعج جداً من أجل الجنس البشري» بحيث لا بد له أن يضغط ذراعيه «بشدة مثل ملقطين... 
حول صدره الذي يهدد بالانفجار». وفي الصفحة ۷۹ يكون طائراً كركياً قد أطلقت عليه النار» 
فهو لا يستطيع أن يطير إلى الجنوب في الخريف مع رفاقه» فهو يتعثر في الأدغال «بقوادمه 
التي اخترقها الرصاص» و«يصفق بجناحيه العريضين الملطخين بالدماء» (ص ۷۸). من أين 
تصدر جميع هذه الآلام؟ أتكون جميع هذه التفجعات مجرد أنين حب يومي على طريقة 
فرثر» وقد ضاعف الاستياء منها بسبب الآلام الشخصية لشاعرنا؟ أبداً. إن شاعرنا قد عانى 
بالفعل قدرا كبيراً من الألم» لكنه عرف كيف يشتق مظهرأ عاماً من جميع آلامه» وإنه كثيراً ما 
يشير» مثلاً في الصفحة ٠٠٤‏ إلى أن النساء قد مارسن بحقه خدعاً مزعجة عديدة (وذلك هو 
القدر المألوف للألمان» وبصورة خاصة الشعراء)» وأنه مر بتجارب عديدة في حياته» ولكن 
ذلك كله إنمايبرهن له على شر العالم والحاجة إلى تغيير الشروط الاجتماعية. وليس ألفريد 
مايسنر هو الذي تألم في شخصه» بل الجنس البشري» وبالتالي» فإنه يستخلص من جميع 
عذاباته أن كون المرء إنساناً يشكل قدراً عظيما وعبئًاً ثقيلاً من العذاب. 

به ها الاب اذب للك نة سانا (ص *4). مهما تقلبت بك 

الأحوالء 

كيف تتحمل بكل شجاعة الير اللقيل لكر نك إنساناً(ص .)٠١‏ 

إيه يها الألم العذب» إيه أيتها اللعنة المباركةه 

إبه ها العذاب العذب لكي نة إإشساناً (ص )۹١‏ 

وفي عالمنا الجاحد لا يمكن لمثل هذا الألم النبيل أن يعتمد إلا على اللامبالاة والصد 

المهين والاستهزاء. وتلك هي تجربة كارل مور الثاني أيضاًء ولقد سبق أن رأينا أعلاه أن 
«العالم البارد ينساه»» وبهذا الصدد فإن الإخفاق المريع هومن نصيبه حقاً: 

كيما أتقي سخرية البشر الباردة 

بنیت لنفسي سجنا بارداً مثل القبر (ص ۲۲۷). 

وإنه ليسعى بعد في إحدى المناسبات كي يرفع من شجاعته: 
آنت» أيها المنافق الشاحب» الذي تسعى إلي كي تبغضني 
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سم لي لما لم يحز في قلبيء 
آو هوی رفیعا لم لهب صدري (ص ۲۱۲). 
لكن الأمر يصبح في آخر الأمر شاقاً جداً بالنسبة إليه؛ إنه ينسحب» وفي الصفحة 
٥‏ يمضي «إلى البرية» وفي الصفحة ۷١‏ «إلى الصحراء الجبلية٠؛‏ مثل كارل مور الأول 
بالضبط. وإنه ليوضح الأمر هنا له بتيار متدفق من الأمثلة - لأن جميع الايا تتألم» مثلاً: 
الحمل الذي يمزقه النسر إربا يتألم» والصقر يتألم» والقصب الذي يخشخش في الريح يتألم 
- «ما أصغر الآلام البشرية»» وما أقل ما تبقى له في الحقيقة» سوى «أن يفرح ويغني». ومهما 
يكن من أمر» فلما كان «الفرح» لا يتفق وذوقه كلياًء ولما كان «الغناء» لا يناسبه مطلقاً فيما 
يبدوء فإنه ينطلق قدماً كيما يسمع «الأصوات في المروج». وإن نصيبه لأسواً هنا. إن ثلاثة 
فرسان يتجهون إليه الواحد تلو الآخحر ويقدمون إليه بكلمات جافة النصيحة الطيبة بن عليه 
أن يدفن نفسه: 
إصغ! ليكون من الأفضل لك... 
لو دفنت نفسك تحت أوراق جافة 
ومت مغطى بالعشب والأرض الندية (ص .)۷١‏ 
تلك قمة عذاباته. إن الكائنات البشرية تزدريه وتزدري حزنه؛ ويلتفت إلى الطبيعة» 
لكنه لا يصادف هنا أيضاً سوى وجوه بخيضة وأجوبة قاسية» وبعدما أبرز الألم الموجع الذي 
ينتاب كارل مور الثاني أمامنا «جناحيه العريضين الملطخين بالدماء» حتى بعث فينا القرف» 
نجد (ص )۲٠١‏ رباعية يعتقد الشاعر فيها ن من واجبه الدفاع عن نفسه: 
... لأنني أعنى بجراحي وأتحمل ألمي 


بصمت وبصو رة دفينة 
لأن فمى بر فض أل بشكو 
ولا بستعرضص المساوئ الرهيبة! 


لكن «مخلص العالم» لا يكفي أن يكون مبتلياً بالألم» بل يجب أن يكون متو حشاً 


أيضاً. وبالتالى فإن «عاصفة متو حشة من الهوی تهب فى صدره» (ص ٤۲)ء‏ وحين يحب» 
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نقد الاشتر اكية الألمانبة ال“حدث في أشخاص اي انها المختلفين 


فإن «شموسه تلتهب بحرارة» (ص 1۷)؛ إن «عشقه برين صاعقة وشعره عاصفة (ص 
۸). وسرعان ما سوف نصادف أمثلة عن مقدار وحشية همجيته. 
فلنلتق نظرة سريعة إلى بعض القصائد الاشتراكية لمور - الجوزاء. 
من الصفحة ٠٠١‏ حتى الصفحة ٠٠١١‏ بسط «جناحيه العريضين الملطخين بالدماء» 
كيما يراقب أثناء طيرانه شرور المجتمع الراهن. وإنه ليركض عبر شوارع لايبزيغ في صورة 
هائجة من «السأم المتوحش من العالم؛. إن الليل فيما حوله وفي قلبه. وأخيراً يتوقف. إن 
شيطاناً غريبا يتقدم إليه ويسأله في لهجة حارس ليلي عما يفعله في الشارع في مثل هذا 
الوقت المتأخر. إن كارل مور الثاني» الذي كان في تلك اللحظة بالذات مشغولاً بضغط 
«ملقطي» ذراعيه على جوف صدره الذي كان «يهدد بالانفجار» ليحدق «بالشموس المتألقة 
بحرارة» في عينيه في وجه الشيطان بوحشية وينفجر أخيراً قائلاً (ص :)٠٠١‏ 
إذا ما استيقظت في سماء الإيمان المرصعة بالنجوم» 
فقد رابت بكل و ضوح في ضوء الروح: 
إن ذلك الذي كان في الجلجلة 
لم يحقق بعد خلاص العالم! 
هذا ما يراه كارل مور الثاني «بكل وضوح»! بحق «الصحراء المهجورة» لقلبه» وبحق 
م ا ی ووو ا ا و ا ا و ان 
قوادم شاعرنا المثقبة بالرصاص وبكل شيء آخر يقدسه كارل مور الثاني - لم يكن ذلك 
يستحق عناء أن يركض عبر الشوارع في الليل» وأن يعرّض صدره لخطر الانفجار وذات 
الرئة» وأن يستحضر شيطاناً خاصاًء كيما ينقل إلينا هذا الاكتشاف آخر الأمر! لكن فلنصغ 
إلى المزيد. إن الشيطان لم يهداً بعد. إن كارل مور الثاني ليروي إذن» كيف أمسكت عاهرة 
شابة بيده» وبذلك أثارت في نفسه جميع آنواع الأفكار الأليمة التي تعبّر عن نفسها أخيراً في 
المقاطع التالية: 
يا امرآةء إن اللوم في بؤسك 
يقع على عاتق المجتمع الذي لا يرحم! 
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أيتها الضحية الشاحبة التي تؤسي رؤيتك› 

أنت ذبيحة على مذبح الخطيئة الوثني(!) 

بحيث أن براءة النساء الأخريات 

تحفظ طاهرة في الدار! (ص .)٠٠١١‏ 

إن الشيطان. الذي يتبين الآن أنه بورجوازي عادي تماماًء لا يوافق على النظرية 

الاشتراكية الحقيقية عن البغاء المجسدة في هذه الأسطرء ويجيب بدلا من ذلك ببساطة 
تامة: كل إنسان يصنع سعادته الخاصة»ء واكل إنسان مسؤول عن خطيئته الخاصة»» ومثل 
ذلك من العبارات البورجوازيةء وأنه ليلاحظ: «إن المجتمع كلمة جوفاء» (مما لأ ريب فيه 
أنه قرأ شترنر)ء ويطلب من كارل مور الثاني أن يواصل تقريره. ويروي هذا الأخير كيف نظر 
إلى المساكن البروليتارية وسمع بكاء الأطفال: 

لما کان صدر الام قد جف» 

فإنه لا يمنح قطرة من الإنعاش العذب» 

ويموت الولدان الأبرياء تحت رعاية أمهاتهم! 

ومع ذلك (!!) فإنها لمعجزة تبعث على أعظم الفرح 

أن يستطيع صدر الأم» انطلاقا من دم على هذا القدر من الاحمرارء 

أن يحمل ويعطي حليباً ناصع البياض (ص .)٠١٤‏ 

وإنه ليعلن أن كل من شاهد هذه المعجزة يجب ألا يحزن إذا لم يستطع أن يؤمن 

بأن المسيح حول الماء إلى خمر. إن قصة عرس قانا الجليل قد جعلت شاعرنا فيما يبدو 
مؤيدأ للمسيحية. إن السأم من العالم يصبح هنا عميقاً جداً بحيث يفقد كارل مور الثاني كل 
تماسك. وإن البورجوازي الشيطاني ليحاول أن يهدئه ويحمله على مواصلة تقريره: 

وشاهدت أطفالاً آحرين» فئة شاحبة 

هناك حيث تدخن المداخن الطويلةء 

وحيث لهيب الدواليب الحامية 


تقوم برقصة مضجرة على إيقاع ثقيل (ص .)٠٠١‏ 


A 


نقد الشتر اة الألماية الحدث فى اأشخاص اتا المختلفين 


أي مصنع هو ذاك» حيث شاهد كارل مور الثاني «لهيب الدواليب»» والأكثر من ذلك أنه 
شاهدها «تقوم بر قصة! لا بد أنه المصنع نفسه حيث تصنع أشعار شاعرنا التي تقوم برقصة 
مضجرة على أيقاع ثقيل»؟ ويتلو ذلك شيء عن نصيب أولاد المصنع. ويمس ذلك محفظة 
البورجوازي الشيطاني الذي لا بد أنه صاحب مصنع أيضاً. وإنه ليثور إذن» هو الآخرء ويرد 
بأن ذلك لغو وهراء» وبأن تلك الحزمة البالية من الأطفال البروليتاريين لا أهمية لهاء وأنه 
ليس ثمة عبقري قد قضى بعد من جراء مثل هذه التفاهات» وأنه ليس الأفراد على العموم هم 
المهمون بل الحس السثثرى بمجموعه» الذي سوف يتدبر أمره حتى من دون ألفريد مايسنرء 
هو المهم. إن الحاجة والبؤس نصيب الكائنات البشرية» وعلى أية حال: 
لن يصلح الإنسان قط 
وعندئذ يختفى» ويظل شاعرنا المحزون واقفاً لوحده. ويهز الشاعر رأسه المضطرب» 
ولا يستطيع أن يفكر في شيء يفعله أفضل من أن يمضي إلى داره ويسجل ذلك کله على 
الورق» كلمة كلمة» وينشره: 
وفي الصفحة ٠٠۹‏ نرى «رجلاً مسكينا» يريد أن يغرق نفسه؛ ويرده كارل مور الثاني 
بكل نبل عن ذلك ويسأله عن دوافعه. ويروي الرجل المسكين أنه سافر كثيرا: 
حيث مداخن إنكلترا ترسل نيراناً دامية (!) 
شاهدت في آلم - أصم خرس - أنواعاً جديدة من الجحيم 
إن «الرجل المسكين» قد شاهد أشياء غريبة فى إنكلترا حيث أظهر الميثاقيون فى كل 
مدينة صناعية نشاطاً أعظم مما قامت به جميع الأحزاب السياسية والاشتراكية والدينية 
ومن بعد» وقد جئت إلى فرنسا عبر البحر 
شاهدت بعينين أعماهماالر عب والملم» 


A 


ادير لو جية الالماية 


جماهير العمال تغلي من حولي 
مثل حمم البركان اللاهبة. 
لقد نظر إلى ذلك «بعينين أعماهما الرعب والهلع» هو «الرجل المسكين»! وهكذا فقد 
شاهد في كل مكان الصراع بين الفقراء والأغنياء» وهو نفسه» واحد من العبيد»؛ ولما كان 
الأغنياء يرفضون الإإأصغاء وكان «يوم الشعب دا جا دف فانه لا يستطيع أن يفكر في 
شيء يفعله أفضل من أن يلقي بنفسه في الماء. وإن مايسنر» وقد اقتنع بأقواله» يخلي سبيله: 
«(وداعا لا أستطيع بعد الآن أن أردعك!». 
ولقد فعل شاعرنا حسناً حين ترك بكل هدوء هذا الجبان الأحمق يغرق نفسه» هذا 
الذي لم يشاهد في إنكلترا آي شيء على الإطلاق. والذي لا تفعل الحركة البروليتارية في 
فرنسا إلا أن تبعث فيه «الرعب والهلع»» والذي كان أجبن من أن ينضم إلى صراع طبقته ضد 
مضطهديها. وعلى أي حال» فإن صاحبنا لم يكن يصلح لأي شي آخر. 
وفي الصفحة ۲۳۷ يوجه مور- الجوزاء M100۲[‏ - ١٠1إ0]‏ آنشودة جديرة بإله الحرب 
تير [«ةةإ”آ] «إلى النساء». «الآنء حين يزني الرجال بطريقة جبانة)» فإن بنات ألمانيا 
الشقراوات مدعوات إلى النهوض وإلى «المناداة بكلمة الحرية». ولم تنتظر شقراواتنا 
الناعمات دعوته؛ لقد شاهد الجمهور «بعيون أعماها الهلع والرعب» أمثلة عن الأعمال 
الرفيعة التي تستطيع نساء آلمانيا القيام بها حالما يستطيعن أن يلبسن البنطال ويدخن السيجار. 
وبعد هذا النقد الذي قام به شاعرنا للمجتمع» فلنر ما هي رغباته الورعة من وجهة النظر 
الاجتماعية. إننا نجد في الختام «مصالحة» محررة بنثر متكسر» هي أكثر من مجرد محاكاة 
«للانبعاث» في نهاية مجموعة أشعار ك.بيك. وإنها لتقرر فيما تقرره: 
«لا يحيا الجنس البشري ويناضل لأنه يعطي الفرد مولداً. إن الجنس 
البشري إنسان واحد». ووفقاً لذلك فإن شاعرنا «ألفرد» من دون ريب «ليس 
إنسانا؛. «ولسوف يحين ذلك الأوان... عندئذ سوف ينهض الجنس البشري» 
مسياًء إلهاً في انتشاره...» لكن هذا المسي لن يأتي إلا بعد «آلاف عديدة من 
السنين» المخلص الجديد الذي سوف بتحدث» (أما الفعل فسوف يتركه 


VT 


نقد الأشتراكة الالماية اللحدث في أشخاص الي انها المختلفين 


للآخرين) «عن تقسيم العمل الذي سوف يكون أخويا متساوياً من أجل جميع 
أبناء الأرض)... وعندئذ فإن «حد المحراث» رمز الأرض التي تخيم الروح 
عليها... علامة الاحترام العميق... سوف ينهض متألقاً» متوجاً بالزهورء 
وحمل حتى من الصليب المسيحي القديم». 
إن ما سوف يحدث بعد «آلاف عديدة من السنين» أمر لسنا نبالي به مطلقاً بصورة 
أساسية» إذن» فليست بنا حاجة إلى البحث عما إذا كان البشر الذين سوف يوجدون وقتذاك 
سوف يتقدمون قيد أنملة بفضل «(حديث» المخلص الجديدء وما إذا كانت النظرية الأخوية 
لهذا «المخلص» قمينة بأن تتحقق» وهي في مأمن من أهوال اللإفلاس. هذاما لا «يراه» شاعرنا 
«بكل وضوح»: هذه المرة. إن الشيء الوحيد الجدير بالاهتمام في هذا المقطع بكامله هي 
حركة الانحناء التبجيلية التي يقوم بها أمام قدس أقداس المستقبل «حد المحراث» الشاعري. 
إننا لم نصادف حتى الآن في صفوف الاشتراكيين الحقيقيين سوى الحضري و حده أما هنا 
فنلاحظ أن كارل مور الثاني سوف يرينا كذلك الربفي في هندامه الأحدي. وبالفعل فإننا 
نشاهده (ص (٠١٤١‏ يتطلع من الجبل إلى واد لطيف بهيج حيث الفلاحون والرعاة يقومون 
بأعمالهم اليومية بفرح تام» وغبطة» وإيمان بالله» و: 
كانت الصرخة عالية في قلبي المفعم بالشكوك. 
أواه أصغوا! إن الفقر يخني بغبطة فائقة؛ 
ليس الفقر هنا «امرأة تبيع نفسهاء بل طفل عريه ظاهر!» 
وفهمت أن الجنس البشري الذي عانى الكثير 
سوف يصبح تقياًء سعيدا» وصالحا 
في العمل الصحي على صدر أمنا الأرض 
عندما يجد الراحة» وقد غمره النسيان السعيد. 
وفيما يعبر بمزيد من الوضوح عن رأيه الجاد» فإنه يصف (ص (٠١١۹‏ الهناءة العائلية 
لحداد ريفي ویتمنى أن أولاده 
... لن يعرفوا تلك العدوى قط 


ABH 


الإبديو لر جية الالماية 


التي يمنحها الأشرار آو الحمقى» 
مهللين ظافرين» 
اسم الحضارة أو المدنية. 
إن الاشتراكية الحقيقة لا يمكن أن تعرف الراحة قبل أن يرد الاعتبار إلى الأغنية 
الفلاحية جنباً إلى جنب مع الأغنية الحضريةء وإلى مشاهد غيسنر الرعوية جنباً إلى جنب 
مع روايات لافونتين. إن الاشتراكية الحقيقية» في شخص ألفريد مايسنر» قد تبنت موقف 
كتاب روشوف صدين الأطهفال [ل”»ء٠/ءK”"d]'"»‏ وأعلنت من وجهة النظر الرفيعة هذه 
أن مصير الإنسان هو أن يصبح مريفاً. من ذا كان يتوقع مثل هذه الصبيانية من شاعر «السأم 
المتوحش من العالم» من صاحب «الشموس اللاهبة بحرارة»» ومن كارل مور الأصغر 
«(المبرق المرعد»؟ 
وعلى الرغم من حنينه شبه الفلاحي إلى سلام الحياة الريفيةء فإنه يعلن أن المدن 
الكبرى هي الميدان الصالح للنشاط. ووفقاً لذلك» فإن شاعرنا يرحل إلى باريس كيما يرى 


هنا أيضاً. 
ا را 
جماهير العمال تغلي 
مثل حمم البراكين فيما حوله (ص .)١١١‏ 


أواه! لم بتر تب اى شيء على ذلك. وإنه ليعلن في رسالة من باريس نشرت في مجلة 
المواطن أن آماله قد خابت بصورة رهيبة. إن الشاعر الفاضل قد بحث في كل مكان عن 
هذه الجماهير الغالية من البروليتاريين» حتى في السيرك الأولمبي"'" حيث كانت الثورة 
الفرنسية تمثل على أصوات الطبول والمدافع؛ لكنه لم يجد» في مكان أبطال الفضيلة السود 
والجمهوريين المتوحشين الذين کان يبحث عنهم» سوى بشر ضاحكين» مرحين» لا يعكر 
صفو سعادتهم شيء» معنيين بالفتيات الجميلات أكثر حتى درجة كبيرة من عنايتهم بالقضايا 
الكبرى للإنسانية. ولقد بحث بالطريقة ذاتها بالضبط عن «ممثلي الشعب الفرنسي» في 
مجلس النواب ولم يجد إلا حشداً من أصحاب الكروش السمان» الذين يثرثرون بصورة 
غير مفهومة على الإطلاق. 


VY 


نقد الأشتر اكية الأأمايبة اللحدث فى اأسخاص اها المختلفين 


في الحقيقة إنه لم يكن جديراً بالبروليتاريين الباريسيين ألا يمثلوا ثورة حزيران صغيرة 
على شرف كارل مور الأصغر بحيث يوفرون له الفرصةء «بعينين صعقهما الهلع والرعب»» 
كي يكون عنهم رأياً أفضل. إن شاعرنا الفاضل يطلق صيحة جبارة من الأسى على هذه 
المصائب جميعأًء ويتنباً مثله مثل يونس ][٠۸41[‏ جديد لفظته معدة الاشتراكية الحقيقية 
بسقوط نينوى على السين» كما يمكن للمرء أن يطالع بكل تفصيل في عدد )٠١(‏ من مجلة 
المواطن لعام ۷٤۱۸ء‏ تحت عنوان مراسلات «من باريس»» حيث يحكي شاعرنا كذلك 
بصورة مسلية جدا كيف أخطا فحسب أحد البورجوازيين المحترمين بروليتارياً ويصف سوء 
التفاهم الخاص الذي نشا من ذلك الخطأ. 
سوف ندع زیسکا جانبا لأنه يبعث على الضجر فعلاً. 
وما دمنا نتحدث عن القصائد بالضبط» فإننا نود أن نقول كلمات قليلة عن النداءات 
الستة إلى الثورة التي آصدرها صاحبنا فرایلیغراث تحت عنوان ۲۵| ¢۵» هيريسيو» ٠۸٤١‏ . 
إن النداء الأول منها مارسيلييز ألمانية )G erman Marseıllaise)‏ تنشد قصة «(قرصان 
جريء» «يسمي الثورة في النمسا وبروسيا على السواء». وإن الطلب الثاني ليقدم إلى هذه 
السفينة التي تبحر تحت رايتها الخاصة» والتي تشكل دعماً هاماً للأسطول الألماني الشهير 
الذي لو جود له في اللحقةة"'": 
وجه فوهة المدفع بكل شجاعة 
ضد أساطيل الثروة الفضية» 
واجعل كنوز البخل تتعفن 
على سطح المحيط المتكسر ( ص .)١‏ 
وعلى أي حال» فإن الأغنية بكاملها مكتوبة بأسلوب سلس جداًء بحيث من الأفضل أن 
تخنى» بالرغم من الوزن» على لحن: «انهضوا آيها البحارة» وارفعوا المرساة). 
وإن قصيدة «كيف العمل)» يعني كيف يصنع فرايليغراث الثورةء لذات طابع مميز 
حتى الدرجة القصوى. لقد قامت أيام رديئة» وبات الناس على الطوى»ء وهم يتجولون 
في الأسمال: «من أين يمكن الحصول على الخبز والثياب؟» وفي هذه الأوضاع برز «فتى 


yo 


الإأجديو لر جح الألماية 


مقدام»» يعرف ما يجب ان يعمل . إنه يقود الجماهير بأكملها إلى مستودعات الميليشيا 
ويوزع البزات التي يجدها هناك؛ فيرتديها الناس في الحال. وتستولي الجماهير على البنادق 
أيضا «كتجربة» وتعتبر أنه من قبيل المزاح» الاستيلاء عليها. وفي هذه الأوضاع يخطر في 
بال «الفتى المقدام» أن هذه «المزحة بالثياب ريما أمكن أن تسمى أيضاًء عصياناً وسطواً 
وسرقة»» ولذلك فإن على المرء «أن يكون على استعداد للقتال من أجل ثيابه». وهكذا 
يتم الاستيلاء أيضاًء على الخوذ والسيوف وأحزمة الذخيرة» ويرفع كيس شحاذ في مكان 
الراية... وإنهم ليأتون إلى الشوارع بهذه الطريقة. عندئذٍ تظهر «القوات الملكية»» ويعطي 
الجنرال الأمر بإطلاق النار» لكن الجنود يعانقون بسرور الميليشيا ذات المظهر المسلي. 
وبما نهم انساقوا مع الأمر» فإنهم يتقدمون «على سبيل المزاح»» إلى العاصمة ويجدون 
الدعم هناك وهكذا بفضل «مزحة بشأن الثياب»: «ينهار العرش والتاج وتهتز المملكة على 
قواعدها» و«يرفع الناس ظافرين رؤوسهم التي طال انحناؤها». إن جميع الأمور تجري 
بسرعة فائقة ويسر عظيم حيث من المؤكد أن فرداً واحدأ من «الكتيبة البروليتارية» لم يجد 
خلال العملية بأسرها أن غليونه قد انطفأً. ولا بد للمرء أن يعترف بأن الثورات لم تتحقق في 
أي مكان بمرح أكبر أو بسهولة أعظم منها في رأس صاحبنا فرايليغراث. وفي الحقيقة إِنه 
لا بد من كل المز چ السوداوي لامجل ار و م [Allgemeine preussische zeitung)‏ 
لاكتشاف الخيانة العظمى في مثل هذه النزهة الريفية الشاعرية البريئة. 

إن الفريق الأخير من الاشتراكيين الحقيقيين الذي نلتفت إليه هو فزيق بر لن» وسوف 
نختار من هذا الفريق أيضاً فرداً مميزاً واحداء ألا وهو الهر أرنست درونذكه لأنه حقق خدمة 
أبدية للأدب الألماني باكتشافه نوعاً جديداً من الكتابة الفنية. لقد كان الروائيون وكتاب 
القصص القصيرة في وطننا الأم لفترة مديدة من الزمن» مفتقرين إلى المواد. أبدألم تكن 
مثل هذه الندرة من المواد الخام من أجل صناعتهم محسوسة من قبل. وصحيح أن المصانع 
الفرنسية وفرت قدرا كبيراً من الأشياء النافعةء لكن هذه المؤونة كانت قليلة الصلاحية لتلبية 
الطلب لأن الشيء الكثير منها قد قدم من قبل للمستهلكين في صورة الترجمات» وبذلك 
شكل منافسة خطيرة لكتاب الروايات. وعندئذ برزت إلى الوجود عبقرية الهر درونكه؛ ففي 


A 


نقد اشر اة الألماية الحدت فى أسخاص ا انها المختلفين 


صورة أو ذو كر س(15أء٠1ام0)ء‏ حامل الأفعى في السماء الاشتراكية الحقيقية» رفع الأفعى 
العملاقة المتلوية للتشريع البوليسي الألماني» كيما يصنع منه في كتابه قصص بو لسية 
Geschichten]‏ - izeiاPo]‏ سلسلة من الروايات القصيرة بالغة الأهمية. وبالفعل» فإن هذا 
التشريع المعقد الناعم الملمس كالأفعى يحتوي على مواد ثرية جداً من أجل هذا النوع من 
الكتابة الفنية. إن رواية تكمن في كل فقرةء ومأساة في كل تنظيم. وإن الهر درونكه الذي 
خاض هو نفسه» بوصفه أديباً برلينياًء معارك قاسية ضد رئاسة الشرطةء ليستطيع أن يتحدث 
هنا عن تجربته الخاصة. ولن نفتقر إلى الخلفاء على طول هذه الطريق التي مهدهاء فهي حقل 
غني» وبالمناسبةء فإن القانون البروسي يشكل ينبو عا لا ينضب من النزاعات الحادة والنتائج 
الباهرة. ففي التشريع الخاص بالطلاق» والتغذيةء وأكليل العرس - إذا تركنا جانباً الفصول 
عن الملذات الخاصة الشاذة - تملك الصناعة الروائية الألمانية بكاملها خامات تكفي لقرون 
عديدة. وفيما عدا ذلك» فليس ثمة ما هو أسهل من صياغة مثل هذه الفقرة في قالب شعري» 
فالنزاع وحله جاهزان فيهاء وليس على المرء إلا أن يضيف بعض المواد الملحقة التي يمكن 
تداركها من ية رواية في متناول اليد لبولفر ودوماس وسو وتقويمها بعض الشيء» وعندئذ 
تكون الرواية جاهزة. وهكذا فإنه من المؤمل أن ينتهي الحضري والريفي الألماني» و كذلك 
المحامي الجاد اي القاضي or cameralium]‏ urisز‏ studiosus]ء‏ لن یمتلکوا بصورة 
تدريجية سلسلة من التعليقات على التشريع تمكنهم بسهولة وانعدام تام للتحذلق من أن 
يصبحوا على إلمام تام بهذا المجال. 

وإننا لنتبين من مثال الهر درونكه أن توقعاتنا ليست مبالغاً فيها. فقد لف من التشريع 
الخاص بالأّحوال المدنية وحدها قصتين في إحداهما (« طاق و يıسي‏ “ ([Police divorce]‏ 
يتزوج كاتب (إن أبطال فرسان القلم الألمان كتاب دائما) من مقاطعة هيس امرأة بروسية من 
دون الإإذن المطلوب قانونياً من مجلسه البلدي.وبنتيجة ذلك» فإن امرأته وأبناءه يفقدون أي 
حق في أن يكونوا رعايا في مقاطعة هيس» ويترتب على ذلك طلاق الزوجين من جراء تدخحل 
البوليس. ويثور الكاتب غضبأًء ويعبر عن استيائه من نظام الأشياء القائم» فيدعى بسبب من 
ذلك إلى المبارزة من قبل ملازم» ويقتل. ولقد كانت مداخلات الشرطة قد كلفته نفقات 
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دمرته ماليا من قبل. وإن زوجته» التي فقدت مواطنيتها البروسية من جراء زواجها من جنبي» 
لتعاني الآن الفاقة القصوى. 

وفي الرواية الثانية عن الأحوال المدنيةء ينقل إنسان مسكين طوال أربعة عشر عاماً 
من هامبورغ إلى هانوفر ومن هانوفر إلى هامبورغ كي يتذوق مباهج دولاب التعذيب في 
المكان الواحد والسجن في المكان الآخر ويختبر الجلد على كلا الضفتين من نهر الألب. 
وبالطريقة نفسها يعالج الكاتب هذاالشر» آلا وهو أن الشكاوى من سوء المعاملة التي تطبقها 
الشرطة لا يمكن أن تقدم إلا إلى الشرطة وحدها. ويقدم إلينا وصفاً مؤثراً جداً عن كيفية 
مساعدة شرطة برلين للبغاء بواسطة نظامها الخاص بطرد الخدم المنزليين غير المستخدمين» 
وعن نزاعات مؤثرة أخرى. 

لقد سمحت الاشتراكية الحقيقية للهردرونكه بأن يغرر بها بالطريقة الأبسط. لقد 
تناولت القصص البوليسية» هذه اللوحات الرسمية الدامعة عن شقاء المالك الصغير الألماني 
المكتوبة بلهجة المخضا و الندام”'"» على أنها صور للنزاعات في المجتمع الحديث» ولقد 
اعتقدت أن تلك دعاية اشتراكية» ولم تفكر لحظة واحدة في أن مثل هذه المشاهد التي تفطر 
القلوب مستحيلة كلياً في فرنسا وإنكلترا وأميركاء حيث يسود أي شيء ما عدا الاشتراكية 
وبالتالي» أن الهر درونكه لا يقوم بدعاية لبر الية. وإن الاشتراكية الحقيقية لمعذورة في ذلك 
نظراً لأن الهر درونكه نفسه لم يفكر في كل ذلك هو الآخر. 

ولقد كتب الهر درو ا فشا وان من اللشعب [ع)ام۷ «عd us‏ 4]» إن لدينا 
ههنا مرة أخرى» قصة تصف الفقر المدقع الذي يعاني منه الكتاب المحترفون بخصوص 
كسب عطف الرأي العام. ويبدو أن هذه الحكاية هي التي ألهمت فرايليغراث أن يكتب 
القصيدة المؤثرة التي يتوسل فيها من أجل العطف على الكاتب ويهتف: «إنه بروليتاري 
هو الآخر»!". عندما تبلغ الأمور المرحلة التي يسوي فيها البروليتاريون الألمان 
حساباتهم مع البورجوازية والطبقات المالكة الأخرى» فإنهم سوف يبينون» بواسطة أعمدة 
المصابيح» لفرسان القلم» هذه الطبقة الدنيا من بين جميع الطبقات الفاسدة» إلى أي مدى 


هم بروليتاريون. وإن القصص الأخرى في كتاب درونكه قد جمعت بصورة خرقاء تماما 
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بانعدام مطلق للمخيلة وبجهالة عظيمة للحياة الواقعية» ولا فائدة منها سوى أن تضع أفكار 
الهر درونكه الاشتراكية في أفواه البشر الذين هم أقل صلاحية لها. 
وفضلاً عن ذلك» فقد كتب الهر درونكه كتاباً عن برلين هو على المستوى الأعلى 
من العلم الحديث» يعني أنه يحتوي على خليط مرقش من الأفكار الاشتراكية الحقيقية 
والشيوعية للهيغليين الشباب وباور وفويرباخ وشترنر» كما أصبح في التداول في الدب في 
السنوات الأخيرة. وإن خلاصة ذلك كله هو أن برلين» رغماً عن كل شيء» هي مركز الثقافة 
الحديثة والذكاء»وتظل مدينة عالمية يعد سكانها خمسي مليون نسمة» ولا بد لباريس ولندن 
أن تأخذا على عاتقهما منافستها. بل إن في برلين فتبات عاملات*» لكنهن - وهذا ما تعرفه 
السماء - لائقات! 
إن الحلقة البرلينية من الاشتراكيين الحقيقيين تضم الهر فريدريك ساس» الذي كتب 

هو الآخر كتاباً عن المدينة التي هي داره الروحية”"'". ولم تسنح لنا الفرصة حتى الآن 
للاطلاع على أكثر من قصيدة واحدة لهذا المؤلف» مطبوعة في الصفحة ۲۹ من مجموعة 
بو تمان [ »طا 5 »]٨»1٤"۵«‏ وسوف نناقشها الآن بمزيد من التفصيل. إن هذه القصيدة 
تغني» مستقبل اور ودا الاحجو ر ]Des alten Europa °s Zukun/11[‏ على لحن «لیونورا) 
بيرغر بعبارات لم يستطع مؤلفنا أن يجد ما هو أبعث منها على النفور في اللغة الألمانية . 
بكاملها وبأكبر قدر ممكن من الأخطاء اللغوية. إن اشتراكية الهر ساس تنقلص إلى الفكرة 
القائلة إن أوروباء هذه «المرأة الفاسدة)» سوف تغني: 

دودة القبر هي التي تتودد إليك. 

آلست تسمعين في ملء عاصفة الزواج 

عصابة القوزاق والتتر 

التي تخب فوق سريرك المتعفن؟... 

إن نواویسك سوف تجد لھا مکاناً 

على طول ضريح آسيا الفارغ - 


(#) ماعنا بالفرنسية في النص الأصلي. 
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إن الأجداث العملاقة القديمة الرمادية 
تنفجر (تفوء عليها اللعنة) وتنهار- 
مثلما انفجرت ممفیس وتدمر(!) 
إن الصقر المتوحش قد بنى عشه 
فوق جبهتك المتفسخة» 
أيتها البغي التي أصبحت قديمة جداً الكن! 
من الواضح أن مخيلة الشاعر ولغته قد «انفجرتا» بصورة لا تقل عن مفهومه عن 
التاريخ. 
بهذه النظرة إلى المستقبل نختتم استعراضنا للك وكبات المختلفة للاشتراكية الحقيقية. 
وفي الحقيقة إنها مجموعة متألقة من الكوكبات قد مرت أمام مرصدناء وكان النصف الأشد 
تألقاً من السماء قد شغلته الاشتراكية الحقيقة مع جيشها! وإن هناك مثلها مثل درب الان 
الذي يشتمل جميع هذه النجوم البراقة بلمعانها العذب من الغيرية» مجلة دريير› وهي 
صحيفة توحدت جسدأً وروحا مع الاشتراكية الحقيقية. فليس ثمة حدث يمكن أن يمس 
الاشتراكية الحقيقية ولو عن أقصى البعد يمكن أن يجري من دون أن تتدخل فيه هذه المجلة 
بكل حماسة. فمن الملازم إنيكه إلى الكونتيسه هاتزفيلد» ومن متحف بييلفيلد إلى مدام 
استون» كافحت مجلة ترير في مصلحة الاشتراكية الحقيقية بعنفوان جعل جبينها يغتسل 
بعرق نبيل. ذلك بالمعنى الحرفي للكلمة درب تبان من الحنان والرأفة وحب البشرية» وهو 
لا يقدم حليباً حامضا إلا في حالات نادرة جداً. ألا فليستمر في طريقه بكل هدوء وطمأنينة 
كما يناسب درب تبان حقيقيأًء مزوداً البورجوازيين الألمان الشجعان بزبدة الحنان وجبنة 
روح المالكين الصغار! وليس ثمة داع للخوف من أن يقشط كائن ما القشدة عنه» فهو مائي 
E‏ 
ومهما يكن من أمر» فكيما نتمكن من الاستئذان من الاشتراكية الحقيقية بسرور هادئ» 
فقد هيات لنا وليمة أخيرة في صورة المجمو عة التي نشرها ه. بوتمان» بورنا »]80۲٣4[‏ 
قرب رايخ» ۱۸٤۷‏ . إن حفلة من الألعاب النارية تقام هنا تحت رعاية الدب الأكبر» ولا يقل 
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بريقها عن أية حفلة يمكن مشاهدتها في احتفالات عيد الفصح في روما. إن جميع الشعراء 
الاشتراكيين» عن طيبة خاطر أو قسرأًء قد أسهموا بصواريخ تصعد في السماء بحزم متألقة 
مهسهسةء وتنفجر في الهواء بدوي مرتفع إلى مليون نجمة» محولة بصورة سحرية ليل 
الشروط القائمة فيما حولنا إلى نور النهار. لكن» واأسفاه! إن المشهد الجميل لا يدوم سوى 
ثانية واحدة - إن الألعاب النارية تنطفى ولا تخلف وراءها إلا دخانا كثيفاً يجعل الليل يبدو 
أشد ظلمة مما هو عليه في واقع الأمرء دخاناً لا يتألق من خلاله» كنجوم ثابتة براقة» سوى 
قصائد هابني السبع [The seven poems of Heine]‏ التي تصادف في هذا المجتمع بحیث 
تبعث فينا دهشة عظيمة وتبعث في الدب الأكبر ضيقاً لا يقل عظمة عن ذلك. ومهما يكن من 
أمرء فإن علينا ألا نضطرب لذلك. ولا نستاء لن العديد من أشياء وير ث التي يعاد هنا طبعها 
لا بد أن تستشعر الانزعاج في هذه الرفقةء بل يجب علينا أن نستمتع كلياً بأثر هذه الألعاب 
النارية. 
إننا نجد مواضيع بالغة الأهمية تعالج هنا..إن الربيع يغني هنا ثلاث أو ربع مرات بكل 

الحبور الذي هو في مستطاع الاشتراكية الحقيقية. وإنه ليعرض أمامنا من جميع وجهات 
النظر الممكنة ما لا يقل عن ثماني فتيات مغرر بهن. وإنه لفي مقدورنا أن نشاهد هنا ليس 
فعل التغرير فحسب» بل نتائجه أيضا: فكل مرحلة رئيسية من الحمل تمل بفرد واحد على 
الأقل. ومن بعد كما هومناسب» تأتي الولادة» وفي أعقابها قتل الولد أو الانتحار. وإنه لمما 
يدعو إلى الأسف فحسب أن « قاتلة الصھل » [ C114 Murders‏ ] لشیللرلم تقدم هنا أيضاً؛ 
ومهما يكن من أمرء فلعل الناشر قد فكر آنه يكفينا أن ننحصل على الصرخة الشهيرة «(ستانزاء 
ستانزا» إلخ""" يتردد صداها عبر الكتاب بأسره. إن بيتا من الشعر- على لحن تهويدة شهيرة 
-يمكن أن يقدم إلينا برهاناً على نوعية هذه الأغاني المغوية. إن الهر ودف كوحلر ينشد 
(ص ۲۹۹): 

آيتها الم لا بد لك ان تبکي وتبکي! 

لأن ابنتك تشكو الضجر!. 

أيتها الم» لا بد لك ان تبکي وتبکي! 
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وقد ریت طهارتها تزول! 

إن نصيحتك: يا ابنتي حافظي على شرفك! 

قد ضاعت بصورة داعرة عندها! 

وعلى العموم» فإن المجمو عة تمجيد حقيقي للجريمة. فإلى جانب الحالات العديدة 

من قتل الأبناء المذكورة أعلاه» يغني الهر كارل للك عن «جرم في غابة)» كما أن هيللر 
السوابي (۲ء ٥11‏ موزاهس؟ )11١‏ الذي قتل ابناءه الخمسة يمجد في قصيدة قصيرة من نظم 
الهر جوهانس شير وفي قصيدة لا نهاية لها من نظم الدب الأكبر نفسه. وإن المرء ليحسب 
أنه في سوق آلمانية» حيث عازفو الأرغن لا يتوقفون عن عزف أنغام أقاصيصهم الإجرامية: 

أيها الولد القرمزي» يا ابن الجحيم 


قل» ما وجودك هنا! 
آنت وجريمتك 


إن ستة وتسعين كائناً بشرياً 
سقطوا ضحايا أفعاله الشريرة» 
ذلك أن الوغد انتزع منهم الحياة» 
وقصف أعناقهم بسرعة فائقة» الخ. 
إنه لمن الصعب أن يختار اللإنسان بين هؤلاء الشعراء الشباب وإنتاجهم الذي يفور 
بالدفء الحيوي» لأنه ليس ثمة أهمية في حقيقة الأمر لما إذا كان الاسم تيودور أو بنز أو 
كارل إيك» أو جوهانس شير أو جوزيف شوايتزرء فالأشياء جميعاً على قدم المساواة من 
الجمال. فلنأخذ واحدا منهم لا على التعيين. 
قبل كل شيء» نصادف من جديد صديقنا العواء - سيميح» المشغول في رفع الربيع إلى 
المرتفعات التأملية للاشتراكية الحقيقية (ص :)١‏ 
استيقظوا!! استيقظوا!! فالربيع مقبل - 
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عبر الجبال والوديان» منطلقاً بصورة عاصفة 
فالحرية الطليقة تشق طريقها. 
وما نوع هذه الحرية» هذا ما يخبرنا به في الحال: 
لماذا نحملق بعبودية في علامة الصليب؟ 
لیس إنساناً حرا من يطوي رکبته لله 
ذلك الإله الذي قلع سنديانة الدارء 
وحمل آلهة الحرية على الفرار! 
sS‏ 
طمأنينة في «الاثٌ شتراكية والشيوعية والإانسانية» ويرعى على هواه «شوكة حقد الطغاة». وإ 
لنعلم بخصوص هذه الشوكة: 
ليست وردة تزهر من دون شوکتهاء 
وبنتيجة ذلك فإنه يمكن أن يؤمل في أن «الوردة» المتفتحة اندروميدا سوف تجد عاجلاً 
هي الأخرى «شوكتها» المناسبةء وبالتالي لا «تبدو متخشبة جد بعد الآن في نظر نفسها 
كما كانت حالها من قبل. وإن العواء ليتصرف كذلك في مصلحة المنفس» التي لم يكن لها 
وجود حقا في ذلك الحين» وذلك بنشره هنا قصيدة منفصلة يتألف عنوانها ولازمتها من هذه 
الکلمات: «اشتر بنفسجا! اشتر بنفسحاً! اشتر بنفسجا) (ص ۳۸). 
إن الهر ن.ه.س. يجهد نفسه بحمية مشكورة كي ينشئ ٠۲‏ صفحة من الشعر 
طويل النفس من دون أن يقدم فكرة واحدة فيه. فثمة على سبيل المثال «أَعَنة بر و لمتارية 
]elarierliedاPo]‏ (ص .)١١١‏ إن البروليتاريين يخرجون إلى أحضان الطبيعة - إذا شنا 
أن نقول من إن يخرجون فلن تكون لذلك نهاية- وبعد مقدمات طويلة يستقر رأيهم أخيراً 
على النداء التالي: 
إيه آيتها الطبيعة! يا آم جميع الكائنات» 
نت التي يجدد حبك کل شيء› 


. (Neuehauss)glkgi (%#) 
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وقد هيأت جميع الأشياء للهناءة القصوى» 
نت عظيمة ورفيعة بصورة لا يسبر غورها! 
اسمعي إذن» قراراتنا الأقدس! 
اسمعي ما نقسم لك عليه بكل أخلاص! 
ونت آيتها الأنهار انقلي الأنباء إلى المحيط› 
ويا ريح الربيع ردديه عبر أشجار الصنوبر! 
إن موضوعاً جديداً يفتتح بذلك» وتستمر القصيدة في هذا المنحى قدراً كبيراً. وأخير 
في المقطوعة الر إبعة عشر ة. نعلم ما الذي يريده الشعب فعلياًء لكنه لا يستحق عناء أن نسجله 
هنا. 
وإن التعرف إلى الهر جوزيف شوايتزر لأمر هام أيضاً: 
الفكر هو الروح والفعل هو الجسد! 
وشرارة النار هي الزوج والعمل زوجة. 
ويضم إلى ذلك بصورة غير مصطنعة ما يريده الهر شوايتزرء آلا وهو: 
سوف افر قح وسوف التهب» مثل نور الحرية المشتعل 
في الغابة وفي السهل. 
حتى الوقت الذي يعمل فيه ذلك الدلو الكبير للمياه الذي يدعى الموت 
على إبحار سفینتي من جدید (ص ۲۱۳). 
وتتحقق رغبته. ففي هذه القصائد «يفرقع» ما طاب له» وهو كذلك «سفينة» مثلما يتضح 
من النظرة الأولى» لكنه «(سفينة) مضحكة: 
برأس مرتفع وأصابع مطبقة 
آقف منتصباء سعیداء حرا (ص ۲۱۹). 
ولا بد أنه لا يقدر بثمن في هذه الوضعية. ومن سوء الحظ أن شغب آب (أغسطس) في 
لايبزيغ""'" قد جره إلى الشارع حيث شاهد أشياء مؤثرة: 


V٤ 


نقد الاشتراية الألماية اللحدث فى أشخاص انب انها المختلفین 


أمام ناظري -يا للعار والرعب - 
کان بر عم انسانڼي طري 
يمتص في جرعات نهمة حصته القاتلة من الدم (ص ۲۱۷). 
وإن هرمان أوربيك لا يخزي» هو الآخر» اسمه المسيحي: إنه يبدا (ص ۲۲۷) «أنشو دة 
قتا 1-/81[ مما لا ریب فيه أن الشیروشیین في وادي توتربرغر کانوا يزمجرون 
بها فیما مضی: 
إننا نقاتل بكل شجاعة من أجل الحرية 
من جل الو جود في صدورنا 
لعل تلك أنشودة قتالية مؤثرة للنساء الحاملات؟ 
وليس بدافع الذهب أو الأوسمة 
ولا بدافع الشبق التافه. 
إننا نقاتل من أجل الأجيال القادمةء الخ. 
ونعلم في قصيدة ثانية (ص ۲۲۹): 
الح الانسانة مفدسة معا 
والفكر الأنقى مقدس هو الآخر. 
عندما تلتقي بالفكر والمشاعر» 
تزول جميع الأرواح. 
بالضبط كما أن مثل هذه الأشعار قمينة بان تجعل «فكرنا ومشاعرنا" «تزول». 
في عالمنا هذا نحب بصورة دافئة 
الخير والجمال اللذين يكثران فيه. 
إننانعمل بكد ونخلق من دون انقطاع. 
حيث حقل الإنسان الحقيقي قائم إلى الأبد. 
وإن كدنا في هذا الحقل يجازى بمحصول من الشعر الرديء العاطفي الذي لم يكن في 
مقدور حتى لودفيغ البافاري أن ينتجه. 


Vt 


الإجدير لو جية الالماية 


إن الهرریتشارد اینهارت شاب هادئ ورصين. إنه «يسير بکل هدوء على طول طريق 
التطور الذاتي الهادئ» ويزودنا بقصيدة عيد ميلاد ڊعgi [4n die junge Menschheit) :ù|‏ 
الشمس الحبيبة للحرية الطاهرة 
وضوء الحرية للحب النقي» 
والنور الودود للسلام الحبیب (ص .)۲۳١ -۲۳٤‏ 
إن هذه الصفحات الست ترفع من معنوياتنا. إن «الحب» يرد فيها ست عشرة مرة» 
و«الضوء» سبع مرات» و«الشمس» خمس مرات» و«الحرية» ثماني مرات» هذا إذا تركنا 
اا «النجوم» وابعد النظر» و«الأيام» و«الهناءات» و«الأفراح»» و«السلام» و«الزهور»» 
و«النيران» و«الحقائق»» وغير ذلك من التوابل الإضافية للوجود الإنساني. ولو أن امرئ أتاه 
الحظ فغخنى هذه الطريقة فإنه يستطيع أن يمضي بسلام إلى القبر. 
ولكن لماذا نتوقف عند هؤلاء التافهين حين نستطيع أن نشاهد أساتذة من أمثال الهر 
رودلف شوبردتلاين -والدب الأكبر نفسه؟ فلندع لمصيرها جميع هذه المحاولات» التي 
ربما كانت لطيفة لكنها ناقصة جداأء ولنلتفت إلى اكتمال الشعر الاشتراكي! 
إن الهر رودلف شوبردتلاين ينشد: 
(تقدموا بشجاعة!" 
نحن فرسان الحياة. مرحى! (ثلاث مرات). 
إلى أين تنطلقون يا فرسان الحياة؟ 
إننا ننطلق إلى الموت. مرحى! 
إننا ننفخ في أبواقنا. مرحى! (ثلاث مرات). 
لماذا تبوقون بأبواقكم؟ 
إنها تبوق للموت وترعد به. مرحى! 
إن الجيش قد خلف بعيداً في المؤخرة. مرحی! (ثلاث مرات). 
ماذا يفعل جيشكم في المؤخرة؟ 


۷٤٦ 


نقد الاشتراكة الألمايية الالحدث في أشخاص اي انها المختلفين 


إنه يرقد رقدته الأزلية. مرحى! 
ويلاه» أيها البواقون المساكين! 
إننا ننطلق الآن إلى الموت. مرحی! (ص ۱۹۹ء١ .)۲٠٠*‏ 
ويلاه» يها البواقون ! إننا نرى أن فارس الحياة لا ينطلق بشجاعة متهللة إلى الموت 
فحسب» بل ينطلق بشجاعة لا تقل عن ذلك إلى الهراء الذي ما بعده هراء.» حيث يحس 
الغرور مثل بقعة في سجادة» وبعد صفحات قليلة يفتح فارس الحياة «النار»: 
إننا حكماء جدأء ونعرف ألف شيء وشيء 
ومع ذلك فحين توجه مركبك عبر الأمواج» 
وإن المرء ليتمنى أن «يخشخش» حول أذني فارس الحياة» في وقت قريب جدأ» جسم 


اقضم تفاحة! خذها بين أسنانك» 
وإن شبحاً سوف ينهض ويجابهك في الحال؛ 
أمسك بالعرف القوي لفرس أصيل» 
وإن طيفاً يشب قرب أذن المهر. 
إن شيئًا آخر «يشب» أيضا على كلا جانبي رأس فارس الحياةء لكنه ليس «أذن المهر».- 
حواليك تنبشق الأفكار مثل الضباع 
فعانق منها تلك التي يختارها قلبك. 
إن حال فارس الحياة كمثل حال المحاربين الشجعان الآآخرين. إنه لا يخاف الموت» 
بل یخاف «الأشباح»» و«الأطياف» و«الأفكار» بصورة خاصة تجعله يرتعش كريشة في مهب 
الريح. وإنه ليقررء كيما ينقذ نفسه منهاء أن يحرق العالم» أن «يشعل نزاعاً عالمياً»: 


V۷ 


الإبديو لو جية الالماية 


دمر - ذلك هو الشعار الجبار لهذاالزمن. 
دمر- تلك هي التسوية الوحيدة للنراع. 
أعمل على أن يحترق الجسد والنفس على حد سواء 
فالطبيعة والو جود يجب أن يطهرا كليا؛ 
إن العالم يجب أن يعاد تشكيله بواسطة النارء 
مثل معدن في بوتقة لاهبة. 
إن الشيطان يسجل بداية تاريخ العالم الجديد 
بواسطة الدينونة النارية الملقاة عليه. (ص .)۲٠٠١‏ 
إن فارس الحياة قد أصاب المرمى. إن نزاع التسوية الوحيدة في الشعار الجبار لهذا 
ا ر للطبيعة والوجود هو على وجه الدقة أن المعدن في البوتقة يحرق 
ج es‏ العالم الجديد هو التكوين الجديد للدينونة النارية للعالم» 
أو بكلمات أخرى» إن الشيطان يتناول العالم في نيران البداية. 
والآن إلى صديقنا القديم الدب الأكبر [0۲زة× ه0۲ا] . لقد سبق لنا أن أتينا على ذكر 
قصيدة .]1111٠٣144[‏ إن هذه القصيدة تبداً بحقيقة «(عظمى» 
أنتم أيها البشر الذين تنعمون بنعمة الله 
لا يمكنكم قط أن تدركوا كم يبدو العالم قاسياً في نظر الصعلو ل 
إن المرء لأيستطع قط ال يتحرر (ص .)۲٠١‏ 
وإن الدب الأكبر» بعد أن يلزمنا بالاستماع إلى قصة الحزن الكاملة بأدق تفاصيلهاء 
يسقط من جديد في «النفاق»: 
الويل» الويل لك أيها العالم الشرير القاسي القلب - 
لتكن ملعوناً إلى الأبد! وأنت أيضاء أيها الذهب اللعين! 
فلقد كنت السبب في وقوع هذه الجريمة؛ 
لقد لعبت دورك, أنت أيتها المحفظة الشيطانرة! 
إن دماء الأطفال تقع على رأسك وحدك! 
إن الحقيقة ينطق بها بفمي الذي هو فم شاعر»› 


VEA۸ 


نقد الاشتراكة الآلماية اللحدث في أشخاص أي اها المختلفين 


وإنني لألقي بها في وجهك» وانتظر 
أن تدق ساعة الثأر المنتظر! (ص .)۲٠۲‏ 
لا تحسبن أن الدب الأكبر يرتكب هنا عملا تبعث جرأته على الهلع حين «يلقي الحقائق 

من فمه الذي هو فم شاعر في وجوه الناس»! وعلى أية حال» فليس ثمة داع للقلق» ولا حاجة 
أن يرتجف المرء خوفاً على كبده وعلى سلامته. إن الأغنياء لم يسيئوا للدب الأكبر كما أنه 
لم يسىء إليهم. لكن من واجب المرء» في رآيه» إما أن يحصل على رأس هيللر العجوز 
مقطوعة وإما: 

عليك أن تنشر أرق العشب على الأرض 

بكل عناية تحت راس القاتل 

وهكذا - النعمتك - بينماهو يغط في النوم 

ينسى الحب الذي حرمته منه. 

وعندما يستيقظ يجب أن يکون حواليه 

متتا قثا ةتعزف أعذب الألحان. 

وهكذاء فإن صرخات الأطفال الذين يموتون 

لن تخدش بعد الآن آذنه أو تحطم قلبه. 


وأكثر من ذلك من أجل الكفارة. 
هذه الكفارة التي ستكون أروع ما يمكن للحب أن يستنبطه. 


فی لك و انا طا (ص )۲٣۳‏ 
في الحقيقة أن تلك أسمى طبيعة جيدة بين كل الطبائع الجيدة» الحقيقة الصميمية 
للاشتراكية الحقيقية! «لنعمتك!)» «وجدان مطمئن!» لقد أصبح الدب الأكبر صبيانياً وها هو 
يروي الأقاصيص للأطفال الصغار. ومهما يكن من أمر» فمن المعروف أنه لا يزال «ينتظر أن 
تدق ساعة الثأر المنتظر». 
لک «أغاني lئقبر“ [Graveyard]‏ لأعظم فرحا أيضا من أنشودة الهضاب. قارا 
يشاهد دفن رجل فقير ويسمع عويل أرملته» ومن ثم دفن شاب قتل في الحرب وقد كان 


AS 


الإجديو لر جية الالمايية 


العضد الوحيد لوالده العجوز» ومن ثم دفن طفل قتلته أمه» وأخيرآء دفن رجل غني. وأما 
شاهد ذلك كله» فإنه يأخذ في التفكيرء ويا عجباً: 
تصير رؤياي واضحة متألقة 
وينفذ شعاعها إلى القبر عميقا؛ (ص .)۲۸٤‏ 
ومن سوء الحظ أن هذا الشعاع لم يكن على ما يكفي من »الوضوح» كي ينفذ إلى شعره 
اعميقا». 
وانكشفت لي أعمق الأسرار. 
ومن جهة أخرى» فإن ما انكشف للعالم أجمع» ألا وهو التفاهة الرهيبة لشعره» قد ظل 
بالنسبة إليه «سرا» مغلقاً. ولقد شاهد الدب النافذ البصيرة كيف «تجري أعظم المعجزات في 
لمح البصر»» إن أصابع الرجل الفقير قد تحولت إلى مرجان وشعره إلى حريرء وبفضل ذلك 
حصلت أرملته على ثروة عظيمة. ومن قبر الجندي انطلقت ألسنة لهب التهمت قصر الملك» 
كما أن زهرة نبتت من قبر الطفل نفذ أريجها إلى الأم في سجنها. أما الغني فقد أصبح بفضل 
تقمص الأرواح أفعى منح الدب الأكبر نفسه رضاً خاصاً حين جعل ابنه الأصغر يدوسها 
بقدميه! وهكذاء في نظر الدب الأكبرء فإننا «سنبلغ الخلود جميعاً مع ذلك». 
وفيما عدا ذلك» فإن لدى دبنا بعض الشجاعة على أية حال. ففي الصفحة ۲۷۳» 
يتحدى «مصببته» بلهجة راعدة؛ إنه يتحداها لأنه: 
في قلبي يجلس أسد جبار» 
مقدام» قوي» خفيف الحركة» 
ك 
في الحقيقة إن الدب الأكبر «يستشعر الحنين إلى القتال» و«لا يخاف الجرح». 


کتب بین کانون الثاني (ینایر) ونیسان (أبریل) ۱۸٤١‏ 
نشر للمرة الأولى من قبل مؤسسة الماركسية اللينينية 
التابعة للجنة المركزية للحزب الشيوعي في الاتحاد 
السوفياتي» بالألمانية عام ٠۹۳١‏ وبالروسية عام ٠۹۳۳‏ 


V0 ۰ 


إاضافات 


ڪارل مارڪس 
موضوعات عن فیورباخ 


(1Y) 


۱ 


إن العيب الرئيسي للمادية السابقة كلها - بما فيها مادية فويرباخ - هو أن تصور الشيء». 
الواقع» العالم الحسي» لا يتم فيها إلا على صورة المو ضوع أو الحدس» وليس كفاعلية 
حسية» كممارسة ليس بصورة ذاتية. ولذا حصل أن المثالية طورت الجانب الفاعل» 
بصورة متعارضة مع المادية» لكن بصورة تجريدية فقط» لأن المثالية بطبيعة الحال لا تعرف 
الفاعلية الواقعية الحسية بصفتها هذه. إن فويرباخ يريد أشياء حسية» متميزة بصورة فعلية من 
أغراض الفكر» لكنه لا يعتبر الفاعلية الإنسانية ذاتها كفاعلية موضوعية. ولذا يعتبر في جو هر 
المسيحة النشاط النظري على أنه النشاط الإنساني الحقيقي الوحيد» بينما يتصور الممارسة 
ويحددها في التجلي الشحيح جدأ لظاهراتها. وهذا هو السبب في أنه لا يفهم أهمية الفاعلية 
«الثورية»» الفاعلية العملية - النقدية. 


۲ 

إن مسألة ما إذا كان يمكن أن تنسب حقيقة موضوعية إلى الفكر البشري ليست مسألة 

نظرية بل علمية. فالإنسان يجب أن يثبت فى الممارسة حقيقة فكره» يعنى واقعية هذا الفكر 

وقوته في هذا العالم وفي هذه الحقبة. إن الجدال بشأن واقعية أو لاواقعية فكر ينعزل عن 
الممارسة مسألة مذرسية صرفة. 


Vor 


الإجديو لر جية الألمائية 
۳ 


إن المذهب المادي القائل إن البشر نتاج الظروف والتربية» وبالتاليء إن البشر المتغيرين 
نتاج ظروف أخرى وتربية متغيرة» ينسى أن البشر هم الذين يغيرون الظروف وأنه من الأمور 
الأساسية تربية المربي نفسه. ولذا ينتهي هذا المذهب بالضرورة إلى تقسيم المجتمع إلى 
جزءين يعلو أحدهما على المجتمع (عند روبرت أوين على سبيل المثال). 

إن التطابق بين تغيرالظروف وبين تغير الفاعلية الإأنسانية لا يمكن تصوره وفهمه بصورة 


عقلانية إلا من حيث هو ممارسة نورية. 


ينطلق فويرباخ من حقيقة الاغتراب الذاتي الديني» من ازدواج العالم إلى عالم ديني 
وهمي وعالم واقعي. وإن عالمه يستقيم في إرجاع العالم الديني إلى أساسه الزمني. فهو لا 
يرى أنه لا بد» وقد أنجز هذا العمل» من القيام بالشيء الرئيسي بعد. فحقيقة أن الأساس 
الزمني ينفصل عن ذاته ويستقر في السحب» مشكلاً ميداناً مستقلاًء لا يمكن تفسيرها إلا 
بالتمزق والتناقض الباطنيين لهذا الأساس الزمني. ولذا فإنه من الواجب أولاًء فهم هذا 
الأساس الزمني في تناقضه» ومن بعد تثويره في الممارسة بحذف ذلك التناقض. وهكذاء 
على سبيل المثال» بعد أن يتبين أن العائلة الأرضية هي سر العائلة المقدسة» فإنه من الواجب 
نقد تلك العائلة في النظرية وتثويرها في الممارسة. 


العالم الحسي بمثابة فاعلية عملية حسية إنسانية. 


Voc 


إضافات 


يحل فويرباخ الماهية الدينية في الماهية الانسايبة. لكن ماهية الإنسان ليست تجريداً 
لاصقاً بكل فرد على حدة» بل هي في واقعها كل العلاقات الاجتماعية. 

وإن فويرباخ» الذي لا يقدم على نقد هذه الماهية الواقعيةء ملزم بنتيجة ذلك: 

-١‏ أن يتجرد عن مجرى التاريخ وأن يجعل من الروح الديني شيا ثابتاء قائماً بذاته 
مفترضاً الوجود السابق لفرد إنساني مجرد» منعزل. 

۲- وبالتالي» أن يعتبر الماهية الإنسانية بمثابة انوع فحسب» من حيث هي كلية باطنة 


خرساء تجمع بصورة طيبعية صرفة بين أفراد عديدين. 
۷ 
وبنتيجة ذلك» لا يرى فويرباخ أن «الروح الديني» هو نفسه نتاج اجتماعي» وأن الفرد 
المجرد الذي يحلله ينتمي في واقع الأمر إلى شكل اجتماعي معين. 
۸ 
إن الحياة الاجتماعية عملبةبصورة جوهرية. وإن جميع الأسرار التي تنحرف بالنظرية 
في اتجاه الصوفية تجد حلها العقلاني في الممارسة الإنسانية وفي فهم هذه الممارسة. 
۹٩‏ 
إن أرفع نقطة بلغتها المادية الحدسية يعني المادية التي لا تعتبر نشاط الحواس بمثابة 
فاعلية عملية» هى مشاهدة آفراد منعزلین فی (مجتمع مدني). 
۰ ۱ 


إن وجهة نظر المادية القديمة هي المجتمع «المدني». أما وجهة نظر المادية الجديدة 
فهي المجتمع الإانساني أو الإنسانية المشتركة. 


Voo0 


الإبديو لر جية الألماية 


۱۱ 
لم يفعل الفلاسفة حتى اليوم سوى تفضسير العالم بطرق مختلفة» لكن الأمر الهام هو 


تعییره. 
کتبت في ربیع ١٤۱۸ء‏ نشرها إنجلز للمرة الأولیى عام ٠۸۸۸‏ 
في ملحق الطبعة المنفصلة لكتاب لودفيغ فويرباخ ونهاية 
الفلسفة الكلاسيكية الألمانية. وقد نشرت هنا وفقاً لهذه الطبعة . 


۷0٦ 


إضافات 


ارلا کن 
إنشاء فیغا 1 ۶ اھریة" 


-١‏ الوعي الذاتي بدلا من الإنسان. الذات - الموضوع. 

۲- إن الفروق بين الأشياء غير هامة لأن الجوهر يتصور على أنه تمييز ذاتى أو لأن 
التمييز الذاتى» القدرة على التمييزء الفعالية الذهنية تعتبر بمثابة الشىء الأساسى. وبالتالىء 
فإن هيغل يقوم» ضمن إطار التأمل» بتمييزات تطبق بصورة فعلية على النقطة الحيوية. 

۳- نقض الا تراب يوحد مع نقض المو ضو عية (وهو مظهر شرحه فويرباخ بصورة 
خاصة). 

-٤‏ إن نقضك الموضوع المتخيل» الموضوع من حيث هو موضوع الوعي» يوحد مع 
النقض المو ضوعي الفعلي» مع الفعل الحسي» الممارسة والنشاط الو اقهي بوصفه متميزاً 


يفترض أن هذا النص کتب فی کانون الثانی (يناير) .۱۸٤١‏ نشر لأول 
مرة بالألمانية عام ۱۹۳١‏ من قبل مؤسسة الما ر كسية اللينينية التابعة 
للجنة المركزية للحزب الشيوعي في الاتحاد السوفياتي. 


الإبدير لو جية الالماية 


ڪارل مارڪس 
مشروع مؤلف عن الدولة الحديثة*"' 


١‏ - تاریخ أصل الدو لة الحديثة أو الثورة الفر ية 
التصور الذاتي للمجال السياسي - يعتبر خطاً الدولة القديمة. موقف الثوريين من 
المجتمع المدني. جميع العناصر موجودة في شكل مزدوج» بوصفها عناصر مدنية وبوصفها 
عناصر الدولة. 
- إعلان حقوق الإنسان وتشكيل الدولة. الحرية الفردية والسلطة العامة. حرية 
مساو اة» ووحدة» سيادة الشعب. 
۳- الدولة والمجتمع المدني. 
٤‏ - الدولة التمثيلمة والميثاق. 
-٥‏ تقسيم السلطة. السلطة التشريعية والسلطة التنفيذية. 
-٦‏ السلطة اشر بحية والهيئات التشريعيةء النوادي السياسية. 
۷- السلطة التذية. المركزية والتراتب. المركزية والمدنية السياسية. النظام الفيدرالي 
والصناعة. إإدارة الدولة والحكو مة المحلية 
۸- السلطة القضاية و القان ن. 
۸ ا ةوشحب 
۹- الخحر اب السياسية. 
٩‏ - الاقترام» النضال في سبيل نقض الدولة والمجتمع البورجوازي. 


كتب على الأرجح في كانون الثاني (يناير) .۱۸٤۸‏ نشر للمرة 
الأولى بالألمانية عام ۱۹۳١‏ من قبل مؤسسة الماركسية اللينينية 


التابعة للجنة المركزية للحزب الشيوعي في الاتحاد السوفياتي. 


VoA 


إضافات 


من دفتر ملاحظات ڪار ل مار ڪس“ 
عن فویرباخ 


الاناني الإلهي في تعار ضه مح الإنسان الإناني ال عة 
الو هم بشال الدو لة القديمة السائد خلال الثورة 
المفهو ٠٠‏ و«الجوهر. 

التاربخ الو ري لأصل الدولة الحديثة. 


كتب في ربيع ۱۸٤١‏ نشر للمرة الأولى بالألمانية عام ۱۹۳۲ من 
قبل مؤسسة الماركسيةاللينينية التابعة للجنة المركزية للحزب 
الشيوعي في الاتحاد السوفياتي. 


۷04 


الإبديو لو جية الالماية 


فريدريك إنجلز 
فو پر باغ" 


أ) إن فلسفة فويرباخ بأسرها تعود إلى: 

-١‏ الفلسفة الطبيعية - العبادة الانفعالية للطبيعة والسجود المغتبط أمام روعتها 
وجبروتها. 

- الانشربولوجياء آلا وهي: أ- الفيزيولوجياء حيث لا يضاف أي شيء جديد إلى 
ما سبق أن قاله المادي عن وحدة الجسد والروح» لكنه يقال بصورة أقل آلية وبمزيد من 
الحيوية. ب- البسيكولوجيا التي ترجع إلى قصائد حماسية تمجد الحب» مماثلة لعبادة 
الطبيعة» وفيما عدا ذلك فلا شيء جدیدا. 

۳- الأخلاق» المطلب بالارتفاع في الحياة إلى مفهوم «الإنسان»ء العجز الموضيع 
مو ضع لقعا" . قارن الفقرة ٠٠٤‏ ص :۸١‏ «إن الموقف الخلقي والعقلاني الذي يتخذه 
الإنسان حيال معدته يستقيم في معاملة هذه المعدة ليس على اعتبارها شيئاً حيوانياًء بل على 
اعتبارها ا سانا الفقرة :1١‏ «الأنسان... من حيث هو كائن أخلاقي» وكل الحديث 
عن الأخلاقية في جو هر المسيحية. 

HHH 

ب) إن حقيقة أن البشر لا يستطيعون في المرحلة الحاضرة من التطور أن يلبوا حاجاتهم 
إلا ضمن المجتمع» وإن البشر على أية حال» منذ البداية» منذ وجودهم» قد احتاجوا بعضهم» 
وما كانوا يستطيعون أن يطوروا حاجاتهم وقدراتهم إلا بالتشارك فيما بينهم» هذه الحقيقة 
يعبر عنها فويرباح كما يلي: 
im puissance mise en action )#(‏ بالفرنسية في النص الأصلي. 


۷71۰ 


إضافات 


«الإإنسان المنعزل بحد داته لا يملك جو هر الإإنسان فى داته)؛ «إن جو هر 
الإإنسان لا وجود له إلا فی الجماعة» ف و حدة الانسان والاسال L'unité de)‏ 
»)/'h0m me avec l'homme‏ وھی وحدة إنما تتوقف علی ية حال على حقبقة 
القرف بين آنا وأنت. إن الإنسان بحد ذاته هو الإنسان (بالمعنى العادي)» أما 
الإنسان والإنسان» وحدة ألا وأنت, فهى الله» (يعنى الإنسان بالمعنى فوق 
العادي) (الفقرتان ٦١‏ و۲٦‏ ص ۸۳). 
لقد بلغت الفلسفة نقطة حيث الحقيقة المبتذلة لحتمية التعامل بين الكائنات البشرية 
الأيام أن يوجد قط» حقيقة متضمنة بصورة مسبقة في الفرق الجنسي - تقدمها الفلسفة في 
ختام تطورها التام على اعتبارها النتيجة العظمى. والأكثر من ذلك» إنها تقدمها في الصورة 
السرية «لوحدة أنا وأنت». ولقد كادت هذه العبارة تصبح مستحيلة كلياً لو أن فويرباخ لم 
يفكر بصورة ريسي" في العملية الجنسية» في عملية الزواج» في جماعية أنا وأنت**. 
وبقدر ما تصبح جماعيته عمة فإنها مقصورة على العملية الجنسية وعلى التوصل إلى فهم 
للأفكاروالقضايا الفلسفيةء «الجدل الحقيقى)» الفقرة ٠٤‏ الحوار؛ على «إنجاب الإنسان» 
الإنسان الروحى والجسدي على حد سواء» (ص .)٦۷‏ وليس ثمة ذكر لما يفعله فى وقت 
لاحق هذا الإنسان المنجب» باستثناء أنه «ينجب الإنسان» من جديد «روحيا» و«جسدياً». 
إن فويرباخ لا يعرف إلا التعامل بين كائين. 
«حقيقة آنه لش تمه کان حقيقي وکامل ومطلق من تلقاء ذاتهء وأن 
الحقيقة والكمال إنما هما التقاء ووحدة کائنین یکونان متساویین بصورة 
جوهرية» (ص ۸۳ .)۸٤‏ 


eR 


(#) بالإغريقية في النص الأصلي. 

(##) ذلك أنه ما د الكائن الإنساني = دماغ + قلب» ولا بد من اثنين كي يمثلا الكائن الإنساني» أحدهما 
يتصرف بوصفه الدما» والآخر بوصفه القلب في تعاملهما - ار جل والمراة. وإلا يكون من المحال 
أن نفهم السبب في أن شخصين أكثر إنسانية من شخص واحد. فرد القديس سمعان (ملاحظة من 
إنجلر). 


A 


الإبديو لر جية الالماية 


ج) إن مطلع فلسغة المستقل تبين في الحال الفرق بيننا وبينه: 
الفقرة :١‏ «كانت مهمة الحقب الحديثة تحقيق الله وأنسنته» تحويل 
الللاهوت وانحلاله في الانثربولوجيا). هامش: «إن إنكار اللاهوت هو جوهر 
الحقب الحديثة». (فاسفة المستقل» ص ۲۳). 
KRN‏ 
د) إن التمييز الذي ينشئه فويرباخ بين الكاثوليكية والبروتستانتية في الفقرة ۲- 
الكاثوليكية: «اللاهوت» «يعني بما هو الله في ذاته»» وعندها "اتجاه إلى التأمل والحدس»؛ 
البروتستانتية مجرد علم للمسيح» وهي تدع الله لنفسه والتأمل والحدس للفلسفة - هذ 
التمييز ليس سوى تقسيم للعمل نشا من الحاجات الخاصة بعلم غير ناضج. وإن فويرباخ 
ليفسر البروتستانتية من مجرد هذه الحاجة ضمن اللاهو ت وبناء عليه يعقب ذلك بصورة 
e‏ 
ه) «ليس الوجود مفهوما عاماً يمكن فصله عن الأشياء. إنه يشكل وحدة 
مع الأشياء التي توجد... إن الوجود موضع الماهية. إن ماهيتي هي و جودي. 
إن السمكة في الماء» لكن ماهيتها لا يمكن أن تنفصل عن هذا الوجود. بل إن 
اللغة نفسها توحد الوجود والماهية. ولا ينفصل الوجود عن الماهية إلا في 
الحياة الإنسانية - ولكن في حالات استطنائية وبائسة فقط فقد يحدث ألا 
تكون ماهية شخص ما في المکان حيث هو موجود» لکن نفسه لا تكون حقا 
من جراء هذا التقسيم بالضبط» في المكان حيث يكون جسده موجودا فعلياً. 
إنك لا تكون إلا حيث يكون قلبك. بيد أن جميع الأشياء - فما عدا الحالات 
المشلاة - هي سعيدة بأن تكون في المكان حيث هي كائنةء وهي سعيدة بأن 
تكون ما هي كائنة عليه (ص .)٤۷١‏ 
ذلك مديح رائع للأروضاع القائمة. حالات استثنائية وفيما عدا بعض الحالات الشاذة» 


V۲ 


إضافات 


فإنك سعيد حين تكون في السابعة من العمر بن تصبح بوابا في منجم للفحم وبأن تظل 
وحيدأ في الظلام أربع عشرة ساعة في اليوم» وبما أن ذلك هو وجودك, فإنه بالتالي ماهيتك 
أيضاً. وإن الشيء نفسه ينطبق على أية قطعة من آلة ذاتية الحركة. إن «ماهيتك» أن تكون 
خاضعاً لفرع من العمل. راجع جوهر الإجمان »)۳٠۸(‏ ص ١١ء‏ «الجوع غير المشبع»» 
هذه[...] 

و) الفقرة ٤۸‏ ص ۷۳: «الز من هو الو سيلة الوحيدة التي تمكن من دون 
تناقض من جمع القرارات المتعارضة أو المتناقضة في كائن واحد. وق 
هذا على الكائنات الحية في جميع الأحداث. ولا ينكشف التناقض إلا بهذه 
الطريقة وحدها - هناء مثلاء في الإنسان - إن هذا القرار» هذا العزم» يسودني 
ويشغلني» ومن بعد قرار مختلف كل الاختلاف وعلى طرفي نقيض مع القرار 
السابق). 

ویصف فویرباخ هذا على آنه ۱- تناقض» ۲- جمع بين التناقضات» و٣-‏ يزعم أن 
الزمن يفعل ذلك. وبالفعل الزمن «المليء»: بالأحداث» لكن الزمن الثابت وليس ذلك 
الزمن الذي يحدث”. إن الموضوعة ترجع إلى تقرير أن التغيرات غير ممكنة إلا في سياق 

الزمن. 
كتب على الأرجح في تشرين الأول (أكتوبر) ١٤۸٠.نشرللمرة‏ الأولى 


بالألمانية عام ۱۹۳١‏ من قبل مؤسسة الما ر كسيةاللينينية التابعة للجنة 
المركزية للحزب الشيوعي في الاتحاد السوفياتي. 


(#) إنجلز لم ينو هذه الجملةء الفكرة نفسها معبّر عنها في الفصل الأول من هذا الكتاب. [الناشر]. 


A 


الإبديو لو جية الالماية 


ڪارل مارڪس وفريدريك انجلز 
رد على النقد المعتاد 


لبرونو باورا" 


بر و كسيبل» ۲١‏ تشرين الثاني (نوفمبر)» في مجلة وبغال القصلية المجلد الثالث» ص 
۸ء يتمتم برونو باور ببضع كلمات ردا على العائلة المقدسة أي نقد الغقد القديء ١٤۸٠ء‏ 
بقلم إنجلز ومار كس. ويعلن بر ونوباور» في البداية» أن انج ومار كس آساءا فهمه؛ وإنه 
ليردد بسذاجة خرقاء عباراته القديمة المتبجحة» التي أحيلت هباء منذ زمن طويل» ويأسف 
لأن هذين المؤلفين لا يعرفان شعاراته بشآن «النضال الدائم والنصرء والدمار والخلق 
المتصلين للنقد»» ومزاعمه بأن النقد هو «القوة التاريخية الوحيدة» وأن «النقد والنقد وحده 
قد سح الدين بمجموعه والدولة التاريخية الوحيدة» في تجلي ظاهراتها المختلفة. وأن 
«النقد قد عمل ولا يزال يعمل»» وغير ذلك من في رده برهاناً جدیدا وبارزا علی « کف 
عمل الناقد و لأيزال يعمل). ذلك أن الناقد «الكادح» يرى أنه من الأفضل لغر ضه ألا يجعل 
الكتاب الذي حرره مار كس وإنجلز موضوعاً لهتافاته واستشهاداته» بل نقداتافهاً وملتبساً 
لهذا الكتاب نشرته مجلة المر كب البخاري الويستفالي (عدد آیار (مايو)» ص )۲٠۸‏ - وهي 
حيلة ديئة يخفيها عن القارئ بحذر نقدي. 

وفيما ينسح باورعن المر كب المخاري» فإنه يقطع «عمله امشاق» بمجرد هزات وحيدة 
المقطع» لكن عظيمة المغزى» من كتفيه. إن النقد النقدي يقتصر على هز كتفيه طالما أن ليس 
لديه مزيد من القول: إنه يجد الخلاص في لو حي الكتف رغماً عن كراهيته للحسية التي 
لا يستطيع أن يتصورها إلا في صورة «عصة (أنظر مجلة ويغال الفصلبة ص ١١٠)ء‏ هذه 
الأداة من أجل معاقبة عريه اللاهوتي. 


V٤ 


إضافات 


إن الناقد الويستفالي» في اندفاعه السطحي» يقدم خلاصة مضحكة تغاير كلياً الكتاب 
الذي ينتقده. وإن الناقد «الكادح» ينسخ اختلاقات الناقد الأدبي» ويلصقها پانجاز و مار كس» 
ويهتف ظافراً بالجمهور غير النقدي - الذي يسحقه بعين واحدة» بينما يدعوه بالعين الأخرى 
متملقاً کي يقترب منه - الظرء هو ل هم خصو مي! 
فلنضع الآن جنباً إلى جنب كلمات هذه الوثائق. 
إن الناقد الأدبي يكتب في المر كب المخاري الويستفالي: 
«كيما يقتل اليهود فإنه (بر و نو باور) يحولهم إلى لآهوتيين» ويحول مشكلة 
التحرر السياسي إلى مشكلة التحرر الإإنساني؛ وكيما يمحق هبعل فإنه يحوله 
إلى الهر حنربك؛ وكيما يتخلص من الثورة الفرنسية والشيوعية وفويرباخ فإنه 
يهتف «الجمهور» الجمهور» الجمهور!» ومرة أخرى «الجمهورء الجمهورء 
الجمهور!» ويصلبه لمجد الروح الذي هو النقد التجسيد الحقيقي للفكرة 
المطلقة في برونو من شارلو تنبورغ (المر كب المخاري الويستفاليء العدد 
الأول» ص .)۲٠۲‏ 
وإن الناقد «الكادح٠يكتب‏ الآن: 
«ناقد النقد النقدي» يصبح «(آخر الأمر انا و«يمثل دور المهرج 
على المسرح الشعبي» و«يريدنا أن نصدق»» «مؤكداً بكل جدية أن رونو بوير 
كيما يقتل اليهود»» الخ - ومن ثم يرد بصورة حرفية كامل المقطع من المركب 
البخاري الويستفالي الذي لا وجود له في آي مكان من العائلة المقدسة (مجلة 
ويخان القتصلبة ص .)٠٤١‏ 
قارن ذلك بموقف النقد النقدي من المسألة اليهودية ومن التحرر السياسي في العائلة 
المقدسة بصورة متفرقة في الصفحات ۳١٠-٠۱۸ء‏ وبشأن موقفه من الثورة الفرنسية راجع 
الصفحات ۱۹١-٠۸١‏ وبشأن موقفه من الاشتراكية والشيوعية راجع الصفحات »۷٤-۲۲‏ 
والصفحة ۲٠١‏ وما يليهاء والصفحات ۲٤٤-۲٤١‏ وكامل الفصل عن النقد النقدي في 
شخص رودولف امیر جیرولدشتاین» الصفحات -۲١۸‏ ۳۳۳. وبشأن موقف النقد النقدي 
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الإبديو لو جية الالمابة 


من هبعل أنظر: سر الإنشاء التاملي والتعليق التالي في الصفحة ۷۹ وما يليهاء وكذلك 
الصفحات ۲۰۹-۲۰۸-۱۲۸-۱۲۹-۱۲۲-۱۲۱- ۰۸-۳۰٤-۲۲۷-۲۱۰۵‏ اما عن 
موقف النقد النقدي من فويرباخ فانظر الصفحات -٠۳۸‏ ١١٤٠ء‏ وأخيراً عن نتيجة واتجاه 
القتال النقدي ضد الثورة الفرنسية والمادية والاشتراكية فانظر الصفحات .۲٠١ -۲۱٤‏ 
إن هذه المقاطع تبين أن الناقد الأدبي الويستفالي» الذي يشوه الحجج كلياً ويسيء 
فهمها بصورة تبعث على الضحك» لا يعطي إلا خلاصة متخيلةء وإن الناقد 'النقي» 
و«الكادح»» برشاقة «خلاقة ومدمرة» يستبدل الخلاصة بالأصل. 
وأكثر من ذلك. إن الناقد يكتب في المركب الويستفالي: 
[على] «تمجيده الذاتي السضف» (المقصود بر ونو بوير) «الذي يسعى 
فيه لأن يثبت أنه حيثما كان فيما مضى عبداً لأوهام الجمهور فإن هذه العبودية 
لم تكن إلا مجرد قناع ضروري للنقد» يرد مار كس بعرض تقديم المہحث 
المدرسي الصغر التالي: لماذا يجب أن يكون الهر برونو باور الشخص 
الوحيد الذي يجب أن يبرهن على حمل العذراء مريم» (الخ» الخ» المر كب 
ابخاري» ص .)۲٠۳‏ 
الناقد «الكادح»: 
«إنه» (ناقد النقد النقدي) «بريدناال نصدق» وفي النهاية بصدق هو نفسه 
حيلته» إنه حيثما كان بوير فما مضى عبد لوحام الجمهورء فإنه يحب أن 
يقدم هذه العبودية على آنها مجرد قناع ضروري للنقد وليس على النقيض من 
ذلك على أنها نتيجة التطور الضروري للنقد؛ وردأعلى هذا «التمجيد الذاتي 
السخبف» يقدم إذن» المبحث المدرسي الصغير التالي: «لماذا يجب أن يكون 
الهر بر ونو اور“ (الخ» الخ» مجلة ويغان النصلية ص .)٠٤١ -۱٤١‏ 
لسوف يجد القارئ في العائلة المقدسة ص ١٠٠-١١٠ء‏ قسماً خاصاً عن المديح 
الذاتي لبرونو باور» لكن شيثألم يكتب هناك لسوء الحظ عن المبحث المدرسي الصغير 
الذي لم يقدم إذن» في أي حال من الأحوال» كرد على المديح الذاتي لبرونو باور» كما يكتب 
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الناقد الأدبي الويستفالي؛ وينسخ بر ونوباور عنه بكل لهفة ذلك» بل يحشر بعض الكلمات 
بين فو اصل مقلوبة على افتراض أنها مقتطفة من العانلة المقدسة إن ذكر المبحث الصغير 
يرد في قسم آخر وفي سياق مختلف (أنظر العائلة المقدسة ص ٠١٤‏ و١٠١).‏ وأما ما يعنيه 
هذ المبحث هناك» فهذا ما يستطيع القارئ أن يتبينه من تلقاء نفسه ويعجب مرة أخرى بالمكر 
"النقي» «للناقد الكادح». 
وختاما يهتف النافقد اکادےا: 
«إن هذه» (ويقصد المقتطفات التي استعارها برونو باور من المر كب 
ابخارى الويستفالي ونسهاإلى مؤلفي العائلة المقدسة) «قد ألزمت طبعاً 
بر ونوباور بالصمت وردت النقد إلى شعوره. وعلى العكس من ذلك فإن 
مار كس قد قدم لنا مشهداً إذ لعب هو نفسه في آخر الأمر دور الممثل الهزلي 
المسلي» (مجلة وبغال القصلية ص .)٠٤١‏ 
وكيما يفهم المرء هذه «على العكس من ذلك»» فلا بد له أن يعرف أن الناقد الاذبي 
الو يستفالي» الذي يعمل بر ونو داور لحسابه كناسح» يملي على كاتبه النقدي والکادح: 
«إن المأساة التاريخية العالمية» (يعني قتال نقد باور ضد الجمهور) «قد تفسخت كلاً 
إلى مجرد تمثيلبة مسلبة جد (المر كب البخاري الويستفالي» ص .)۲٠۳‏ 
إن الناسخ سيء الحظ يقفز هنا واقفاً على قدميه: إن تدوين الحكم الصادر ضده لأمر 
يتجاوز قواه. ويهتف مقاطعاً إملاء الناقد الأدبي الويستفالي: «على العكس من ذلك... إن 
مار كس... هو الممثل المسلي جدهء ويمسح العرق البارد عن جبينه. 
إن بر ونو باور» بلجوئه إلى الاحتيال الأخرق» إلى الخداع الدنيء موضع الرثاء قد أثبت 
في آخر تحليل حكم اللإعدام الذي أصدره بحقه مار كس وإنجلز في العائلة المقدسة 
کتب في تشرین الثاني (نوفمبر) ۱۸٤١‏ 


ونشر في مرآة المجتمع 


العدد السابع» کانون الثانى(يناير) ل€1A.‏ 
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يسمي مارکس بالتتالي موقف لودفیغ فویرباخ وبرونو باور وماکس شترنر. 

تتضمن مخطوطة الإجديو لو جية الألماينة مقاطع عديدة تالفة. ولقد عمد الناشرون 
الروس» كلما كان ذلك ممكناء إلى تصويب الفقرة أو الكلمة اللتين جعلهما التلف غير 
مقروءتين» وفي هذه الحال وضعت هذه التصويبات بين أقواس كبيرة. وفيما عدا ذلك» 
فإن في هذه المخطوطة ملاحظات هامشية من - المؤلفين ومقاطع مشطوبة بصورة 
عمودية» وقد أوردت جميعاً في الهوامش في أسفل الصفحات . 

شتراوس» دايفيد فريدريك )۱۸۷٤١ -۱۸٠۸(‏ - فيلسوف ألماني حمل الشهرة إليه 
کتابه ( اة يسو چا 

من المعروف أن قادة الاسكندر المقدوني خاضواء بعد وفاته» صراعاً محموماً على 
السلطة انتهت نتيجته إلى انقسام امبراطورية الاسكندر إلى دول عديدة . 

إن كلمة (طء)ءه۷» تستعمل في الإبديو لو جية الأماينة بمعنى واسع جداً یتناول 
التعامل المادي والروحي للأفراد المنفصلين والجماعات الاجتماعية والبلدان 
الكاملة. وقد ترجمها ماركس نفسه بكلمة التعامل (ع۴١۲ء۳١٠٥»ء)‏ في إحدى رسائله 
إلى أنينكوف(0۷)«ء١١”4)‏ . ويبين مار كس وإنجلز أن التعامل المادي» وقبل كل شيء 
تعامل البشر في عملية الإنتاج» هو أساس جميع شكال التعامل الأخرى. 

طni)‎ «Verkehrsweise, «لJnمlعڙiJll‎ Ja» «Verkehrsforص»)‎ تlرlبعe‎ jjy 
التعامل) و«عءمااةطءءsvءاءVek» (علاقات أو شروط التعامل) التي نصادفها في‎ 
الإبديو لو جية الأأماية تعبر بالنسبة إلى ماركس وإنجلز عن مفهوم «علاقات الإنتاج»‎ 
. الذي كان يتكون في ذهنهما في تلك الفترة‎ 

إن عبارة 81400١‏ التي نترجمها هنا بكلمة «قبيلة» قد لعبت دوراً أعظم في المؤلفات 
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التاريخية المكتوبة في الأربعينيات من القرن الماضي» بما لا يقاس منه في الوقت 
الحاضر. وكانت تستخدم للدلالة على جماعة من البشر تتحدر من جد مشترك 
وتشتمل على المفهومين الحديثين «للجانس» و«القبيلة). وكان لويس هنري مورغان 
أول من حدد وميز هذين المفهومين في المجتمع القديم» أو إنحاث في خصو ط التقدم 
المشري من التو حش عبر المجمية إلى الحضارة لندن ۱۸۷۷ . إن هذا العالم الأميركي 
البارز كان سباقاً إلى بيان أهمية الجانس(ء«6#) من حيث هو نواة النظام المشاعي 
البدائي» وبذلك وضع الأسس العلمية من أجل تاريخ المجتمع القديم ككل واحد. 
ومن المعروف أن إنجلز استخلص النتائجح العامة من اكتشافات مورغان وقام بتحليل 
جامع لمعنى مفهومي «الجانس» و«القبيلة» في كتابه أصل العائلة والملكة اللخاصة 
\ذدg .(YAA€) (L'origine de la famille, de la propriété privée et de 1'Etat) ad‏ 
لیسینوس(5د«ا11) (حوالی ۲٠۰‏ ق.م): خطيب شعبي نشر مع سیکستیوس 
(nاSexti)‏ عام (۷٨۳ق.م.)‏ قوانين في مصلحة العاميين. وبموجب هذه النصوص 
لا يحق لأي مواطن روماني أن يملك أكثر من ٠٠۰‏ جوجر (حوالى ٠٠١‏ هكتارا) 
من ملكية lالدوlة .(Ager Publicus)‏ وبعد عام ۷ هدا «الجوع إلى الأرض» لدی 
العاميين حتى درجة ما بفضل الفتوحات العسكرية. فقد تقاسموا قسماً من الأراضي 
التي تم الاستيلاء عليها بهذه الطريقة. 

الحو ليات الألمانية-الفرنıيa »)Deutsh- Franzosische Jahrb ücher]‏ مجلة اصدرھا 
كارل ماركس وأرنولد روج وكانت تصدر باللغة الألمانية في باريس. ولم يظهر منها إلا 
العدد الأولء وهو عدد مضاعف (في شباط )۱۸٤٤‏ وکان يشتمل على مقالتين بقلم 
کارل مارکس «في المضالة اأیھو دي« [sur la question juive]‏ و«إسهام في نقد فلسفة 
الحقوق ieد Zur Kritik der Hegelschen Rechtspilosophie.] «Jخدم . Jia‏ 
[Einleitung‏ ومقالتين بقلم فريدريك إنجلز «(موجز نقد الاقتصاد السياسي» وامرکز 
بريطانيا: الماضي والحاضر, بقلم توماس كارلايل» لندن .)۱۸٤۳‏ وإن هذه المؤلفات 
تسجل الانتقال النهائي لماركس وإنجاز إلى المادية والشيوعية. وقد توقفت المجلة 
عن الصدور بسبب خلافات في الرأي بین مارکس وروج. أما ىة المقذسة ١‏ نقذ 
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النقد النقدى. ضد روو jg jag‏ ك« Die heilige Familie, oder Kritik der]‏ 
N]Kritischen Kitik. GegenBruno Bauer‏ فهو المؤلف الأول المشترك بین کارل 
ماركس وفريديريك إنجلز. 

-٩‏ الإشارة إلى باور» الذي کان يبغي تزعم مدرسة فلسفية «نقدية).. 

١-عنوان‏ مختصر لمجلة آصدرها الهیغليون الشباب من ۱۸۳۸ حتى ۱۸٤۳‏ في شكل 
وريقات يومية. ولقد کان عنوانها من کانون الثاني (ینایر) ۱۸۳۸ حتی حزیران (یونیو) 
١‏ !+ «حوليات هال للعلم والفj Hallische Jahrbücher für] «jln!‏ 

deutsche Wissenschaft und Kunst‏ ]تحت إدارۃ ار نولد روج وتیودور آیکتريير. 
ولما تعرضت للخطر في بروسياء هاجرت إلى الساكس واتخذت في تموز (يوليو) 
١‏ عنوان: «الحوليات الألمانية للعلم وllلفj« Deutsche Jahrbücher für]‏ 
Wissenschaft und Kunst‏ ]. لکن الحکومة حظرت في كانون الثاني (ینایر) ۱۸٤۳‏ 
المجلة عن الصدور» وهو الحظر الذي شمل ألمانيا بكاملها بأمر البوندستاغ. 

Geschichte der] « عر‎ jai où باورء « تاریخ السياسة والثقافة والتنوير في اھر‎ ونورب-١‎ 
شارلوتنبو رغ‎ ]Pitik, Cultur und Aufklêrung des achtezehten jahrhunderts 
المجلدالأول.‎ ۱۸٤١-۴۳ 

۲-نشيد قومي لنقولا بیکر»ء الر این اللماني [ ٣4٣‏ ء !ااه «Le Rhin‏ وقد وضع عام 
,٠‏ واستغله القوميون الألمان. ولقد أثار ردين مختلفين» أحدهما وطني متزمت 
ا ا 

-٣‏ فینیدي جاکوب :)۱۸۷۱-۱۸۰١(‏ صحافي سياسي ألماني يساري. 

٤‏ -مجلة ويغان lالفصılة «[Wigand’s Vierteljahrsschrif]‏ وهي مجلة للهيغليين 
الشباب أصدرها في لایبزیغ من عام ۱۸٤٤‏ حتى ٠۸٤١‏ أوتو ويغان. وقد كتب 
فويرباخ في المجلد الثاني منها مقالة ناظر فيها ضد شترنر وكان عنوانها «في جوهر 
المسيحية بالمقارنة مع الاو حد وخاصته». ومن المعروف أن الكتاب الأول من تأليف 


فويرباخ والكتاب الثاني من تأليف شترنر.. 
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Grundsãtze der philosophie der] Jaan کتاب لفویرباخ« ادى فة‎ -٥ 
.۱۸٤١ زوریخ وونترٹور‎ »]Zunkunگ‎ 

۱۸۳۸ منظمة إنكليزية للتبادل الحر [عاءزعہaطءcء eإطi] تأسست في مانشستر عام‎ - ٠ 
۸ء4 ط٥))» وکان غرضها نقض الضرائب على‎ & 81181٤( من قبل کوبدن وبرایت‎ 
استيراد القمح. وكانت تناضل ضد المالكين العقاريين الذين كانوا يعملون من جانبهم‎ 
لاإبقاء على هذه الضرائب» وكانت تخضع لتحريض بعض الصناعيين الذين كانوا‎ 
يتوقعون أن يؤدي الاستيراد الحر للقمح إلى انخفاض سعر الخبز والأجور. وقد‎ 
. ٠۸٤١ حققت المنظمة مطالبها عام‎ 

۷- قوانین اصدرها کرومویل عام ۱٥٦۱ء‏ وقد تجددت فیما بعد» وکانت تنص على أن 
معظم السلع المستوردة من أوروبا وروسيا وتركيا لا يجوز نقلها إلا بواسطة سفن 
إنكليزية أو سفن البلدان المصدرة» كما أن المساحة على طول الشواطى الإنكليزية 
يجب أن تكون محصورة بالزوارق الإنكليزية. وإن هذه القوانين» التي كان الغرض 
منها تشجيع البحرية الإنكليزيةء كانت موجهة ضد هولندا بصورة رئيسية» وقد نقضت 
من عام ۱۷۹۳ حتی ۱۸٥ ٤‏ . 

۸-كانت هذه الضرائب التفاضلية تفرض رسوما مختلفة على نفس السلع وفقاً لمصدرها. 

۹- جون إیکن -۱۷٤۷(‏ ۱۸۲۲): طبيب إنكليزي ومؤرخ في الوقت نفسه. 

۰-اسحق بنتو :)۱۷۸۷-۱۷٣١(‏ تاجر واقتصادي هولندي» والاقتباسات الواردة 
بالفرنسية في النص مأخوذة من «رسالة عن غيرة التجارة الواردة في كتابه: ممحث 
التداو ل و ]Traité de la circulation et du crêdit] d\n‏ امستردام» ۱۷۷۱ . 

١-كان‏ ماركس يعرف آدم سميث في ذلك الحين من الترجمة الفرنسية: بحث في طيعة 
9 ہاب تروة الام ص ۷71. An inquiry into the Nature and Causes of the]‏ 
[Wealth of the Nations‏ . 

۲١‏ - العقد الاجتماعي [ia1ءهS‏ 1٤ر0٣ »](u‏ وهو المؤلف الشهير لجان جاك روسو. 

-٣‏ سیسموندي :)۱۸٤٤-۱۷۷۳(‏ اقتصادي سويسري» ناقد للرأسمالية. آما شیربولییه 
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»)۱۸٦۹ -۱۷۹۷(‏ فهو أحد تلامذة سيسموندي» وقد مزج أفكار أستاذه بآراء مستعارة 
من ریکاردو. 

-٤‏ أمالفي: )4٠1۴(‏ مدينة إيطالية تقع جنوبي نابولي» وكانت في القرنين العاشر 
والحادي عشر مرفاً مزدهراًء وقد تبنت إيطاليا بأسرها قانونها البحري. 

٥-«مجلس‏ لايبزیغ» ]1 he Leipzig Counc‏ ] إشارة ساخرة إلى أن مؤلفات «الأبوين 
الكنائسيين» L'Êglise)‏ مل ۴) باوروشترنر» اللذين سيعمد ماركس وإنجلز إلى 
نقدهما من الآن وصاعداء قد نشرت عند ويغان في لايبزيغ. إن الإجديو لو جية الألمايية 
ستتخذ ابتداء من هنا شكل تعليق على النصوص» ومن هنا كانت كثرة الاستشهادات 
بالقدیس برونو (باور) والقدیس ماکس (شترنر). 

-٠‏ لوحة شهيرة لفیلهلم فون کولباخ يعو د تاریخها إلى ۱۸١ ٤‏ - ۱۸۳۷ تمثل المجابهة في 
الهواء بين أرواح المقاتلين الذين سقطوا في ساحات القتال الكاتالونية. 

۷- الم ركب البخاري الويستفالي [001ط/ 4( neءisاestaphü¥ as‏ ]» مجلة شهرية 
كان يصدرها «الاشتراكي الحقيقي» أوتو لونينغ» وقد صدرت من كانون الثاني (يناير) 
٥‏ حتی کانون الأول (دیسمبر) ۱۸٤٦‏ ومن ثم من كانون الثاني (ینایر) ٠۸٤١‏ 
حتى آذار (مارس) .۱۸٤۸‏ وقد نشرت في هذه المجلةء عام ۱۸٤١‏ المقالة المغفلة 
من دون التوقيع تحمل عنوان «العائلة المقدسة أو نقد النقد النقدي» ضد باوروشركاه» 
بقلم ف. إنجلز وك. مارکس» فرانکفورت على المین(۵11٣11-۳)» .»١۱۸٤ ١‏ 

۸-إشارة إلى مقالة ماكس شترنر التي ظهرت في ۱۸٤١‏ في مجلة وبخال [عل #۷uمع‏ ا 
Wigand‏ ]. المجلد الثالث [«نقاد تر نر“ ][ .«Recensenten Sti€rS»)‏ 

۹- في النص (البيت المقدس) C44١‏ 8414ء وهو اسم مركز قيادة محاكم التفتيش في 
مدرید. 

٠-الدكتور‏ غرازيانو من شخصيات المسرح الهزلي الإيطاليء وهو نموذج العالم الكاذب. 
وينعت ماركس وإنجاز أرنولد روج بهذا النعت في مناسبات عديدة» كما يسميانه أحياناً 


«الدكتور غرازيانو للعلم الألماني». 
١-المقصود‏ من باب السخرية بالمجلد الثانى من مؤلف برونو القضية الصالحة للحرية 
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و قضيتي الخاصة مقالة عنرانها «(خصائص لودفيغ فیورباخ» ظهرت في مجلة ويغال 
النصلمة ١٤۸٠ء‏ المجلد الثالث. 

۲-أنظر مقالة برونو بوير: «لودفيغ فيورباخ)» في أوراق Nord deutsche] lilnJÎ Jn‏ 
ةيب الدفتر الرابع. وقد صدرت هذه المجلة في مجلدين» الأول في ۱۸٤٤‏ 
والثاني في ١٤۱۸ء‏ تحت عنوان إسهامات في حملة النقد. 

۳-الأشارة إلى مؤلفات فيورباخ: تاربخ الفلسفة الحديثة. عرض وتحلبل ونقد 
لفلسفة بير بايلي؛ إسهام في تاريخ الفلسفة والبشرية؛ جوهر المسيحية 
[L'essence du christianisme ]‏ ؛ ومقالته «إاسهام في نقد الفلسفة الو ضعة 
û 1a critique de la philosophie positives]‏ ontributionه)]»‏ الذي نشر من دون 
توقیع في حو لیات حال عام ۱۸۳۸ . 
وتشير عبارة «الفلسفة الوضعية» هنا إلى الاتجاه الديني والصوفي في الفلسفة الذي 
يمثله ك.ه. ويس» والشاب ج.غ. فیخته» وأً. غونتر» وف. بادروف. و.شیلینغ خلال 
السنوات الأخيرة من حياته» وكان هذا الاتجاه ينتقد فلسفة هيغل من اليمين. وكان 
«الفلاسفة الوضعيون» يسعون إلى إخضاع الفلسفة للدين» وينكرون إمكانية المعرفة 
العقلانية وينظرون إلى الوحي الإلهي على أنه مصدر المعرفة «الوضعية» وكانوا 
يسمون جميع الأنظمة القائمة على المعرفة العقلانية أنظمة سلبية. 

-٤‏ العائلة المقدسة [عاانصة؟ ع٤«نةء‏ 14]» المؤلف الذي نشره ماركس وإنجلز في نقد 
فلسفة النقد لباور وشركاه . 

-٠‏ كانت منطقة أوريغون على الساحل الهادئ متنازعاً عليها في ذلك الوقت بين الو لايات 
المتحدة وبريطانيا. وقد حسم النزاع عام ١٤۱۸ء‏ فأعطي الجنوب إلى الولايات 
المتحدة» والشمال إلى إنكلتراء وكان خط العرض ٤۹‏ هو الفاصل بينهما. 

١-إشارة‏ إلى مؤلفين لبرونو باور: نقد التاريخ الإتجيلي للائاجيل [ءل عu¶ازإc‏ 
»]1'histoire évangélique des synoptiques‏ لايبز يغ ,.,١‏ والمسيحة المنزلة 


. ۱۸٤۳ زوریخ‎ «[le christianisme révélé] 
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۷-المقصود كتاب هيغل علم ظواھر |lفكر« [Phûnomenologie des Geistes]‏ وقد 
صدر عام ۱۸۰۷ . 

۸- أنظر الترجمة العربية لكتاب ماركس وإنجلزء العائلة المقدسة منشورات دار دمشق. 

۹-أنظر المصدر نفسه. 

٠‏ - إشارة إلى المقالة المغفلة في مجلة وبغال الفصلبة والمعنونة «في حق الفرد المبرأً؟ في 
المطالبة بنسخه عن الحكم الصادر بحة4« Du droit de lindividu acquité une]‏ 
٤٥ .l]ampاiation de la sentence‏ 1۸. المجلدالر ابع أ 

١-إن‏ شارون هو نوتي الجحيم» وكان يطلب رسما لقاء نقل أشباح الموتى عبر نهر 
اشيرون. 

۲ - أنظر الترجمة العربية لكتاب العائلة المقدسة دار دمشق» ص ۹۷. 

۳-إن الصفات «المضطربةء الدفاقة» المرتعشة» غير واردة في مقالة باور» وقد أضافها 
ماركس وإنجلز اللذين استعاراها من قصيدة شهيرة لشيللر: الخو اص [۲ء1ء ة١‏ ء0 ]. 

٤٤‏ - إشارة إلى مسرحية شكسبير اللملة الثايدة عشر ة الفصل الثالث» المشهد الثاني. وإن 
الترجمة الألمانية لنص شكسبير تقول (معروف) أكد6u‏ بڌلامن )فن( Kunst‏ . 

٥‏ -إن جميع المقتبسات التوراتية الواردة في الدفتر الثالث» ص ۳۸ء قد استشهد بها في 
العائلة المقدسة (أنظر الصفحة ۱۹١‏ من الترجمة العربية). أما المجلة ادييت وهي 
العنوان المختصر لمجلة: المجحلة الا3ية اllنa\مة «Allgemeine literatur-zeitung1‏ 
فهي مجلة شهرية كان يصدره' الهيغلي الشاب برونو في مدينة شارلتنبرغ من كانون 
الأول (دیسمبر) ۱۸٤٩‏ حتی تشرین الأول (أکتوبر) .٠۸٤٤‏ 

٦‏ -المصدر السابق نفسه» الصفحة ۳۸ من الكراس الرابع من المجلة الأدبية العامة. 

۷ أنظر: العائلة المقدسة الترجمة العربية» دار دمشق» ص ۸ - ٠١‏ . 

۸ - المساتل انكر ية المح ة [1ءعra؟sءعة ٣‏ eطءءناع«E]‏ عنوان مقالة لفوشر نشرت في 
المجلة الا3يبة. وقد كرس ماركس وإنجلز الفصل الثاني من العائلة المقدسة لنقد فوشر. 

۹-إشارة إلى نزاع نشب بين كارل نوفيرك وكلية الفلسفة في برلين. راجع الفصل الثالث 
من العائلة المقدسة 
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. ٠١١-٠٠١١ أنظر الترجمة العربية للعائلة المقدسة ص:‎ - ١ 

١٠-مقتطفات‏ من مقالة برونو التي صدرت مغفلة من التوقيع في الدفتر الرابع من المجلة 
الديبة بعنوان: أعمال حديثة ع المسالة الهو دية 

۲- مقتطفات من مقالة لبرونو من دون توقيع في المجلة الاذية بعنوان: ماهو غر ض النقد 
e‏ 

۴۳- صدرت المجلة الربناية[ع«6«4طR‏ ماع642 14] في كولونيا من كانون الثاني (يناير) 
۲ ححتی ۳۱ آذار (مارس) ۱۸٤۳‏ . ومن المعروف آن مارکس ساهم ابتداءَ من نیسان 
(أبريل) ۱۸٤١‏ في تحرير هذه الصحيفة التي أسسها بورجوازيون رينانيون معارضون 
للحكم المطلق البروسي» وقد أصبح رئيساً لتحريرها في تشرين الأول (أكتوبر) .٠۸٤١‏ 
وقد دافعت عن وجهة النظر الديمقراطية بمزيد من العزم. وقد حظرت الحكومة 
البروسية المجلة بمرسوم صادر في ۹ كانون الثاني (يناير) .۱۸٤۳‏ وقد توقف ماركس 
عن المساهمة في تحريرها منذ ١١‏ آذار (مارس) ۳٤۱۸ء‏ لمعارضته المساهمين فيها 
الذين كانوا يعتقدون أنه في الإمكان محاباة الحكومة باتخاذ لهجة أكثر اعتدالاً . 

‰٤‏ - عبارة عن مأساة شیللر: مو ت فالنشتابن [٣1عاsمءva11 Mort de‏ 4ا ] الفصل الرابع» 
المشهد الثاني عشر. 

٥‏ - فريدريك فيلهلم هر مان هنريكس» هيغلي عجوز» أستاذ في الفلسفة. 

٠١‏ - أنظر الترجمة العربية للعائلة المقدسة 

۷ - الفلاسفة خر «[Les derniers philosophes] ù‏ کتاب لموزیس هيس صدر في 


دار مستادت عام ۱۸٤٥‏ 

۸-نشر برونو باور مقالة في المجلة الاذية العامة الدفتر الأول» بعنوان: هنريكس»› 
مطالیات سباسیة. 

۹- من المعروف أن اليهود ينكرون أن يكون يسوع المسيح هو المسيح المنتظرء فهم لا 
یزالون ينتظرون مجیئه إذن. 

0٠-المقصود‏ هو تشارلز شيروود ستراتون» وهو قزم أميركي اختار لقب الجنرال عقلة 
الأصبع. 
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۱-يورد ماركس وإنجاز هنا شاهداً من رواية هايني حمامات لڕڭ [eل‏ ؟ىز84 16s‏ 
6‰ ) مع تحویر بسیط . 

۲- إن كتاب الاو حد و خاصته قد طبع في نهاية عام ٠۸٤ ٤‏ في لایبزیغ عند أوتو ويغان. وإن 
تاريخ النشر الوارد في الكتاب هو .۱۸٤١‏ ومن المعروف أن ماكس شترنر اسم مستعار 
لجوهان كاسبار شميدت» وهذا هو السبب في أن ماركس وإنجاز غالبا ما يضعان اسم 
شترنر بین فوسین صغيرین. 

۳-إشارة إلى المقالات التالية: «الأوحد وخاصته»» وهي مقالة لشيليغا ظهرت في ل0۲١‏ 
.])deutsche[ Blûtter‏ المجلد التاسع» “٥‏ ومقالة فویرباخ (غير الموقعة): «في 
موضوع جو هر المسيحبة بالإشارة إلى الاو حد و خاصته)ء وقد نشرت في مجلة ويغال 
الفصلبة المجلد الثاني» ١٠٤۱۸؛‏ وكراسة لهيس بعنوان القلاسقة لخر ود. وقد رد 
شترنر بمقالة نشرت في مجلة ويخان الفصلية )۱۸٤١(‏ بعنوان: «نقاد شترنر»» مدافعاً 
عن كتابه. وهذا النص هو ما يسميه ماركس وإنجاز في الإجديو لو جية الالمايبة «التعليق 
التبريري». 

٤-ينقل‏ ماركس وإنجلاز هنا وأدناه الأسطر الأولى من قصيدة غوته الشهيرة: «الخرور! 
الخرور!»: «أسست قضيتي على لا شيء. مرحى». وإن القسم الأول من كتاب شترنر 
يحمل عنوان : «آسست قضيتي من لا شيء». 

-٥‏ العذارى المنتقمات» [ءءلنرمصuع]»‏ بطلات من الميثولوجيا الإإغريقية» مكلفات 
بالانتقام للجرائم الرجسة. أما بوزيدون فهو إله البحر في الأساطير الإغريقية. 

٦‏ - مر التر وی Î [Sine Beneficio Deliberandi atque inventarii] » jzl\‏ قدیم 
لقانون الإرث كان يمنح الوريث وقتا ليقرر ما إذا كان يريد أن يقبل الميراث أو يرفضه. 

۷-إن مؤلف هيغل» موسوعة العلوم الفلسفية في شکJ‏ موجj Encyclopãdie der]‏ 
»]philosophischen Wissenschaften in Grundrisse‏ يتالف من ثلاثة آقسام» 
نشرت في فواصل متباعدة» من ۱۸١۷‏ حتى ١.۱۸٤١‏ - «علم المنطن ٠‏ [عء۸عزعء 14 
»]La pمhilosophie de la nature] «ةڪıطأا mds « - ۲ ]de la logique‏ ۳ - « فلسAھê‏ 
ا وجا .[La philosophie de I'esprit]‏ 
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۸-راجع محاضر ات فى الفndفة‏ الط ] [Vorlesungen ûber die Naturphilosophie‏ 
لهیغل. 

۹-- جاك المخفل [eص »]Jacques 1e Bo nh on‏ لقب الفلاح الفرنسى. ويطلق ماركس 
وإنجلز هذا اللقب فى الإجدير لر جبة الام اة على ماكس شترنر للتحقير. 

.]7هءk)ء111ء4[ قصيدة من مؤلف مجهول» عنوانها:‎ - ١ 

-١‏ حملات أسطورية قام بها الفراعنة وقادتهم إلى أعماق أسيا وأوروبا. 

۲-راجع ديوجين دو لايرتوس» عشرة كتب عن الات أو مقاهيم وأقوال الفلاسقة 
ان المشهیبرین. 

۴۳-إبكار ت» أحد أبطال الأساطير الألمانية فى الحقبة الوسيطةء وهو رمز للحارس الأمين 
والرفيق المخلص الموثوق. 

٤-آراغو»‏ دومينيك - فرنسواء عالم فلكي وفيزيائي وعالم رياضي فرنسي. 

٥-فلسفة‏ إغريقية من زعمائها تاليس وآناكسميندر وهيراكليطس» وهى مادية الاتجاهء 
جدلية من بعض وجهات النظر» وكانت مو جهة ضد المعتقدات الدينية. 

1-بنات داناوس اللائي قتلن الأزواج الذين فرضوا عليهن» وقد حكم عليهن بأن يصببن 
الماء بصورة أزلية في برميل لا قعر له» وهو رمز للعمل المستحيل الذي لا نهاية له. 

۷-الاقتباس مأخوذ من مقالة لودفيغ فويرباخ «موضوعات أولية عن إصلاح الفلسفة)» 
التي ظهرت في المجلد الثاني من مؤ لفات فاسقبة ألمانبة حديثة عبر منشورة وعيرهة 
التي نشرها أرنولد روج في سويسراعام .۱۸٤۳‏ 

۸- كان محظوراً حتى ثورة ۸٤۱۸ء‏ وتحت طائلة الجزاء المادي» التدخين في شوارع 
برلين وحديقة تييرغارتن»› وهي حديقة كبيرة تقع فى قلب المدينة. وكان الواشون 
يحصلون على قسم من الغرامة. 

۹- فى الأصل الألمانى [۸ءkءهاممإءءوة۷]»‏ ومعناها الحرفى بولونيو المياه» وهو اللقب 
الذي أعطى للبولونيين السيليزيين فى ألمانياء ربما لأن النوتيين الأوائل على نهر ودر 

١-إشارة‏ إلى حرب الأفيون الأولى (۱۸۳۸- »)۱۸٤١‏ وهى أول محاولة بذلها البريطانيون 
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ليجعلوا من الصين نصف مستعمرة. وقد استخدم البريطانيون في هذه الحرب أسلحة 
جديدة. 

N] Eece iterum Crispinus] ~^ |‏ باللاتینىة في النص الأصلي» وهي الكلمات التي تفتتح 
المقالة الهجائية الرابعة لجوفينال ضد كريسبينوس» وهو أحد المقربين للأمبراطور 
دوميتيان. وإنها لتعني مجازاً: [اللازمة عينها مرة أخرى]. 

۲-الجيرونديون» حزب جمهوري إبان الثورة الفرنسيةء في أواخر القرن الثامن عشرء 
وقد سمي كذلك لأن عدداً كبيراً من زعمائه من مقاطعة جيروند. وكان هذا الحزب 
يمثل البورجوازية الصناعية والتجاريةء وقد تأرجح بين الثورة والثورة المضادة» وعقد 
الصفقات مع النظام الملكي. 
التيرميدوريون - أطلق هذا الاسم على جماعة من السياسيين اشتركوا في الانقلاب 
المضاد للثورة الذي أطاح باليعقوبيين في ۲۷ تموز (يوليو) عام ٤۱۷۹ء‏ وهو يوافق 
التاسع من تيرمدور حسب التقويم الثوري» وقد تم القضاء فيه على روبسبيير. 

۳- لوفاسور» رینيه دي لاسارت» مذ کر ت [عr¡هMe]»‏ في أربعة مجلدات» باریس»› 
1A۳ -۹‏ . 

Hist0¡ e۶ نوغاریه» بییر جان - بابتیست» تو اریخ سجو أ باریس والمحافظات [ءعل‎ -٤ 
وهو يحتوي على مذكرات نادرة وثمينة.‎ «prisons de paris et des départements 
وإنه ليقصد من ذلك كله أن يقدم تاريخاً للثورة الفرنسيةء وبخاصة طغيان روبسبيير‎ 
وعملائه وشركائه. والمؤلف مهدى إلى جميع الذين اعتقلوا على أنهم مشتبه فيهم.‎ 
باريس ۱۷۹۷ء في أربعة مجلدات.‎ 

-٥‏ صديقان للحربة والتجارة اسمان مستعاران استخدمهما كيرفيرسو وكلافلان» مؤلفا 
تاریخ و رة ۸ »]Histoire de la revolution de 1789] N‏ وهو مؤلف يقع في عدة 
مجلدات نشر في باريس في أواخر القرن الثامن عشر وآوائل القرن التاسع عشر. 

-مونتغایار» غویلوم - آونوریه» عرض زمني لتاریخ فزشسا من ۱۷٩۷‏ حتی ۱۸٩۸‏ 
[Revue] chronologique de 1 histoire de France 1787- 1818‏ بارwy‏ *۱۸ . 

۷-رولان دي لبلاتییر» جان - مانون» ندا إلى الال القادمة عير المنحازة بقلم 
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امو اطiة‏ ر «[Appel ã l'impartiale Postérité par la Citoyen Roland] ...d‏ 
مجموعة من المقالات حررتها إبان اعتقالها في سجني أبيي وسانت بيلاجي - باريس 
AT — 1۸°۹۱‏ 

۸-لوفیه دې کوفري» جان - بابتیست» مذ کر ات» ۱۸۲۲. 

۹-بوليو» كلود - فرنسواء أبحاث تاريخة عن أسباب وتتائج الثورة الفر ية [كنھووع 
»]historiques sur les causes et les effets de a revolution de france‏ بارس 
AT —- 1۸°0۱‏ 

۰-رینيه ديستوربيه هيبوليت هو المؤلف الذي يستتر وراء الحرفين ھل 

۱-مونجواء فیلیکس - کریستوف - لويس فانتر دي لا تولوبرء تاریخ مؤامرة مکسیمی ال 
ڍر «[Histoire de la conjuration de maximilien robespierre ] aa‏ ڊlرwıg‏ 
.-.-٥‏ 

۲- إن هذه الكلمات مقطع من نشيد بروتستانتي. 

۳-يبدو هنا للوهلة الأولى أن ماركس وإنجلز يضعان برودون على صعيد روبسبيير. 
والحال» إن ماركس» في رسالته إلى أنينكوف بتاريخ كانون الأول (ديسمبر) ۱۸٤١‏ 
يعني في السنة نفسها التي حررت فيها الإبديو لو جية الألمايبة وفي بوس الفلسفة 
]Misêre de 1a philosophie[]‏ بعد أشهر قليلةء يو جه إلى برودون الانتقادات الحادة 
التي نعرفها. 

4- الاب الزرق - اسم أطلق على جنود جيوش الجمهورية الفرنسية بسبب لون بزاتهم؛ 
وعلى العموم» فقد كان هذا الاسم يطلق على الجمهوريين تمييزاً لهم من الملكيين 
الذين كانوا يسمون البيض. 
اللامتسرùglg «(Les Sans - Culottes]‏ الاسم الذي أطلق على الجماهير الفرنسية 
الثورية في أواخر القرن الثامن عشر. ولقد كان الاسم يشير في الأصل إلى الشخص 
الذي لا يرتدي سروالاً طويلاًء بل السروال القصير الذي لا يتجاوز الركبتين» الخاص 
بركوب الخيل وكان الأرستقراطيون والبورجوازيون الأغنياء يرتدونه. أما فقراء 
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المدنء» الذين كانوا لا يرتدون سراويل طويلةء فقد كان الأرستقراطيون يسخرون منهم 
ويطلقون عليهم اسم اللامتسرولين. 
-٥‏ ج. براوننغ» الأوضاع المحلبة والمالية في بريطانا العظمى ٠‏ مسبوق بښذة عن سياستها 
الخار جية ويمعلو مات إاحصاية وسياسية عن فر نسا ورو سيا و النمساو یرو سیه نان ) ١۸‏ 
[The Domestic Financial condition of Great Britain : preceded by a Brief‏ 
sketch if her Foreign Policy and of the statico and politics of France,‏ 
Russia, Austria, London, 1834].‏ 
-٩‏ المقصود كارل لودفيغ ميشيليه» مؤلف كتاب عنوانه» تاريخ الأنظمة 
الفلسقية الخير ة في آلمانبا» من کانط الى حیخل› بر لین ١۸۴۸-۱۸۴۷‏ 
[Geschichte der letzten systeme der philosophie in Deutschland von Kant‏ 
bis Hegel, T.1- 2, Berlin, 1837- 1838].‏ 
۷- کارل تیودور بابیروهوفر» فکره وتاریخ \an0iة Die Idee und Geschchte der]‏ 
])philosophie‏ ماربو رغ A۸‏ . 
۸-البوابة [e»٩1٤اهم »]1e‏ حیث کان الفیلسوف زینون(١2610)‏ (رواقي) یعلم عقیدته. 
-٩۹‏ کوبفرغرابن [۸٤۲30ع۴۲٤م2اK]»‏ اسم قناة في برلین» وشارع باسمهاء وکان هیغل یعیش 
في هذا الشارع. 
-٠١‏ بيتان من أغنية بعنوان «في آلمانيا وحدھا» [ [Nur in Deutschland‏ للشاعرھوفمان 
فون فالرسليبن» الذي نشر هنريخ غيرسنبرغ مؤلفاته الكاملة في برلين عام ۰ .-. 
-١‏ إن الحصار القاري الذي فرضه نابوليون قد أدى إلى فقدان القهوة بشكل تام. 
ugenbdund -۲‏ 1 جمعية سياسية سرية نشأت في بروسيا عام ۸٠۱۸ء‏ وکان من 
أهدافها تسعير المشاعر الوطنية عند السكان والنضال في سبيل تحرير آلمانيا من 
الاحتلال النابوليوني وإقامة حكومة دستورية. وقد أصدر ملك بروسياء نزولاً عند 
رغبة نابوليون» أوامره بحل هذه الجمعية عام ۹٠۱۸ء‏ لكنها استمرت في الوجود حتى 
عام ۵0 . 
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۴- ثورة تموز (يوليو) عام ۱۸١١‏ في فرنساء وقد حملت إلى العرش الفرنسي لويس 
فيليب خليفة لشارل العاشر. 

-٤‏ إن کتاب لويس بلان» تاربخ عشر سنو ات ( ١ -١۸۴ ١‏ ۸١]ء‏ ترجمه إلى الألمانية 
لودفیغ بوهل ونشر في برلین في ۱۸٤١ - ۱۸٤٤‏ . 

-٥‏ الفيزيوقراطيون-اقتصاديون فرنسيون من القرن الثالث عشر» آمثال کنزي» ومیرسیه 
دي لاریفییر» وتورغو» وقد کان مارکس يقدر أعمالهم تقدیراً عاليا ففي رأيه نهم 
وضعوا أسس «تحليل الإنتاج الرأسمالي». 

-٠‏ حلقة أسسها ممثلو الأوساط الديمقراطيةء وكانت نشيطة بصور خاصة منذ أوائل 
الثورة» وكان فوشيه قلبها النابض. وإن الحلقة الاجتماعية لتحتل مكانها في تاريخ 
الأفكار الشيوعية نظراً لأن كلود فوشيه تقدم بطلبات توزيع الأرض توزيعاً متكافئا 
والحد من الثروات الكبيرة» والعمل لجميع المواطنين القادرين على العمل. 

۷- المقصود هو تالیران» الذي کان سقف اوتون من ۱۷۸۸ حتی ۱۷۹۱ . 

۸- كان اقتراح أسقف أوتون ينص على أن مناقشات الجمعية يجب ألا تقتصر بعد 
الآن على القضايا المدرجة في الكر اسات (انظر الهامش ۹٠٠).وكان‏ هذا الاقتراح 
ينص على أن تواصل الكر اسات تحديد الخط العام للمناقشات» لكنه يحق للنواب أن 
يقدروا كل مسألة وفقاً لتقديرهم الخاص. وكان تاليران يناظر بأنه يجب على النائب ألا 
يرتبط برأي معين منذ البدايةء لأنه كثيراً ما لا تتضح آراؤه وتتخذ شكلها الأخير إلا في 
سياق المناقشات. 

۹- کراسات المظالم ] de doléances‏ ئ¡ ]» هي قائمة بالشكاوى والتعليمات 
التي تنظمها الطبقات الثلاث» وهي الوكالات التي كان الناخبون يقدمونها إلى نوابهم 
في المجلس. 

[Lot bailliages et 431 divisions des ordres] —-11°‏ هي النو احي الانتخابية في 
فرنسا ما قبل الثورة. 

-١‏ لعبة التنس: في ۲١‏ حزيران (يونيو) ۱۷۸١‏ التقى نواب الطبقة الثالئة» الذين نادوا 
بأنفسهم قبل ثلاثة أيام جمعية وطنية» في ملعب التنس في فرساي (ذلك أن قاعة 
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تسليات الملك الصغرى» وهي مقر اجتماعهم الرسمي» قد أغلقت بأمر من الملك)» 
وأقسموا ألا يتفرقوا حتى تحصل فرنسا على دستور. 
سرير العدالة :المقصود اجتماع مجلس الدولة في ۲۳ حزيران (يونيو) .٠۷۸۹‏ وقد 
أعلن الملك في هذا الاجتماع أن القرارات التي اتخذتها الطبقة الثالثة في ۱١‏ حزيران 
(يونيو) ملغاة وطلب حل الجمعية فورأ» لكن نواب الطبقة الثالثة رفضواء بالرغم من 
أوامر الملك» أن يغادروا القاعة وتابعوا مناقشاتهم. 

-۲١‏ يشربون في برلين جعة خاصة» [إعاءوم۷])» أو الجعة البيضاء. 

۳- عبارة مأخوذة من مقالة مغفلة من التوقيع بعنوان: بروسيا منذ تعيين أرندت حتى 
إقالة بومرء وقد نشرت في : إحدى وعشرين ورفة من سويسر» وهي مجموعة من 
المقالات نشرها الشاعر الألماني جورج هيرويغ في زوريخ وونترتور في عام ۱۸٤۳‏ . 

History of the Middle and) جون وید تاریخ الطبقات المتوسطة والعاملة‎ -٤ 
.[working classes 

16-_ ınlzljlة [la jacquerie]‏ - انتفاضة فلاحية وقعت عام ٠١١۸‏ في الأقاليم الواقعة 
إلى الشمال الغربي من باريس ضد مساوئ النبلاء والعصابات المسلحة» أثناء سر 
الملك جان الصالح في إنكلتراء وقد سحقها النبلاء بكل قسوة. 

. ٠١۸١ کان وات تايلر زعيماً لانتفاضة فلاحية وقعت عام‎ -٩ 

May Day] -۷‏ |اEvi)‏ هو الاسم الذي أطلق على انتفاضة قام بها سكان مدينة لندن 
في الأول من أيار (مايو) عام ۸١١٠ء‏ وكانت ثورة قامت بها الطبقات الدنيا من سكان 
المدينة ضد التجار الأجانب الذين كانت قوتهم تتعاظم بصورة رهيبة. 

۸- قاد روبرت کیت عام ٠١٤۹‏ أكبر انتفاضة فلاحية حدثت في شرقي إنكلتراء بحيث 
لم يكن بد من جلب جيش مزود بالمدفعية ضد الثائرين الذين قتل ثلاثة آلاف منهم 
في المعركة» ونفذ حكم الإعدام بعدد أكبر. وقد شنق روبرت كيت في إحدى ساحات 


نورفیتش. 
۹- تفاقمت الأزمة الاقتصادية في إنكلترا عام ١٤۱۸ء‏ وانتشرت الحركة الميثاقية 
انتشاراً عظيماً. 
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-٠‏ إن انتفاضة ويلش التي اندلعت بصورة باكرة جداً عام ۱۸۳۹ قد انتهت نهاية دامية. 

-١‏ المقصود نقض شرط البروليتاري» يعني نقض العمل المأجور. ويستخدم المؤلفان 
هنا العبارة الهيغلية [١٤اءطس4)‏ التي تعني الإلغاء مع التجاوز. 

۲- المفکرون لأحرار [t۲یه‌زذ۲إ۴]»‏ وقد أضفى المؤلفان على الاسم مسحة من 
السخرية باستخدامهما تعبيراً من اللهجة العامية البرلينية» والمقصود هم «الأحرار»» 
وهو اسم استخدمته جماعة من رجال الأدب الهيغليين الشباب» وكانت تعمل في برلين 
في أوائل الأربعينيات من القرن التاسع عشرء وتتشكل نواتها من برونو وإدغار باورء 
وإدوارد ماين» ولودفيغ بوهل» وماكس شترنر» وآخرين. وقد انتقد ماركس الأحرار في 
رسائله منذ عام ۲٤۱۸ء‏ ورفض أن ينشر مقالاتهم التافهة والمدعية في المجلة الريناية 
عندما کان يصدرها. 

-٣‏ صحيفة كانت تصدر في باريس وتحمل هذا العنوان الصغير» صحيفة التنظيم 
الاجتماعي .[Journal de l organisation sociale]‏ 

٤‏ - كانت الحركة الميثاقية الانكليزية في أوجها إذن» وسرعان ما سوف تبدأ بالتفسخ. 

-٥‏ أنظر بصورة خاصة مقالات ماركس بصدد «المسالة الهو ديةاو«إسهام في نقد 
فسفة الحق عند هيغل)» ومقالة إنجلز «مو جر نقد الاقتصاد السياسي ١‏ [عءینں»ءغ 
[d’une critique de l’économie politique‏ ف الحو لبات الفرسية الالمايية 


منشورات دیتز› المجلد الأول. 
1- في عام ١٤۱۸ء‏ ظهر في زوريخ مؤلف مغفل من التوقيع حمل عنوان» 
المشيو عبود في سو یسر ٩‏ حسب الو ٹاتق التي عر علب ها عند ويتلىنة. نسعخة 


طق الأصل عن العقرير المرفوع إلى الحكومة العليالمقاطعة زوريخ 
[Die Kommunisten in der Schweiz nach den bei Weitling vorgefundenen‏ 
Paperien. Wörticher Abdruck des Kommissionalberichtes an die H.‏ 

Rgierung des standes Zürich, 18431.‏ 
كان مؤلف هذا الكتاب حقوقياً رجعياً هو الدكتور جوهان غاسبار بلونتشلي» و هنا 
كان عنوان تقرير بلونتشلي الذي يطلقه عليه ماركس وإنجلز في سياق الكتاب. 
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۷- کان ج. لورنز فون شتاين أستاذاً للفلسفة والحقوق في جامعة كييل وعميلاً سرياً 
للحكومة البروسية» وقد نشر عام ۱۸٤١‏ في لا يبزيغ مؤلفين بعنوان: الاشتراكية 
والشيو عبة في فر تسا الحالمة. واسهام في التاريخ المعاصر. 

۸- جون واتس» حقاتق واوهام الاقتصاديين السياسيين» الخ The Facts and]‏ 
.]F۴ctions of political economists‏ مانشستر ۲ . ما جوشواه هويسون فقد 
كان رئيس تحرير الصحيفة الإنكليزية (نجمة الشمال إهاء عطاإهN)».‏ التي کثیراً 
ما يستشهد إنجلز بها في کته او ضا الطبقات الكادحة في إنكلترا 14 عل ١10اوuاi‏ 
[classe laboreuse Angleterre] La‏ . 

۹- أنظر الترجمة العربية لكتاب العائلة المقدسة. 

-١‏ جماعة نشر الابما e[‏ ل۴1 .]Congré gation de propeganda‏ منظمة أسسها ابابا 
من أجل نشر الكاثوليكية ومحاربة جميع آنواع الهرطقة. 

۱- النقد في هة مجلد حادق )]Kritik in Buchbindermeisterg esta]‏ لقب ساخر 
أطلقه ماركس وإنجلز في العائلة المقدسة على كارل رينهاردت الذي أصدر في الدفترين 
الأولين من المجلة الذية الجديدة مقالة بعنوان: «كتاإبات عن الملا [۲ںء یاذغ 
uperismeمم‏ 1] انتقد فيهاء فيما انتقده مقالة بقلم أ. ت. فونيكلر بعنوان: «أسہاب 
نمو accroissement paupérisme] «al‏ ]ا es raisons de‏ ] مقتطفة من کتابه 
عر و ض صحفبة. [sعں!ا†sناur«aەز‏ sغومم×ه]‏ وإن هذا الكتاب هو المقصود هنا. 

-١‏ عنوان الكتاب الأصلي: أ ضام الفقراء» أو تاريخ الطقات الكادحة في إنکلترا ۲۴آ 
.[state of the] poor: or, an history of the labouring classes in England‏ 

۳- صدر مؤلف غيزو عام ١‏ ٤۱۸؛‏ آما مؤلف مونتي فيقع في عشرة مجلدات صدرت من 
۷ حتى ١٤۱۸ء‏ وهي تدرس أوضاع الفرنسيين خلال «القرون الخمسة الأخيرة». 

-٤‏ هنود حمر كانوا يقيمون فيما مضى بين بحيرة ميشيغان وبحيرة هورن» على الحدود 
الفاصلة بين الولايات المتحدة وكندا. 

-٠‏ نقول اليوم: إن المنظرين الاشتراكيين من أصل بورجوازيء الذين لا يؤيدون إسقاط 
النظام الاجتماعي بواسطة العنف. 
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-٦‏ شکسبیرء تمو ن لاني [15 ۸)1 ۴ه »]٣1«٣٥١‏ الفصل الرابع» المشهد الثالث. 

۷- ان اسحق يرير هو أخ يعقوب بيرير» هو مؤلف هذا الكتاب [الاء sوç0عا‏ 
industrie et les finances‏ 1]. وکلا الخوین مصرفیان. 

۸- جزيرة وهمية سمي سانتشو بانزا حاكماً لها في دون کېخو ت لسرفانتس. 

-۹Q‏ في الميثولوجيا الإإغريقية التوأمان كاستور وبولوكس [×u!اه۴ et‏ إه†ئة]» وهما 
يعتبران» في صورة كوكبة التوأمين» نصيري البحارة. 

-٠‏ الإفلاس الفوضوي [عص0nطءەءc :]Banqueroute‏ النوع الثاني والثلاثون من 
أصل الأنواع الستة والثلاثين للإفلاس عند فورييه. وإن فورييه ليصف هذا النوع 
من الإفلاس» في مؤلفه غير الكامل عن الو حدات الخار جية الللاث» كما يلي: «إن 
الإفلاس الفوضوي هو إفلاس الرجل البسيط الذي» بدلا من أن يتصرف وفقاً للقواعد 
العامة» يجلب الدمار على زوجته» وأبنائه» وعلى نفسه» وفي الوقت نفسه يعرض نفسه 
للخطر المزدوج: القبض عليه من قبل السلطات» وازدراء أصدقائه التجار الذين لا 
يوافقون على إفلاس ذلك الرجل الذي لا يعرف كيف يخلص نفسه ويتصرف وفقا 
للمبادئ العامة). 

La Nouvelle Castille de) سلسلة جبال في إسبانيا تفصل قشطالة الجديدة‎ -١ 
ئ ) عن الندلس.‎ 

۲- لنتذكر بان ماركس يستخدم عبارة ۴آ# )ء۷6٠‏ التي نترجمها بعبارة «تعامل»» كما 
يستخدمها في رسالته إلى أنينكوف بتاريخ كانون الأول (ديسمبر) ١٤۱۸ء‏ بمعنى 
العلاقات الاجتماعية. ويقول ماركس في هذه الرسالة: «أخذ كلمة «التعامل» بمعناها 
الأوسع» كما نقول بالألمانية: ۴ط)عه۷. مثال ذلك أن الامتياز» ومؤسسة الأصناف 
الحرفية والجيروندات» والنظام التنظيمي في الحقبة الوسيطة قد كانت علاقات 
أجتماعية.. الخ» «ر سال عن رأ [Lettres sur le Capital]\Ùnl‏ 

۳ - يقول النص: (2ء1لM14)».‏ ومعناها عامة وسيط» أو سمسار» أو بائع بالمفرق. 
ولقد كان يوجد في إيرلندا مزارعون وسطاءء أو على حد تعبير إنجلز مز ار عو بصفة 
رۇس .)des Fermiers en chefs)‏ وکانوا یستأجرون الأرض من بعض المالكين 
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العقاريين كي يعودوا فيؤجرونهاء في شكل قطع صغيرة» بمعدل ربح أعلى. ولقد كان 
يوجد في إيرلنداء فيما عدا المالك العقاري والفلاحين الذين يستثمرون الأرض» عشرة 
وسطاء من هذا النمط أو أكثر. 

٤‏ - حسب مناقبية بنتام» فإن أعمال الإنسان الأخلاقية هي تلك الأعمال التي تكون 
حصيلة الأفراح فيها أعظم من حصيلة الأتراح» وإن عملية تنظيم لوائح طويلة عن 
الأفراح والأتراح ومقارنتها ببعضها البعض لتقرير مناقبية كل عمل هي ما يسميه 
ماركس وإنجjl‏ »محqwlة (comptabilité de Bentham) «li‏ . 

٥‏ “- موابیت وکوبینيك »)M0361t et K5 pe1 ck(‏ ضاحیتان قدیمتان لبرلین احتوتھما 
المدينة فيما بعد. وبوابة هامبورغ هي بوابة المدينة عند حدودها الشماليةء وقد تهدمت 
فیما بعد. 

٠‏ - البائع المتجول نانت: شخصية من مأساة الكاتب الألماني ك. فون هوليتي» مأساة 
ٻر .[Ein trauerspiel in Berlin] tj‏ وقد صنع منها الممثل الهزلي الآلماني ف. 
بكمان تمثيلية تهريجية شعبية بعنوان استجو اب المائع المتجول ذانت. وقد بات اسم 
نانت رمزاً للمهرج المرح الذي يتفلسف ويثرثر ويتفوه بمناسبة وغير مناسبة بالفكاهات 
الرائجة باللهجة الشعبية البرلينية. 

۷- بلوكسبرغ قمة السلسلة الجبلية هارز في ألمانيا الوسطى. وتجعل منها الأساطير 
الشعبية نقطة تجمع الساحرات اللائي يأتين للاحتفال بعيدهن في ليلة البورجيس 
(راجع غوته: فاو ست).وإن قمماً عديدة أحرى في ميكلمبورغ وألمانيا الوسطى تحمل 
اسم بلوكسبرغ التي ترتبط بها تصورات وهمية من «الأرواح الشريرة». 

۸- إشارة إلى فصل من دون كيخوت . 

۹- بروكرست قاطع طريق من الأساطير اليونانيةء وقد كان يجبر جميع الذين يقعون في 
قبضة يده على الاستلقاء في فراش خاص, فإذا كانوا قصارا أطالهم بضربات المطرقةء 
وإذا كانوا طوالاً قصرهم عنوة. وفراش بروكرست يشير إلى وضع إلزامي يقحم فيه 
شيء ما عنوة. 


۷۸۹4 


الإبدير لر جية الألمابة 


-١‏ اسم لاتيني يستخدم في نظرية المنطق للدلالة على أي كائن إنساني. مثلاً: البشر 
جمیعاً فانون. وکایوس إنسان؛ فکايوس فانٍ إذن. 

-٠١‏ هذه الكلمات مأخوذة من مقالة لشيليغا نشرت في المجلة الادية الجديدة الكراسة 
السابعة: أوجین سو« أسر ار ازس .[les mystères de paris]‏ 

۲ - إن الصحره «[Der sohn der wildniss]‏ lwÎaة‏ ف تاليف فريدريك هالم» وقد 
مثلت للمرة الأولى عام ١٤۱۸ء‏ ونشرت عام .٠۸٤١‏ 

۳- ظهر هذا المؤلف عام ۱۸۳١‏ في باريس» وفي عام ١٤۱۸ء‏ أصدر السيد شوفالييه 
في بروکسيل: بحٿ في الاقتصاد السياسي آلقي في کو ليج دي فرانس [٤اuاc0‏ ۸ں 
.[d écomomie politique‏ 

-٤‏ سبانسو بو تشو (٥1٥٥ا‏ 0٤٫ھم5)‏ -عقاب جسدي رهیب کان المستعمرون 
يطبقونه في سورينام (أميركا الجنوبية). ويصف شارك كونت» في كتابه مسحث 
التشريع» هذا العقاب كما يلي: تقيد يدا المحكوم ويجبر على وضع ركبتيه بين ذراعيه» 
ثم يضجع على جانبه ويحتفظ به مقيدأً بصورة وثيقة على هذا الغرار» مثل فروج معد 
للشي» بواسطة وتد مغروز في الأرض» وهو لا يستطيع في هذه الوضعية أن يتحرك 
أكثر مما لو كان ميتاً. ثم يأتي زنجي مسلح بقبضة من أغصان الصبار العقدة ويجلده 
حتى ينتزع الجلد عن جسده. عندئذ يقلبه على الجانب الآخر» ويستآنف جلده» والدم 
يروي الأرض من تحته. وفي نهاية العقوبة» يغسل جسد الرجل البائس بعصير البرتقال 
الممزوج بمسحوق البارود» تفادياً لموت الجسد. وعندما تنتهي هذه العملية» يرسل 
إلى كوخه كي يسترد عافيته» إن كان هذا الأمر ممكناً بعد بالنسبة إليه». 

-٥‏ في عام ۱۷۹١‏ اندلعت في جزيرة هايبتي ثورة العبيد السود التي استمرت حتى 
عام .۱۷۹١‏ وكان العصاة» يتزعمهم توسان لوفرتور» يقاتلون أصحاب المزارع 
والمستعمرين طلباً للحرية والأرض والاستقلالء ولقد انتزعوا بنضالهم نقض 
العبودية. 

-١‏ كان المحكوم عليهم غالباً ما يلزمون بإدارة الطواحين بأقدامهم. 

۷- المدرسة التاربخية (عhistor¡¶u )de droit(‏ eاécoا)‏ اتجاه في العلوم 


۹۰ 


فهر س هو امش 


التاريخية والحقوقية ظهر في ألمانيا في أواخر القرن الثامن عشر. الرومانسيون 
.»)R mani cists(‏ اتجاه إيديولوجي قريب من المدرسة التاريخية في النصف الأول 
من القرن التاسع عشر» وقد حلل ماركس بالتفصيل هذين الاتجاهين في البيان 
الفلسفي لمدرسة الحقوق التاريخية وفي إسهام في نقد فلسفة الحق عند هيغل 
[The philosophical manifesto ofthe historical school oflaw& Contribution‏ 

to the critique of Hegels philosophy of law- Introduction. ] 

-٨۸‏ بيت شعري من قصيدة لشاميشو» قصة ماسو بة [#ا٩أعةء۲) Histoire‏ ]. ویمکن أن 
تعني هذه العبارة أيضاًء أنه يكرر أبدأ القصة المملة ذاتها. 

۹- الجداول العشرة وهي السخة الأصلية لقانون الجداول الاثني عشر [نها و1 
]des douze tabs‏ وھو آقدم منصب تشريعي في الدولة الرومانية وقد اتخذ هذا 
القانون في ختام الصراع بين العاميين والأشراف» وفي ظل الجمهورية» في أواسط 
القرن الخامس قبل الميلاد» وقد كان نقطة الانطلاق بالنسبة إلى تطور الحق المدني 
الروماني. 

-٠‏ ستيهلي: صاحب مقهى في برلين اعتاد البورجوازيون من أصحاب الآراء 
الراديكالية» والكتاب بصورة خاصة» أن يلتقوا عنده في الأربعينيات من القرن التاسع 
عشر. 

-١‏ من المعروف أن أنصار التبادل الحر» وصناعيين من أمثال كوبدن بصورة خاصة» قد 
طالبوا بنقض الرسوم المفروضة على الحبوب التي كان ينتفع منها المالكون العقاريون. 
وقد تحققت مطالبهم عام ۱۸٤٩١‏ . 

۲- حديقة في برلين. 

۳- إن الكلمات المستشهد بها هي من ر سالة القديس بعقو ب» العهد الجديد. 

-٤‏ هذا التعبير مأخوذ عن غوته» فاو ست [1ة۷هءا ال اعمط م1]» القسم الأولء 
المشهد الثاني» حيث ورد ما يلي: «إن القانون والحق يورثان» مثل داء أزلي». 

-٠٥‏ فاو ست المشهد الأول»ء على لسان ميستفيلوس: «هذا الشيء الأخرق الذي هو 
العالم». 


۷۹۱ 


الإبديو لو جية الالماية 


.[Idylle de montagne] ıd a5 بيتان من قصيدة هايني» نشو‎ -٦ 

۷ - يقصد المؤلفان كتاب باور» الاتجاهات الليبرالية في Die liberalen] ila‏ 
.[Bestrebungen in Deutschland‏ 

۸- يقصد المؤلفان كتاب سكولوزرء تاريخ القرن الثامن عشر والقرن التاسع عشر حتى 
سقو ط الا مر اطو ری اأفر Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts und] aqui‏ 
.[des neunzehunten bis zum sturz des französischen Kaiserreichs‏ . 

0 ۹- يقصد الموؤلفان كتاب موزيس هيس» اللحك اللاي الور دي ] Die europaische‏ 
.[triarchie‏ 

-٠١‏ يقصد المؤلفان الخطاب الذي ألقاه غيزو في جلسة مجلس أعيان باريس بتاريخ 
٥‏ نیسان (آبریل) ۱۸٤٤‏ . 

die The¡1ہaطصe‎ 4. يقصد المؤلفان كتاب كارل نويرك في الإأسهام في الدو اة[‎ -١ 
[staate Ueber 

۲- مأساة من تآليف ليسينغ. 

۳- شريعة القصاص [ءامهناها »][us‏ شريعة العين بالعين والسن بالسن. 

-٤‏ الجرمان القدماء »)]6۴W٠۲٠[‏ السيادة الشرعية للرجل الحر على أرضه» فهو 
سيدها بلا منازع» ويضع تحت حمايته كل الأشياء والكائنات الموجودة عليها. 

-٥‏ [i0اaوnpemه))‏ التكفير عن جنحة أو إثم ارتكبه المرء. 

۹- [٥1اءSatisf]»التعويض‏ على الدائن بأداء مختلف عن الدين المعقود. 

barrorum] - ۷‏ leges]»قرانین‏ البرابرة (2۲e5اإaھط‏ یمd‏ isم[)‏ : وقد حررت بین 
القرنين الخامس والتاسع» ولم تكن في جوهرها سوى لائحة بالحق المألوف عند 
القبائل الجرمانية المختلفة (الخرنكيين والغريزونيين وغيرهم). 

»]consuetudines feudorum] ~A‏ العادات الإقطاعية: خلاصة للحق الإقطاعي 
الوسيطي» وقد حررت في مقاطعة بولونيا في الثلث الأخير من القرن الثاني عشر. 

۹- هرمانداد المقدسة [ل2لمه ٣ء1‏ عا«نهء ]1a‏ اتحاد للمدن الإسبانية سس حوالى 
أواخر القرن الخامس عشر بتأييد من السلطات الملكية التي كانت تستهدف استغلال 


74۹۲ 


فهر س هو امش 


البورجوازية أمصلحتها في النضال الذي كانت تخوضه ضد الإقطاعيين الكبار» وقد 
مارست القوات المسلحة لهرمانداد المقدسة» ابتداء من القرن السادس عشرء وظائف 
الشرطة. وقد أطلق هذا الاسم في وقت لاحق على الشرطة»ء بمعنى ينطوي على 
السخرية والاحتقار. 

-٠‏ سباندو (س«لمهم5): في ذلك الحين قلعة ڌ تقع إلى الغرب من برلين» وكانت سجناً 
للمعتقلين السياسيين الذين استخدموا في عمال التحصينات 

-١‏ قناة لاندويهر في برلین. 

۲- شخصية من دون کېخوت. 

۳- إن مؤلف «نداء إلى فر نسا ضد انقسام الآر L'«appel ã la france contre» la) «el‏ 
15م des‏ isionاdi)‏ هو البارون دي لوردوریکس» ورئیس تحریر [ مجلة فر نس 
.Gazette de France‏ 

-٤‏ ساران الكبير هو داعية للملكية» أما بونالد وميستر فمفكران وملكيان. 

--٥‏ فو این یلو ل [1eا ]6s اهis de Sepe‏ قوانین أصدرتها الحكومة الفرنسية في 
أيلول(سبتمبر) من عام .۱۸١١‏ ولقد تذرعت الحكومة بمحاولة اغتيال لويس فيليب 
التي جرت في ۲۸ تموز (يوليو)» فحدت من اختصاصات لجان المحلفين وفرضت 
قيوداً قاسية على الصحافة» ونصت على زيادة الكفالات بالنسبة إلى المجلات 
الدوريةء والاعتقال والغرامات الباهظة على نشر أي مقال ضد الملكية وضد النظام 
السياسي القائم. 

٨٦‏ - اللو فة الكر ى [a٤2ط٣‏ a«عة×[])»‏ وثيقة فرضها الإإأقطاعيون الاإنكليز الكبار على 
الملك جان الذي لا أرض له» يدعمهم في ذلك الفرسان والمدن. إن الوثيقة التي جرى 
توقیعها في ٠١‏ حزیران (یونيو) عام ۱۲٣١‏ في حقل رینماد (علع۳ره«ں‌۸) على 
ضفاف التايمز قد حدت من امتيازات الملك في مصلحة الإأقطاعيين الكبار(البارونات) 
E RS‏ أما كتلة 
السكان» والرقيق» فلم تعد عليهم الوثيقة بأية منفعة 


4۳ 


الإبدير لو جية الآأمابة 


۷- حاباکو ك (٥4cuط84)»‏ أحد أنبياء التوراةء إن كتاب حاباكوك يحتوي على خليط 
من التصورات الأشد تنوعا ويعيّر عن عجز مؤلفه عن إدراك الحقيقة القائمة. 

۸- إشارة إلى الحقيقة التاليةء آلا وهي آن شترنر حاول في صيف عام ۱۸٤١‏ أن يكسب 
قوته بافتتاحه محلا للتجارة بالحليب بعد أن أفلس نشاطه على الصعيد الأدبي. وقد 
استطاع أن یحصل على الحلیب» لکن لحد ألم بشتریه من ولم یکن له بد من طح هذا 
الحلبب الذي ڏسدذ. 

۹- أنظر ناسو وليم سنیور» ڈلاث محاضرات عن معد اجر Trois cours sur le‏ 
[taux des] salaires‏ . 

-١‏ الحلف المقدس [ءء١ه1ااةه‏ ماماهء 14] - حلف عقدته الدول المناهضة للثورة 
ضد جميع الحركات التقدمية في أوروبا. وقد تأسس الحلف في ۲٠‏ أيلول (سبتمبر) 
٥°‏ في باريس (بمبادرة من القيصر الكسندر الأول) من روسيا والنمسا وبروسياء 
ثم انضمت إليه معظم الدول الأوروبيةء باستثناء إنكلترا التي ظلت خارجه بصورة 
مبدئية. وإن الوثيقة الأساسية للحلف» وهي «مبادئ الحلف المقدس»» قد صيغت 
بلهجة دينية وصوفية. وقد تعهدت الدول الأعضاء في الحلف المقدس على تبادل 
التأييد في قمع جميع الحركات الشعبية الثورية حيثما اندلعت. وقد تفكك الحلف 
المقدس في مطلع الثلاثينيات من القرن التاسع عشر. 

۱- في الأصل »)es andectes(‏ وهي عبارة إغريقية (باللاتينية 2ا5ءع01»› خلاصة) 
تشير إلى القسم الأهم من الحق الروماني» وهي خلاصة مقتطفات المشزعين الرومان 
التي تعكس مصالح أصحاب العبيد. وقد نشرت أثناء حكم الامبراطور جوستينيان. 

۲- إحدی شخصیات دون کیخوت. 

۳- الشركة البروسية التجارية لما وراء البحار» تأسست عام ۱۷۷١‏ وزودت بمجموعة 
من الامتيازات الهامة من قبل الدولة. وقد وضعت قروضاً كبيرة تحت تصرف الحكومة 
ولعبت عملياً دور المصرفي والوسيط حيالها. وإن مرسوم ۲۷ تشرين الأول (أكتوبر) 
لعام ۱۸٠١‏ حول أسهم والتزامات الشركة إلى سندات للدين العام» وبذلك وضع حداً 


۷۹٤ 


فهر س ہو امش 


لنظام الشركة القديم. وإن الشركة البروسية التجارية لما وراء البحار قد تحوّلت فيما 
بعد إلى مصرف الدولة البروسية. 

ئ ««Levons-nous» -1٩‏ بالفرنسية في النص الأصلي. ذلك كان شعار المجلة الأسبوعية 
الثورية« نورات [Les revolutions de Paris] aj‏ التي صدرت في باریس من 
تموز (یولیو) ۱۷۸۹ حتى شباط (فبراير) ٤‏ ۱۷۹. وكان النص الكامل يقول: «إن الكبار 
لا يبدون لنا كباراً إلا لأننا نجثو على ركبنا. فلننهض!». 

-٥‏ الکتائب ۴‰ !: اسم کان شارل فورييه يطلقه على «المستعمرات 
الاشتراكية» (sعاءناهذءهمء‏ sمز«ه1هء)‏ التي كان يطمح إلى تاسسها: 

17 - ارش العر ان [ he lame Messenger‏ آ] منشورات أُشبه بتقویم ظهرت حوالیى 
عام ٠١۹١‏ وكانت تشكل تكملة للصحف الجديدة التي كانت تنشر أنباء سريعة جداً 
وزائفة في أغلب الأحيان. أما اإر سل العر جال فكانت على العكس من ذلك تلخص 
أحداث السنة السابقة وتؤكد على صحتها بالأحرى من مغزاها. وكثيراً ما كان هذا 
البطء في التعليق على الأحداث يثير السخرية. مثلاً نشرت صوراً كاريكاتورية محفورة 
على الخشب تمثل كسيحا مستلقياً بصورة مقلوبة على حصان عجوز يكاد ليقف على 
قوائمه» بینما ساعي البرید یتجاوزه خبباً على جواد جموح. 

۷- التالر [1٠1]ء‏ عملة ألمانية قديمة تساوي ثلاثة ماركات ذهبية. 

۸- كانت الاأضرابات تسمى «تحالفات» [ء«0ناءناههء] في فرنسا في القرن التاسع عشر. 

۹۹- انقطاع عن العمل ]cessation de travai1] (Turnout)‏ بالإانکلیز يةء في ذلك الحين 
لم يكن لكلمة اضراب ذ٥5‏ وجود في القاموس الأآلماني بعد. 

۰- کلافیلینو» حصان خشبي ارکب الماجنون دون کیخوت عليه وقد عصبوا عینيه 
موحين إليه آنه يطير عبر النظام الشمسي. 

-١‏ الفنداليون» شعب جرماني اجتاح بلاد المغول وإسبانيا وأفريقيا الشمالية في 
القرنين الخامس والسادس» وكان سلوكه بالغ الهمجية. وللكلمة في وقتنا الحاضر 
مي لماز وا ره ومار س ساف حا ياه الاب إلى دالجرمان ف 
القرن السادس». 


۷4۹0 


الإبديو لو جية الالماية 


۲- إن مقطوعة [۳ء 1س8 ع1]» التي بدأها موزارت» قد أتمها فرانز خافرسوسماير 
.(süssmaye)‏ 

-٣‏ المقصود هم الاشتراكيون الطوباويون» وعلى الأخص فورييه وتلامذته» أنصار 
خطة من أجل تحويل المجتمع بواسطة الإصلاحات» بما يسمونه «تنظيم العمل»» 
بصورة تتعارض مع فوضى الإنتاج في النظام الرأسمالي. 

-٤‏ الجوهرءيقصد من هذه الكلمة في الفلسفة الكلاسيكية ما يملك» في كائن ماء 
وجوداً دائماء مستقلاً عن مظهره في هذه اللحظة أو تلك. مثال ذلك أن البنية الكيميائية 
لجسم ما يمكن اعتبارها «جوهرا» مستقلاً عن حالته السائلة أو الصابة أو الغازية. وإن 
نقيض ذلك هو «العرض»» المظهر الطارئ والمتحول الذي يتظاهر الجوهر به. ويسخر 
ماركس من الفلاسفة الذين جعلوا من هذا التمييز» المفيد في بعض الأحوال» حقيقة 
في ذاتها. (إنهم يدرسون SS‏ 
تأاریخهم وبیئتهم). وهذا هو السبب في أن مارکس ي يصفهم بآنهم شخصیات من دون 
کېخو ت. لقد کان دون کيخوت.» هو الآخر» يأخذ العالم الوهمي لروايات الفروسية 
على أنه الواقع القائم. 

«[Toute recherche de la paternité est interdite] « (کل بحث عن الأبو ةممنوع‎ - ٥۵ 
. )c0إe‎ "aم0اé07( من مدونة نابوليون‎ ۳٤٠١ البند‎ 

-١‏ ويلنهول» مدينة صغيرة في كونتية ستافورد شاير في إنكلترا» حيث مركز صناعة 
الحديد. 

۷- إشارة إلى أن شترنر أهدى كتابه إلى زوجته» ماري دانهاردت. وإن «روح عنوان 
كتابه» صيغة خطها شترنر نفسه. وفي مؤلفه الاو حد وخاصته يطبق شترنر هذه 
الصيغة على بيتنا فون أرنيم تنويهاً بمؤلفها الذي حمل عنوان: هذا الكتاب بخص 
\dۈmln .[Ce livre appartient au Roi]‏ 

Enquiry Concerning] aud aێخîl\ تحقبق عن العدالة السياسية و اثر هافي‎ -۸ 
»۱۷۹ ٦ لندن‎ »]Political Justice” and its Influence on Morals and Happiness 


اة التانبةء المجلد ٠د١۲‏ 
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۹- المقصودإحدى الموضوعات الأهم لإاعلان حقو ق الإانسان والمو اط لعام ۱۷۹۳ء 
هذا الإإعلان الذي حرره روبسبيير ووافق المجلس عليه إبان المرحلة التي مارس فيها 
اليعاقبة السلطة. إن بندأ من اللإعلان ينص على ما يلي: «إذا انتهكت الحكومة حقوق 
الشعب» فإن العصيان هو الحق المقدس والواجب الأسمى للشعب بأسره ولكل فرد 
من آفراده». 

On the Principles of «([أm\ آنظر: ریکاردوء [ مہادئ الاقتصاد السيياسي والضرٍ‎ -۰ 
. ۱۸۱۷ ص‎ Political Economy and Taxation 

-١‏ كانت البرلمانات في فرنسا ما قبل الثورة في أصل المحاكم. 

-۲١‏ آنظر: هايني» «إكليل من القصائد الفنايمة القصيرة إلى أ و. شلبغلا» في كتاب 
الاغاني [Sonettenkranzan A.W.von Schlegel , In: Junge Leiden]‏ . 

۴۳- تلاعب لغوي بکلمتي (رابطة) ۷6۲۵1١‏ و (اتحاد جمرکي) ٣1!۷e۲1اهZ.‏ ولقد 
أنشى هذا الاتحاد الجمركي للدول الألمانية عام .۱۸١ ٤‏ بإشراف بروسيا» من أجل 
نقض التعريفات الجمركية الداخلية وتقرير تعريفات جمركية موحدة» وقد شمل جميع 
الدول الألمانية بصورة تدريجية» باستثناء النمسا ويعض الدول الألمانية الصغرى. 
ولقد كان الهدف من هذا الاتحاد الجمركي خلق سوق داخلية موحدة» كما أسهم في 
ت اخ وا ا ا 

. [Promenade Pascale] Sls غوته: فاو ست (۴۵81), الجزء الأول« زه‎ -٤ 

. ]ءمءإ٥أء[ هو مانوس (كلا٥3٣٣ا1) : شخصية من قصيدة غوته الناقصة» الاسر ار‎ -٥ 

-١‏ فورييهء «نظرية الو حدة العامة »]héorie de 1 unité universe] e[‏ وهي دراسة 
نشرت في المجلدات ۲ - ه٠‏ من المؤ لفات الكاملة لشارل فوريبه باريس -۱۸٤١‏ 
,٥‏ وتشكل صياغة جديدة لدراسة سابقة بعنوان: محث الإ إبطة المنز لمة- الإ راعية 
[ eزاagrico‏ - »]1raté de 1 association domestique‏ باریس» لندن» ۱۸۲۲ . 

۷- المدرسة القورينية ۵1٩1e[‏ ١٤۲ر‏ eاهء6‏ 1 ] اسسها الفيلسوف الإأغريقي ازستوسن 
(حوالى ٠٠١‏ ق.م) في مدينة قورينيا من أعمال ليبياء وكان ينادي بأن اللذة الحسية 
والروحية هي الخير الأسمى. وإن كان من الواجب إخضاع هذه اللذة للحرية الباطنة. 
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۸- إشارة إلى الشاعر الألماني الكبير غوته الذي قضى قسماً كبيراً من حياته في بلاط 
الدوق دې ساکس - ویمار. 

۹- الآراميون [les Araméens]‏ شعب سامي قطن شمالي سورية في القرن الثاني قبل 
المسيح» وكانت لهجته منتشرة في فلسطين في مطلع حقبتناء وقد حلت اللغة العربية 
محل الآرامية انطلاقاً من القرن السابع. ومن المعروف أن المسيح كان يتكلم الآرامية. 

۰- کوبفرغرابن» هوأحد فروع نهر سبري في برلین. 

-١‏ غوته» فاو ست» القسم الأول» المشهد الثالث. 

۲- إن المنشورات التالية التي تنتقد كتاب شترنر يستشهد بها هنا:١-‏ مقالة لشيليغا 
بعنوانء الاو حد و خاصته في مجلة اور اق شمالي اماه ۲- مقالة فويرباخ» في جو هر 
المسيحبة بالشسبة إلى الاو حد و خاصته في مجلة وبغان الفصلبة ۳- كراسة لهيس» 
الفلاسفة الخير ود. وقد رد شترنر على هذا النقد ودافع عن كتابه في المجاد الثالث 
من مجلة وبغان الفصلية بمقالة شتردر وقضاته وهي المقالة التي يسميها ماركس 
وإنجلز بسخرية «التعليق التبريري» في الإبديو لو جية الألماية 

۳- فيما مضى كانت اللغة الألمانية تستخدم صيغة المجهول بالمفرد عند مخاطبة خادم 
أو موظف أدنى رتبة. 

-۴٤‏ کالدیرون» جسر مانتيل [ء1طN21†1 de‏ 0م ٥ا‏ ] الفصل الأول. 

-٥‏ المخطوطة بيد إنجلز. 

-٠‏ إن هاتين العبارتين متعادلتان على وجه التقريب في هذا المؤلف» وتشملان كل 
الحركة الاشتراكيةء والمياقيةء الخ. 

۷- لورنز فون شتاين: أستاذ فلسفة وعميل سري. تيودور أولكرزء الحر كة الاشتراكية 
والثو عبة. 

۸- تشكل حزب التوري بعد عودة آل ستيورات إلى عرش إنكلترا عام ١٠٠٠ء‏ وهم 
يمثلون النبالة الإقطاعية وحدهاء ويناصرون في الميدان السياسي الملكية المطلقةه 
وبالتالي فليس لهم فضل في انتصار الدستور البريطاني الذي كان يتفق بالأحرى مع 
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مصالح البورجوازية الصاعدة التي تحقق انتصارها إبان الثورة بالمساهمة الفعالة 
والحاسمة للجماهير الشعبية. 

۹- كانت الحركة الأدبية لمانا ]Junges deutschland] aa‏ تجمع عدداً فن 
الكتاب والنقاد من أصحاب الاتجاه الليبرالي في ألمانيا حوالى الثلاثينيات من القرن 
التاسع عشر» وقد خحضع هؤلاء الكتاب والنقاد لنفوذ هايني وبورن لفترة من الزمن. إن 
كتاب ألمانيا الفتاة (غوتزوف ولوب وينبرغ وموندت وغيرهم) هم الذين كانوايعكسون 
في مؤلفاتهم الأدبية والصحفية التيارات المعارضة للمالكين الصغار وقد ناضلوا في 
سبيل حرية الفكر والصحافة. وقد تفسخ معظمهم إلى ليبراليين بورجوازيين. وتفرقت 
الجماعة بعد عام ۱۸٤۸‏ . 

-٠١‏ عنوان مقالة بقلم هرمان سيمينغ» نشرت في المجلد الأول من الحو لبات الريناية. 

Die Rheinischen] «qelan الحو لبات الرينائبة يشال فضا اصلاخ‎ -١ 
وقد اصدرھا ھرمان بوتمانء ولم‎ ][hrb cher zur gessellschaftlichen Reform 
في دار مستادت والثاني‎ ۱۸٤١ يظهر منها سوى مجلدين» الأول في آب (أغسطس)‎ 
في محلة صغيرة تسمى المنظر الجميل قرب كونستانس» على‎ ۱۸٤١ في أواخر عام‎ 
الحدود الألمانية السويسرية. ولما كان ماركس وإنجلز راغبين في إيجاد نقاط استناد في‎ 
ألمانيا من أجل نشر أفكارهما الشيوعية» فقد وجدا من الضرورة بمكان استخدام تلك‎ 
المجلة لهذا الغرض. وهكذا كان المجلد الأول يتضمن خطابات إنجلز في تجمعات‎ 
(خطابات البرفيلد)» والمجلد الثاني يتضمن‎ ۱۸٤ ١ البرفيلد في ۸ و١٠ شباط (فبراير)‎ 
المقالة التي تحمل عنوان «عيد الأمم في لندن». وكان الاتجاه العام للحو بات محدداً‎ 
على أي حال من قبل ممثلي الاشتراكية «الحقيقية» الذين كانوا يسهمون في تحريرها.‎ 

۲- المقصود مقال لموزيس هيس (البؤس في مجتمعنا وعلاجاته» مقتطف من كتاب 
المواطن الماني لعام ۰۱۸٤١‏ ص ۲۲ - ٤۸‏ . 
أما كتاب المو اطن اللماني لعام ١۸0‏ فنشرة أصدرها هرمان بوتمان في دار مستادت 
عام ٤٤۱۸ء‏ وكان اتجاهها العام محدداً باشتراك ممثلي الاشتراكية «الحقيقية» في 
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تحريرها. أما كتاب المواط الالماني لعام ١۸١‏ فقد ظهر في مانهايم في صيف 
٦‏ 

۳- شاهد من هایني عدّله مارکس» وهذه اصله: 
إن الحب البالغ الفظاظة مرفوض وإلا آلمت بك عاهة. 

- دعا العسوية [sإعااء۷عا‏ ١ط١]:‏ اسم اتخذته إبان الثورة الإنكليزية جماعة تتألف 
من حرفيین وفلاحین کان لها نفوذ عظيم بین الجنود في جیش کرومویل. وکانت هذه 
الجماعة تنادي بأن الناس قد ولدوا أحراراً ومتساوين» وتطالب بالاقتراع العام» ونقض 
الملكيةء وإعادة الأراضي «المسورة» إلى الفلاحين. ولما كانت في الوقت نفسه مدافعة 
حازمة عن الملكية الخاصة» فقد كانت تريد أن تحرم العمال والخدم من حق الاقتراع 
لأنهم غير مالكين. وفي أعقاب هذا الموقف الذي اتخذه دعاة التسويةء وبنتيجة الالام 
التي عاناها الشعب من جراء الفقر والجوع والاضطرابات» فقد انفصل دعاة العسوية 
الحفبقبو ن أو الحطار ون (sإمععال‏ uه‏ sإeااeveا‏ نةا )16s‏ عن دعاة التسوية. وكان 
الحفارون ينادون بأن الشعب العامل يجب أن يستثمر الأراضي البلدية من دون أن يدفع 
أية ضريبة» وقد احتلوا في بعض القرى» بإرادتهم الخاصة» الأراضي المهجورة وحرثوها 
من أجل البذار. وعندما فرقهم جنود كرومويل لم يبدوا أية مقاومة» لأنهم ما كانوا يريدون 
أن يستخدموا في نضالهم إلا الوسائل السلمية» واثقين كل الثقة من قوة الاقناع. 

«[De la Félicité Publique] al eiad\ yè : (Cas آنظر شاسټو كس (×1 11ء‎ -٥ 
۲ أمستردام»‎ 

. ۱۸٤۲ کكابيه» ر حلة إلى إيبكاريا رواية فلسفبة واجتماعية الطبعة الثانية» باريس‎ -١ 
في مجلدين بعنوان رحلات‎ ۱۸٤٠١ ولقد أصدر كابيه الطبعة الأولى من كتابه عام‎ 
Voyages et aventures de Lord] \ı Sa) ومخامرات اللورد و ہہ کاریسدال في‎ 
. [William Carisdall en Icarie 

۷- المقصود کكتاب نظام الطيعة [ءr‏ ںاد de 1a‏ مص .)Syst‏ الذي وضعه المادي 
الفرنسي بول هنري تييري هولباخ. وفي سبيل الإأفلات من الملاحقات البوليسية» فقد 
وقعه باسم ج. ب. ميرابو» سكرتير الأكاديمية الفرنسية» المتوفى عام .٠۷١١‏ 
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۸- الديمقراطة السليية صحيفة يومية كان يصدرها فكتور كونسديران» وقد ظهرت 
في باریس من آب (آغسطس) ۱۸٤۳‏ حتی تشرین الثاني (نوفمبر) .۱۸٥١‏ 

۹- مقتطف من قصيدة هايني «العالم المقلو ب٤‏ [٤1ءسw‏ e٤۲آء)إء۷]ء‏ من دیوان قصاند 
.[Zeitgedichte J ial;‏ 

-٠١‏ العلوم الإانساية ».)Humant6(‏ هي مجموع العلوم التي كان تعليمها يستهدف 
دراسة الثقافة الكلاسيكية القديمة. وكان الإنسانيون في حقبة النهضة وخلفاؤهم 
يعتبرون هذه العلوم أساساً للثقافة والتعليم في زمنهم. 

۱- إن عددا من أنصار سان سيمون قد أصبحوا رجال أعمال ومصرفيين شديدي البأس 
(الأحوة بيرير مثلا). 

۲ - مقطوعة من قصيدة هايني» الما من قصص Deutscland, ein winter] wd‏ 
.[mãrchem‏ ولم تكن آلمانيا قد حققت وحدتها بعد حین کتب هايني هذه القصيدة. 

€۳ - المقصود مقالة بقلم رودولف ماتاي نشرت في الحو بات الرينايرة. 

٤‏ - لازمة أغنية ألمانية للأطفال. 

-٥‏ المقصود مجموعة المقالات عير المنشورة اأجديدة [New Anekdota]‏ التي 
ظهرت في دارمستادت في أواخر أيار (مايو) ١٤۱۸ء‏ وكانت هذه المجموعة تضم 
مقالات بقلم موزيس هيس وكارل غرون وأوتو لونينغ وآخرين كانت الرقابة قد 
حظرت نشرهاء وكان معظمها قد كتب في النصف الأول من عام .۱۸٤٤‏ وقد كتب 
ماركس وإنجلزء بعد صدور هذه المجموعة بوقت قصير» سلسلة من الملاحظات 
النقدية عن محتواهاء كما يتضح من رسالة وجهاها إلى هيس. 

-١‏ رادا مانتي 31٤1‏ 4ل4ط۴R]‏ - أحد قضاة الجحيم في الأساطير الإغريقية. 

۷- غرفة مطالعة في باريس يتردد إليها الصحفيون. 

۸- في المأساة الإغريقية المقطع الشعري والمقطع المضاد هما مقطوعات شعرية أو 
أناشيد تتلوها الجوقة (يعني تلك الجماعة من الممثلين الذين يعلقون على الأحداث 
الدائرة من دون أن يشار كوا فيها) كأجوبة متناوبة. 


الأبديو لو جية الألماية 


۹-“- شاهد من المزمار المسحور لموزارت (الفصل الثاني: نشيد ساراسترو) (:11 Ate‏ 
4e 20‏ ۸1۲) وقد عدله مارکس. 

-٠١‏ المقصود مقالة هيس: الاشتراكبة والش عبه. 

.[Philosophie du droit] ğحفلا ليرمينيه« فلسفة‎ -١ 

۲- مقطع من مأساة شيللر الشهيرة» اللصو ص [۲ءطuةهR۸‏ م1(] الفصل الخامس» 
المشهد الثاني. وإن معنى هذه العبارة» وفقاً لروح المسرحية»ء هو أنه لا بد للمرء كي 
ينجز أي عمل» حتى إذا کان العمل ردیئاً وهداماً» من أن يکون جديراً به. 

۳- لويس ریبو» دراسات في الإصلاحيين أو الاشتراكيين المحدٹين Etudes sur les]‏ 
[ré formateurs ou socialestes modernes‏ باريس› *۱۸€. 

-۲٠ ٤‏ المنظم [٣نعهءنمهعإه1]»‏ صحيفة أسبوعية كان تلامذة سان سيمون يصدورنها 
في باریس من ۱۸۲۹ حتى .۱۸١١‏ وإن العدد الوارد الذكر من الصحيفة يشتمل على 
المقالة التالية. «إلى كاثوليكي. بشأن حياة سان سيمون وشخصيته». 

-٥‏ الاسم الذي كان يطلق» في فترة من الزمن» على البرلمان» وفي فترة أخرى من 


الزمن على الحكومة الهولندية. 
-٩‏ مؤلف لسان سیمون کتب عام ۱۸۰۲ ونشر عام ۱۸۰۳ من دون أن يحمل اسم 
مۇلفە. 


۷- ظهرت الطبعة الأولى من هذا المؤلف لسان سيمون في باریس في ۱۸۲۳ - ٠۸۲٤‏ 
بعنوان: التعلبم المسيحي للصناعیین [1۶ءi٣†us‏ لم¡ .]atéchisme des‏ وإن العنوان 
الوارد هنا هو العنوان المذكور في مو لفات سال سيمو ذأ المنشورة في باريس عام .٠۸٤١‏ 

۸- إن الطبقة الإقطاعية» أو طبقة النبالة» هي بالنسبة إلى سان سيمون النبالة الإقطاعية 
القديمة. أما الفئة المتوسطة أو الوسطى فقد كانت تتألف» قبل الثورة عام ۷۸۹٠ء‏ 
من نبالة الثوب والعسكريين المتحدرين من أصل بورجوازي والمالكين العقاريين 
البورجوازيين الذين يحصلون على ريع من ملكيتهم. وإن هذه الفئة المتوسطة هي 
التي استخدمت الشعب عام ۱۷۸۹ لتصنع الثورة وفقاً لمصالحهاء وهي التي تسود 
الشعب والدولة منذ الثورة» من دون أن تنتح أي شيء نافع من أجل المجتمع. 


A۰۲ 


فهر س هو امش 


وينتسب إلى فئة الصناعيين جميع أولئك الذين ينتجون أو يحملون الآخرين على إنتاج 
السلع المادية وجميع أولئك الذين يشتغلون في تداول هذه السلع. وإنهم يشكلون 
ثلاث جماعات كبيرة: الفلاحين والصناعيين والتجار. وإن هذه الفئةهي الفئةالأهم 
في المجتمع» وهي الفئة الوحيدة ذات النشاط النافع من أجل المجتمع» ولهذا السبب 
يجب أن تحتل المركز الأول وتوجه شؤون الدولة. راجع بهذا الشأن كتاب سان 
سيمون: التعلبم المسيحي السباسي للصناعيي. 

۹- المقصود كتاب سان سيمون» المسبحة ائجıدo] .[Nouveau christianisme‏ 

۹ المنتح e Producteur[‏ ]» أول صحيفة للمدرسة السان سيمونية» وقد صدرت في 
باریس في ۱۸۲۲١ - ۱۸۲۰١‏ . والمنظ «[[organisateur]‏ راجع الهامش رقم .۲٣٤‏ 

-١‏ الكر ةالار ضية[ء ط610 ع1]» صحيفة يومية ظهرت في باریس من عام ۱۸١ ٤‏ حتى 
عام ۱۸١١‏ . وكانت الصحيفة الناطقة بلسان السان سيمونية ابتداء من ۱۸ كانون الثاني 
(ینایر) ۱۸۳۱ . 

۲- إشارة إلى مقالة بقلم كارل روزنكرانز بعنوان «لو دفيع تبك والمدرسة الر وماسية 
«[Ludwig Tieck und romantische schule]‏ نشرت في حو لیات هال عام ۱۸۳۸ . 

۳- مونيلمونتان- كانت ضاحية من ضواحي باريس وقتئزِ» وهي اليوم الدائرة العشرون. 
ولقد كان أنفانتان» «الأب الأسمى» لأنصار سان سيمون» يملك هناك ملكية انسحب 
إلیها عام ۱۸۳۲ بعد نزاعه مع بازار» يصحبه أربعون من تلامذته» وقد جرب أن يؤسس 
هناك معهم مشاعة للشغيلة. 

Economie politique et] ull المقصود مؤلف أنفانتان: الأقتصاد السيياسي‎ -٠٤١ 
ا1] الذي نشر في مجلد في باريس عام ١۱۸۳ء بعد أن ظهر في الأصل في‎ 
على هيئة سلسلة من المقالات.‎ ۱۸۳١ صحيفة الكر ةالار ضية عام‎ 

-٥‏ الكتاب الجديد [۵uء10u۷‏ ١إ۷زا ]1٥‏ مخطوطة تتضمن عرضاً لمذهب السان 
سيمونيين يجب أن تتحول في ذهن مؤلفيها إلى «الكتاب المقدس الجديد» لديانة السان 
سيمونيين. ولقد حررت في سياق اجتماعات فريق مدرسة السان سيمونية التي كان 
يدیرها أنفانتان. ونجد عند ريبو: دراسات عن مصلحي الاشتراكية الحديثة مقتطفات 


A۰۲۳ 


الإبدير لو جية الالماية 


Études sur les reformateurs 0ù] من الكتاب الجديد ومعلومات عن تكرينه‎ 
.[socialistes modernes 

-١‏ إن الطبعة الأولى من مؤلف فورييه» نظرية الحر كات الاربع والمصائر العامة 
]héorie des quatres mouvements et des destinées générales ]‏ قد ظھرت 
عام ۱۸٠۸‏ في ليون من دون آن تحمل اسم المؤلف. 

۷- آنظر الهامش رقم .۲٠١‏ 

۸- أنظرآ. ل. شورو عرض نقدى لنظرية فو ريمه الاجتماعبة. وإن شورو» وليس شوروا 
كما يكتب ماركس» هو الاسم المستعار لأوغست لودفيغ فون روشوء الذي صدر كتابه 
في برونشويك عام ۱۸٤٩١‏ . 

4- المجموعات نوع من المدخل إلى الجماعيات ويعتبر نموذجها الأكمل جماعية 
فورييه المسماة الكتائب [4۲۴اءمةاه!۴]. 

-٠١‏ الإشارة إلى مقالة ماركس [ععه۴۲١ء‏ لس[ إا8] المنشورة في الحو بات الفر سية 
اللماة. 

-١‏ لم يكن في اللإمكان تمييز اقتباس كابيه من لوك. ويبدو أن هذا المقطع يورد بصورة 
غير دقيقة بعض المقاطع من بحثي لوك في الحكومة وفي الحكو مة المدية [0س1 
«[treatises on Civil Government‏ راجح خاصة الفصل الر ابع من البحث الأول. 

-١‏ لإلى الإمام) [sاجوس»ام۷]:‏ صحيفة ألمانية كانت تصدر مرتين في الأسبوع في 
باريس» وذلك من كانون الثاني (يناير) حتى كانون الأول (ديسمبر) ٤٤۱۸ء‏ وقد سهم 
فيها كل من مار كس وإنجلز ببعض المقالات. وتحت تأثير ماركس» الذي شارك بنشاط 
في عملها التحريري ابتداء من صيف ٤٤۱۸ء‏ جعلت الصحيفة تتبنى اتجاهاً شيوعيا 
وانتقدت بعنف النظام الرجعي في بروسيا. وفي كانون الثاني (يناير) ۱۸٤٠١‏ بناء على 
طلب من الحكومة البروسية» طردت وزارة غيزو ماركس وعدداً آخر من أعضاء هيئة 
التحرير من فرنساء وبذلك توقفت الصحيفة عن الصدور. 
وإن مقالة «مقتطفات من قاو ن الطييعة؟ لمو ربللي Auszûge aus Morellys code]‏ 
«[de la nature‏ قد نشرت في العددين ۷۲ و۷۳ من إلى الاما أما مقالة «فريدريك 
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يهلم ار إبم ومو ريللي › [yااMore »]۴۲6e1c- Guia ume 1۷e†‏ فقد نشرت في 
العدد ۸۷. 

۳- آنظر مقالتي کارل غرون: (فويرباح Feuerbach und die] S| jly‏ 
istenاS0cia].‏ المنشورة في كتاب المواطن الألماني لعام ۱۸٤١‏ واالسياسة 
و الاشتر اک [usصیiاSocia Pitik und‏ ]»المنشو رة في الحو لبات الريناية لعام 
0۵ ص ۱٤٤ - ٩۸‏ . 

Die Neue oder das] العالم الجديدء او ملكوت الروح على الار ض. اشاي‎ -٤ 
مجلد یتالف من محاضرات اَلقاھا‎ ۱۸٤١ جنیف‎ »]Reich des Geistes auf Erden 
جورج كوهلمان على التجمعات العمالية من أتباع ويتلنغ في سويسرا. أنظر رأي إنجلز‎ 
contribution 2] ` في هذا الكتاب في مقالته: اسهام في تاريخ المسيحبة الاو‎ 
.(1۸4 €) [1° histoire du christianisme primitif 
الدكتور جورج كوهلمان من هولشتاين» أو نبوءات الاشتراكية‎ -٥« إن مخطوطة الفصل‎ 
الحقيقية» هي بقلم ويديمييرء والهامش «م. هيس» قد كتب على الصفحة الأخيرة منها.‎ 
ويفترض أن الفصل قد حرره هیس» ونسخه ویدیمییر» ونشره ماركس وإنجاز أخيراً.‎ 

- إن عمل إنجلز الاشتراكيون الحضصود يشكل تكملة مباشرة للمجلد الثاني من 
الإجديو لو جية الألماية. ففي أوائل ۷٤۱۸ء‏ كان نمو الاشتراكية «الحقيقية» قد أدى إلى 
تشكل جماعات عديدة (مثلاً الجماعة الويستفالية والسكسونية والبرلينية) داخل الخط 
العام لهذا الاتجاه. وعندئذ قرر إنجلز أن يراجع ويوسع المجلد الثاني من الإجديو لو جية 
اللماية الذي يعالج الاشتراكية «الحقيقية» وأن يعطي نقداً للجماعات الاشتراكية 
«الحقيقية» المختلفة. وقد وضع مسودة مشروعه في رسالة إلى ماركس بتاريخ ٠١‏ 
كانون الثاني (يناير) .۱۸٤١‏ وإن العمل في هذا المشروع»ء الذي وصلنا في صورة 
مخطوطة الاشتراكو ن الحقبقو د قد استمر على الأقل حتى نيسان (أبريل)ء ذلك 
أن عدد ٠١‏ نيسان (أبريل) ۱۸٤۷‏ من صحيفة المو اط مذكور في النص. وإذا حكمنا 
على نهاية المخطوطةء فإن العمل لم يكتمل. وقد نشر للمرة الأولى في الطبعة الألمانية 
للأعمال الكاملة لماركس وإنجاز التي هيأتها مؤسسة الماركسية اللينينية في موسكو. 


A0 


الأبديو ار جية الألماية 


1٣ط‎ 0۴[ إشارة إلى حقيقة أن هرمان كريغ هو ناشر صحيفة مر الشعب‎ -١ 
مهعم eطtا]» وهي صحيفة أسبوعية أسسها الاشتراكيون «الحقيقيون» الألمان في‎ 
.۱۸٤٩ کانون الثاني (ینایر) حتی ۳۱ کانون الأول (دیسمبر)‎ ٩ نيويورك وصدرت من‎ 

۷- يشير إنجلاز إلى مقالة جوليوس ميير «الاقتصاد الوطني في شكله المقبل» المنشورة 
في المجلد الثاني من هذا الكتاب بخص الشحب e[‏ )اد۷ ٤اقطeع »]Dies Buch‏ وھو 
کتاب سنوي کان يصدره آوتو لونینغ في بيیلفیلد في عامي ۱۸٤١‏ و٤٤۱۸‏ وفي 
بادربورن في عام .۱۸٤١‏ ولم يصدر منه سوى ثلائة مجلدات. 

۸- إن أسماء الكو كبات المختلفة تستخدم هنا للدلالة الساخرة على ممثلي الاشتراكية 
«الحقيقية». فالأسد يدل على هرمان كريغ و«السرطان» على جوليس هيلميخ؛ 
والمرجح أن رودولف رمبل هو آحد التوأمين والآخر هو جوليوس ميير. وإن «الحمل» 
دلالة على جوزيف ويديميير» أما «الثور» فالمقصود به وتو لونينغ. 

۹- بيت شعر من الأغنية الشعبية الألمانية: «لي كنت عصقو ر [i1عاعة۷ we11 iC‏ 
.[war‏ 

-٠‏ إن إسهامات أوتو لونبنغ التي كانت تعالج الأحداث السياسية في بلدان مختلفة قد 
نشرت تحت عنوان: أحداث عالمية في مجلة المر كب البخاري الويستفالي عام ۱۸٤٩‏ . 

-١‏ مر اة المجتمع - مجلة شهرية للاشتراكيين «الحقيقيين» أصدرها موزيس هيس في 
البرفيلد في ۱۸٤١‏ - ١٤۱۸ء‏ ولم يصدر منها سوى اثني عشر عدداً. 

۲- يشير إنجلز إلى حظر مجلة مر كب ويش البخاري» وهي مجلة تعبر عن المالكين 
الصغار» تحولت بصورة تدريجية إلى نشرة للاشتراكيين «الحقيقيين»» وكانت تصدر 
في موندن عام ۱۸٤ ٤‏ من كانون الثاني (يناير) حتى تشرين الأول (أكتوبر) عام ٠۸٤ ٤‏ 
مرتين في الأسبوع» وفي تشرين الثاني (نوفمبر) وكانون الأول (ديسمبر) مرة في 
الشهر. ولقد أوقفت المجلة في نهاية عام ۸٤ ٤‏ من قبل السلطات وعاودت الصدور 
بعنوان المر كب المخاري الويستفالي ابتداء من .۱۸٤١‏ وقد شارك أوتو لونينغ في 
تحرير المجلة في تشرين الثاني (نوفمبر) ٠۸٤ ٤‏ . 
إريدانو س ]8۵4«0١[‏ كو كبة في نصف الكرة السماوية الجنوبي» وترسم على صورة نهر. 
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فهر س حو امش 


۴۳- إشارة إلى ر سالة ضد کریح gegen Kreige ] ٠‏ Zirkular[«ڊlaم‏ مارکس وإنجلز. 

-٤‏ يشير إنجلز إلى مقالة جوزيف ويديميير الو رشة [٤٤ة)ءkإمس‏ مع0i]»‏ ينشرها 
جورج شيرغس. المنشورة في المر كب المخاري الويستفالي عام .۱۸٤١‏ و«الورشة 
مجلة للاشتراكيين «الحقیقیین» صدرت في هامبورغ من ۱۸٤٩١‏ حتیى ۱۸٤١‏ . 

-٥‏ «سعيد هو ذلك البعيد عن الأعمال هو رأس» الأنشودة الثانيةء السطر الأول. 

.[An die Freude] من قصيدة شيللر أنشو دة للفرح‎ ~۸٦ 

۷- إن إشارة الضرب () كانت تستخدم كتوقيع من قبل أحد المشتركين في تحرير 
مجلة المر كب البخاري الويستقالي. 

۸- إن نميزيس[ءاەصم]» آلهة الجزاء» كانت صورتها على غلاف مجلة مر 
المجتمم. 

۹- إن الاقتباسات التالية هي من مقالات ف. شنيك ضد غوتزكوف وشتاينمان وأوبيتز 
المنشورة في مر أ المجتمح. 

.]7٥1۾1i1ن1[ مقطوعة من قصيدة غو ته بعنوان: الكلية‎ ١ 

Du [۲ءطءي)‎ ١ يقصد إنجلز مقطعاً من بحثه الاشتر اكية الألماينة في النثر والمشعر‎ -١ 
]وهو بحث وثيق الارتباط بالمجلد الثاني من‎ 50caاismus‎ in versen prose 
كانون الثاني (يناير)‎ ٠١ الإجديو لو جبة الألمايية (راجع رسالة إلى ماركس بتاريخ‎ 
(AY 

۲- تعديل بيت من قصيدة شيللر الخو اص ١‏ [۲ءطءسها إ٥0]»‏ وقد استبدلت كلمة 
(أبالسة) (١4۷e۲ع1»‏ بكلمة (أحداث) (8طeceا).‏ ويستشهد إنجلز في وقت لاحق»› 
في الصفحة ٠۲١‏ من هذا الكتاب» بالبيت كماهو. 

۳- إن الكتب التي تضم أكثر من عشرين ورقة مطبوعة كانت معفاة من الرقابة حسب 
القوانين السارية المفعول في عدد من الدول الألمانية. 

-“٤‏ يستشهد إنجلز بثلاثة مقاطع من قصيدة غوته: « حدبقة الليذك» [kإهم‏ ءنا1ا]. 

-٥‏ من كتاب غوته» فاو ست» الجزء الأول. 

۹- کیل القہجر ١‏ [٣٥إkہعاuھR۸].‏ آعلی وسام في سکسونيا. 


AV 


الإيديو لو جية الآلماية 


۹¥ الجميع يفعلون ذلك» (عاانا ۴١‏ 1ءه٤)‏ شعار مبني على عنوان أوبرا هزلية لموزارت 
بعنوان: جميع السا بفعلن ذلك [1٤انا‏ ص iوoء].‏ 

۸- المنفسج» أوراق عير ضارة من أجل القد الحديث» مجلة أسبوعية للاشتراكية 
«الحقيقية» كانت تصدر في بوتزن (سكسونيا) في عام ۱۸٤١۷ -۱۸٤ ٩‏ . 

۹- مج Trier’ sche Zeitung] ıa j‏ [« تأسست في تريف عام ۰۱۷۵۷ وکانت تصدر 
بهذا الاسم اعتباراً من عام ۱۸٠١‏ وكانت في أوائل الأربعينيات صحيفة بورجوازية 
راديكاليةء لكنها وقعت فى منتصف الأربعينيات تحت نفوذ الاشتراكيين «الحقيقيين» 
وتعرضت للنقد من قبل ماركس وإنجلز. 

.[Das veilchen] «ةجفinlا» س مقطوعة من قصيدة غو ته‎ ٠١ 

.[Einer Frau ins stamm buch] من قصيدة سيميغ «(من حل مجم عة 3ة‘‎ -١ 

۲س من كتاب غوته: فاو ست الجزء الأول» « حدق ق .[Marthens Garten] * jJ‏ 

۴۳- الكلب الأصغر [عەل :])Canis Minor )the 1esser‏ كوكبة إلى الشرق من 

-٤‏ کارل مور وشوازر وشيخب لر - شخصيات من مأساة شيللر: اللصو ص. 

-٠‏ ف. إ. روشوف: صديق الأطفال. كتاب قراءة من أجل المدارس الرية براندنبرغ 
ولايبزيغ» .۱۷۷١‏ وقد تعرض إنجلاز لهذا الكتاب في «آنتي دوهرنغ» ^۸1٤1[‏ 
«[Dohring‏ القسم الثاني» الفصل الخامس. 

٦‏ ۳۹ سير ك الاو لمبي- مسرح في باريس. 

»][n Partibus infidelium] ~۳ *‏ ومعناها الحرفى: فى بلاد يقطنها غير المؤمنين»› 
ومعناها غير موجودة في واقع الأمر» وإن هذه الكلمات تضاف عادة إلى لقب أسقف 
ويلمح إنجلز هنا إلى القصائد الوطنية التي نظمها هيرفيغ» وعلى الأخص ال سطرل 
الالماني ٠‏ المنشورة عام ١٤۱۸ء‏ وفرايليغراث «أحلام عن الط ل٠‏ [طعءیاuء Die‏ 
«[Zewei Flaggen] “O J\»y [Flotte‏ المنشورتين عام ۱۸٤١‏ و٤٤۱۸‏ وفيهما 
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۸ - اoخضة‏ واiد\aة [Menschenhass und Reue]‏ مأساة من تاليف أً. کوتزبو. 

۹- يشير إنجلز إلى قصيدة فرايليغراث: « صل در احة النفس » [aءءءui ٩‏ ۸]. 

“٠‏ الإشارة إلى كتاب فريدريك ساس: تطور بر لين في الحقب الحدذيثة. 

١-س-‏ من قصيدة شيللر: قانلة اله [ءudءfr Am die‏ ]. 

۲١‏ الإشارة إلى الحادث الذي وقع في ۱۲ آب (آغسطس) ۱۸٤٥‏ حين فتحت قوات 
سكسونية النار على مظاهرة جماهيرية جرت فى لايبزيغ»› وکانت تندد باضطهاد 
الحكومة السكسونية للحر كة «الألمانية» البورجوازية. 

۳٣۴س‏ مو ضو عات عن فور باح کتبها مارکس في بروکسیل في ربیع »۱۸٤١‏ وهي موجودة 
في دفاتره لأعوام ۱۸٤۷ - ۱۸٤ ٤‏ تحت عنوان: ۱١‏ - خصو ص فو یر باح). وقد نشرت 
هنا كما أصدرها إنجلز في ختام كتابه لودفيع فويرباح ونهابة الفلسفة الكلاسيكية 
اللمايةعام ۱۸۸۸. 

. ۱۸٤١-۱۸٤ ٤ من دفاتره للأعوام‎ ۱١ هذه الملاحظات دونها ماركس في الصفحة‎ -٤ 

-٥‏ هذه الملاحظات موجودة في الصفحتین ۲۲ و۲۳ من دفاتر ماركس للأعوام 
.۱۸٤۷--٤‏ أما العنوان فقد وضعته مؤسسة الماركسية اللينينية التابعة للجنة 
المركزية للحزب الشيوعي في الاأتحاد السوفياتي. 

٠س‏ هذه الملاحظات تسبق مباشرة «الموضوعات عن فويرباخ» في دفاتر -٠۱۸٤٤‏ 
۷. أما العنوان فو ضعته مؤسسة الماركسية اللينينية التابعة للجنة المركزية للحزب 
الشيوعي في الاتحاد السوفياتي. 

۷- من المرجح أن هذه الملاحظات قد خصصها إنجلز في الأصل للفصل الأول من 
المجلدالأول من الإبديو لو جية الألمايبة ويستشهد فيها بكتاب فويرباخ فلسفة المستقبل. 

۸ ل. فویرباخ: جو هر الإبمال كمايفسره لو نر . إسهام في «(جوهر المسسجحة. لايبزیغ»› 
€٤‏ 

۹- إن هذه الفقرة التي نشرت مخفلة من التوقيع هي رد على النقد المضاد للعائلة 
المقدسة الواردة في مقالة لباور في مجلة وبخان القصلية المجلد الثالث» ٠۸٤٠١‏ ص 
»۱٤١- ٦‏ بعنوان» حصائص لودفيغ فويرباخ . إن قسماً منه مماثل لمقطع وارد في 


۸۰۹ 


الإبديو لو جية الالمااية 
الفصل الثانى من المجلد الأول من الإأجديو لو جية الأأمايبة أما العنوان فقد وضعته 
مؤسسة الماركسية اللينينية التابعة للجنة المركزية للحزب الشيوعى فى الاتحاد 
السوفياتي. 
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A1۰ 


فهرس أسماء الاعلام 


(i) 
من أبرز فلاسفة الحقب الوسيطة. طبيب‎ »)٠١۳۷-۹۸٠١( »)]8N-؟81۸4( ابن سينا‎ 
وشاعر وعالم.‎ 
ق.م)» فيلسوف مادي بارز في اليونان القديمة.‎ ۲۷٠-۳٤ ١( .)Ep0( أبيقور‎ 
توماس رو (۱۸۸۹-۱۸۰۳)» اقتصادي إنکليزي ومن آتباع‎ .»)Edmonds( أدموندز‎ 
آدم سمیث.‎ 
.)١١١١-٠١٤١۷( ملك إنکلترامن‎ .»)٠١١۴-٠١۳۷( )٤d w3۲4 1۷( إدوارد الرابع‎ 
فلكي ورياضي وفيزيائي‎ »)۱۸٥۳-۱۷۸7( اآراغو (٥ع4۲4)» دومینيك - فرانسوا‎ 
وسياسي فرنسي.‎ 
سياسي فرنسي. شارك في‎ »)۱۸٤٩-۱۷۷١( أرجنسون (۵”۹0۲ع٣4). مارك رینيه‎ 
الثورة البورجوازية الفرنسية في نهاية القرن الثامن عشر وفي حركة الجمهوريين في‎ 
فرنسا خلال مرحلة عودة الملكية وفي ملكية تموز (يوليو). وقد كان من أتباع بابوف.‎ 
ق. م.)» فيلسوف إغريقي کبیر» تأرجح بين المادية‎ ۳۲۲-۳۸۲( )At06( اأرسطو‎ 
والمثالية وكان الممثل الإيديولوجي لطبقة أصحاب العبيد.‎ 
كاتب ومؤرخ وعالم لغوي‎ »)۱۸٦٠-۱۷٦۹( أرندت 4۳۸۵۵)» أرنست موریتز‎ 
ألماني» لعب دوراً فعالاً في حرب التحرير الشعبية الألمانية ضد حكم نابوليون في‎ 


A۱۱1 


الإبديو لر جية الالماية 


۱۸٤۹4-۸‏ عضو في المجلس الوطني لمدينة فرانكفورت (وسط اليمين) ومن 
أنضار الملكنة الدستورية: 

رنیم (۳۵۸)ء بیتینا فون »)۱۸٥۹-۱۷۸۰۵(‏ كاتب ألماني من المدرسة الرومانسيةء 
نادى بالأفكار الليبرالية في الأربعينيات. 

- استون (١٥ء4).‏ لويس »)۱۸۷۱-۱۸۱٤(‏ کاتب ديموقراطي. 

- الإسكندر إلکبير TYT-Fo*) (Alexandre le grand)‏ ق.م)» قائد ورجل دولة 
مشهور في الحقب القديمة. وملك مقدونیا (۳۲۳-۳۳۲ ق.م). 

- أغسطس (0)). یولیوس قیصر (1۳ ق.م-٤۱‏ ق.م)» امبراطور روماني. 

- أفلاطون ۳٤۷-٤۲۷( )۴14٤٠١(‏ ق.م)» فيلسوف مثالي من اليونان القديمة. 
إيديو لوجي طبقة أصحاب العبيد والأرستقراطية. 

- آندرومیدا »)۴۸۵۳٥۳1۵4(‏ وتو لويز »)۱۸۹١-۱۸٠۹(‏ كاتبة آلمانية في منتصف 
الأربعينيات من القرن التاسع عشر. كانت اشتراكية «حقيقية» شاركت في الحركة 
الات 

- آنفانتان («۵٤۸ه؟"۴)»‏ بارتیلمي بروسبیر »)۱۸٨٤-۱۷۹١(‏ اشتراکي فرنسي» من 
أتباع سان سيمون. ترأس مع بازار المدرسة السان سيمونية. 

- إنکیه (٤آE)ء‏ فريدريك (۱۸۷۲-۱۸۱۸)» ضابط بروسي في سلاح المدفعية في 
عام .)۱۸٤١(‏ سرح من الخدمة لآرائه السياسية. عضو جماعة كولونيا في العصبة 
الشيوعية. شارك في الثورة الألمانية لعام ۱۸٤۹-٠۸٤۸‏ وقاتل في الحرب الأميركية 
الأهلية إلى جانب الشمال. 

- آوبیتز(2٤1م0))»‏ تیودور» کاتب آلماني من الهيغليين الشباب. 

- أوتو الأول (أوتو الأبن) (١٠٠۸٠-۷٦۱۸)ء‏ ملك بافاريا و ملك الیونان من ٠۱۸۳۲‏ 
حتی ۱۸٦۲‏ . 

- أو کونیل »)0”»٥٥٥٤1(‏ دانیال» محام ایرلندي وسیاسي. أحد قادة حركة التحرر 
الوطني الايرلندية. 


- اولکرز (۲۶٭kءاع).‏ هیرمان تیودور (۱۸۹۹-۱۸۱۲)» کاتب آلمانی دیمقراطی. 


A1۲ 


فهر س اسما الأعلحم 


اویربیك (۸٩٩ط۴E۷۵۲)»‏ وغوست هیرمان »)۱۸٦۰-۱۸۱١(‏ طبیب وکاتب آلماني. 
و ا ا 
وین (0we۳)ء‏ روبرت »)۱۸٥۸-۱۷۷۱(‏ أحد کبار الاشتراکیین الإنکلیز. 

إیدن (,”۴۵)» سير فريدريك مورتون »)۱۸۰۹-۱۷٨١(‏ اقتصادي إنکليزي» من 
تلامذة آدم سمیث. 

إيك .»)8٤(‏ کارل غوثلب» ولد عام ۱۸۲۳ فنان آلماني» شاعر واشتراكي «حقيقي». 
إيكهورن (1۸0۲۲ء81). يوهان البريخت فريدريك »)۱۸١٦-۱۷۷۹(‏ رجل دولة 
بروسي ووزير الحربية ووزير الثقافة في بروسيا. 

اینکه (ا٩"E)»‏ یوهان فرانز .»)۱۸٠٥-۱۷۹۱(‏ فلكي آلماني معروف. 

إيوالد »)E۷1۵(‏ يوهان لودفيغ »)۱۸۲۲-٠۱۷٤۷(‏ لاهوتي ألماني. أستاذ الأخلاق. 


(ب) 


بابوف (6اط84)» فرنسوا - نویل »)۱۷۹۷-۱۷٣۰(‏ ثوري فرنسي ومن أبرز 
المدافعين عن المساواة في الشيوعية الطوباوية. منظم العصبة التأمرية «للمتساوين». 
بارمبي (yرطصاه8B).»‏ جون غوردون (۱۸۸۱-۱۸۲۰)» کاهن إنکلیزي» نادی 
بالاشتراكية المسيحية. 

باروت (84۲۲0۲)». کمیل هايا سانت اودیلون »)۱۸۷۳-۱۷۹۱١(‏ سياسي فرنسي 
وزعيم المعارضة الليبرالية الملكية حتى شباط (فبراير) .۱۸٤۸‏ ومن كانون أول 
(دیسمبر) ۱۸٤۸‏ حتی تشرین ول (أكتوبر) ۱۸٤۹‏ رئيس حكومة مؤيدة من كتلة من 
أنصار الملكية المناهضين للثورة. 

باریر (84۲8۲۴). دو فیوزاك برتران »)۱۸٤١-۱۷٣١(‏ محام فرنسي وسیاسي خلال 
فترة الثورة الفرنسية في نهاية القرن الثامن عشر. نائب في الجمعية الوطنية ويعقوبيء 
لعب فیما بعد دورا فعالاً في انقلاب التاسع من ترمیدور (۲۷ تموز (یولیو) .)٠۷۹٤‏ 
بارينغ (ع«1٣84۲)»‏ الكسندر »)۱۸٤۸-۱۷۷٤١(‏ سياسي ومالي إنكليزي من حزب 
التوري. 


A1۳ 


الإبدير لو جية الالمايية 


بازار (84741))» أرماند »)۱۸۳۲-۱۷۹۱١(‏ اشتراکي فرنسي. قاد مع أنفانتان الحر كة 
السان سيمونية. 

بافندورف (e«۵0۲]گس۴)»‏ صموئیل بارون فون »)۱۹۹٤-۱٦۳۲(‏ عالم ألماني» 
قاض ومؤرخ. وممثل النظرية البورجوازية «لقانون الطبيعة) 

باور (8406۲)» برونو »)۱۸۸۲-۱۸٠۹(‏ فيلسوف مثالي ألماني من الهيغليين الشباب» 
وقد أصبح رادیکالیاً بورجوازیاً بعد عام ۱۸٦١‏ . 

باور(84ue۲))»‏ إدغار (۱۸۸۹-۱۸۲۰)» معلق ألماني وهيغلي شاب وشقيق برونو 
بویر. 

بایرهوفر (ء؟؟0 y۴]‏ 8)». کارل ثیودور (۱۸۸۸-1۸1۲)» فيلسوف هيغلي آلماني. 
بایلي (انه8). جان سیلفان .)۱۷۹۳-۱۷۳٣(‏ فلكي وسياسي فرنسي وأحد قادة 
الليبرالية خلال الثورة الفرنسية في نهاية القرن الثامن عشر. 

بايلي (ع841)» بيير »)۱۷٠٦-٠٠٤۷(‏ فيلسوف فرنسي» أحد نقاد الدوغمائية الدينية. 
بروتز(۶۳۵۲2)» روبرت ادوارد (۱۸۷۲-۱۸۱۲)» شاعر ألماني ومؤرخ للأدب خلال 
ثورة ۱۸٤۹ 1۸٤۸‏ البورجوازية الديمقراطية. 

برودون (۳ .)۴۲٣۵ ۵1٥‏ بییر جوزیف (۹ .)۱۸٦٥-۱۸۰‏ کاتب فرنسي» وأحد مؤسسي 
المذهب الفوضوي. 

بروغلي (٥1اع٥8۲)»‏ فرنسوا-فیکتور .)۱۸۰٤-۱۷۱۸(‏ مارشال فرنسا في بداية ثورة 
عام ۱۷۸۹ قاد اتحاد جماعات الثورة المضادة في فرساي. ثم هاجر إلى ألمانيا حيث 
قاد المهاجرين الذين قاتلوا ضد ثوريي فرنسا. 

بريسو 060ءءذ8)ء جاك - بيير ٤(‏ ١٠۷٠-۱۷۹۳)ء‏ من أبرز سياسيي الثورة الفرنسية في 
نهاية القرن الثامن عشر. وكان في بداية الثورة عضواً في نادي اليعاقبةء وأصبح فيما بعد 
زعيماً لحزب الجيرونديين ومفكراً له. 

بطلیموس (ر٣آ1۲٥٤۴)»ء‏ اسم إحدى سلالات ملوك مصر. 

بفیستر (۲۲اء۴)» یوهان کریستیان »)۱۸۳٥-۱۷۷۲(‏ کاهن ألماني ومؤرخ. 

بفیفل (1ع۴؟ع۴۴). غوتلب کونراد »)۱۷۹۳-۱۷۳١(‏ من كتاب الخرافات الألمان . 


A14 


بلان (٩۸ھ1ا8)»‏ لويس (۱۸۸۲-۱۸۱۱)» اشتراكي ومؤرخ. أحد قادة ثورة ۱۸٤۸‏ - 
۹. 

بلانکي(1»٩۸ھا8)»‏ جیروم أدولف (۱۸٤ ٥-۱۷۹۸(‏ اقتصادي فرنسي. 

بلتییه .)۶٤1٤1e۲(‏ جان غابرییل  )٥ -۱۷٦٥١(‏ کاتب ملکي فرنسي. 

بلوتارك († »)PI uta‏ (£7-؟1Y()»‏ کاتب يوناني قدیم. فیلسوف مثالي وأخلاقي. 
بلو نتشلي (ن11٥٤٤"«81).‏ یوهان کاسبار (۱۸۸۱-۱۸۰۸)» محام سويسري» وسیاسي 
رجعي. 

بنتام .)81٤1۸(‏ جیریمي »)۱۸۳۲-۱۷٤۸(‏ عالم اجتماع إنكليزي.واضع نظرية 
المنفعة. 

بنتو .)۴۴۲٤0(‏ إسحاق »)۱۷۸۷-۱۷۱١(‏ اقتصادي هولندي واحتکاري کبير. 
بواغیلبر (0۲۵(ء11نسعءذه8))» بییر لوبیزان سیر دو »))۱۷۱٤-۱٣٤٩(‏ اقتصادي فرنسي. 
مهد لمذهب الفيزيوقراطيين ومؤسس الاقتصاد السياسي الكلاسيكي في فرنسا. 
بوتمان (۲۲۳ں۴)» هیرمان »)۱۸۹٤-۱۸۱۱(‏ شاعر وصحافي رادیکالي آلماني» 
واشتراكي «حقيقي» في منتصف الأربعينيات. 

بودان .)80d¡«(‏ جان (10۹7-10۰)» عالم اجتماع فرنسي . يديو لوجي الحكم 
المطلق. 

بوسیه (٤٥ء8»s).‏ جاك بینین ٤-۱٨۲۷(‏ ۱۷۰)» کاتب لاهوتي وکنسي فرنسي.. 
بوشیه (8«107). فیلیب جوزیف بنجامین »)۱۸٣٥-۱۷۹١(‏ سياسي ومؤرخ 
فرنسي. جمهوري وآحد إيديولوجيي الاشتراكية المسيحية. 

بولیو (ء1اسهه8)» کلود فرانسوا »)۱۸۲۷-۱۷١٤(‏ مؤرخ وناشر وملکي فرنسي. 
بونالد (80۸41۵)». فیکونت دو لویز غابرییل امبرواز »)۱۸٤١-۱۷٣٤(‏ ناشر وسياسي 
ملكي فرنسي. 

بونیفاس »)801٤4۰٤(‏ واینفرید ( »)۷٥ ٥٩-۹۸۰‏ کاهن» شغل منصب سفیر بابوي بین 
القبائل الألمانية. ثم أصبح مطراناً. 


A10 


الإإجديو لر جبة الآلمايية 


- بوهل (1ط»8)» لودفیغ هاینریتس فرانتز (١٠۱۸-٠۱۸۸)ء‏ ناشر ألماني. وهيغلي 
قات 

- بوییه (٤116سه8)».‏ فرنسوا کلود ما رکیز دو (۱۸۰۰-۱۷۳۹)» قائد فرنسي خلال حرب 
الاستقلال الأميركية .)۱۷۸۳-٠۷۷١(‏ قاتل ضد الإنكليز للدفاع عن المستعمرات 
الفرنسية في جزر الأنتيل. 

- بتي »)۴٤٤(‏ سیر ولیام (۲۳١١-۱۸۷)ء‏ من أبرز الاقتصاديين وعلماء الإحصاء 
الإإأنكليز. مؤسس المدرسة الكلاسيكية للاقتصاد السياسي في إنكلترا. 

- بیرسیاني (۸1 ذ۲ ۴). فاني (١١۸١-۷٦۱۸)»ء‏ مغنية إيطالية. 

- بیرکلیس (ء16ء۴).» ٤۲۹-٤۹٠(‏ ق.م)» رجل دولة أثيني. ساعد في توطيد 
الديموقراطية في أثينا. 

بيسيل (1عء85). فريدريك فيلهلم (٤۱۷۸-٦١٤۱۸)ء‏ فلكي ألماني معروف. 

- بيك »)8e(‏ كارل -۱۸١۷(‏ ۱۸۷۹)» شاعر آلماني في منتصف الأربعينيات 
واشتراكي «حقيقي». 

- بیکر eck e۲(‏ 8)» نیکو لاوس (۱۸۰۹- »)۱۸٤١‏ شاعر ألماني. 

- بیکر (۲٭8eck).‏ اُوغست »)۱۸۷۱-۱۸۱٤(‏ ناشر ألماني في الأربعينيات وأحد قادة 
آتباع ويتلينغ السويسريين. 

- بيوناروتي (rھمBo)».‏ فیلیب میشیل -۱۷٣۱١(‏ ۱۸۳۷)» وري إيطالي. لعب 
دور قيادياً في الحركة الثورية في فرنسا في نهاية القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع 
عشر. شيوعي طوباوي وزميل بابوف في السلاح. كتابه: التآمر من أجل المساواة 
(۱۸۲۸) ساهم في إحياء التقاليد البابوفية في الحركة العمالية الثورية. 


(ت) 
- تالیران (۴۹11۴۷۲۵۸۵). بیریغور شارل-موریس »)۱۸۳۸-۱۷٥٤(‏ ديبلوماسي 


فرنسي. سقف من عام ۱۷۸۸ حتی ۱۷۹۱. عاش في المنفی بین سنتي ۱۷۹۲- 
.٦‏ وزير للخارجية فی ۱۷۹۹-۷ (تحت حکم الإإدارة)» وفی ۱۷۹۹- 


^۱1٦ 


فهر س اسم الاعلحم 


٠۸١٠١-٠۱۸١٤ (في فترة حكم نابوليون القنصلي والأمبراطوري). وفي سنة‎ ٠١ 


سفير في لندن. 
تايلر (1#۲ل1)ء واط (توفي عام ١۸١۱)ء‏ زعيم الثورة الفلاحية اللإنكليزية الكبرى لعام 
۱~ 

تراجان (۸زھ٣۲).‏ مار کوس اولبیوس تراجانوس کریتستوس »)۱۱۷-٥۳(‏ آمہراطور 
روماني. 

ترتولیان («ء1لاس٤۲۲۲).‏ کوینکتوس سبتیموس فلورنس .)۲۲۲-۱٣۰(‏ کاتب 
ولاهوتي مسيحي. 


تستي »)٨٤(‏ شارل (توفي عام »)۱۸٤۸‏ شيوعي طوباوي فرنسي. من أتباع بابوف. 
لعب دوراً في الحركة الجمهورية خلال ملكية تموز (يوليو). 

تشایلد .)٤111۵(‏ سیر جوزیف (۱۱۹۹-۱۱۳۰)» اقتصادي إنكليزي من أنصار 
تورغو (٤٥ع۲۵۲).‏ آن روبرت جاك بارون دو لولن (٤"آں‏ 7۸[) (۱۷۸۱-۱۷۲۷)» 
تیتیان »)۳۸٤۲۳(‏ تيزيانو فاسيليو »)٠١۷1-۱٤۷۷(‏ من أبرز رسامى حقبة النهضة 
تیمون «(Timon)‏ دy‏ فلیوس ( ۲۳۰-۳۲۰ ق. م(« فیلسوف ريبي وقاص خرافي 
يوناني قديم. 

تییرس (۳1۵۳۳۶)» آدولف (۱۷۹۷- ۱۸۷۷)» رجل دولة ومؤرخ فرنسي. رئيس وزراء من 
)۱۸٤ ١-۸١‏ ورئيس الجمهورية من )۱۸١١-۱۸۷١(‏ وجلاد كومونة فى باريس . 


(ث) 
ثومبسون .))1۲10۳P٤0۲۸(‏ سیر بنحامین کونت دو رامفورد »)۱۸۱٤ -۱۷٥۳(‏ ضابط 
إنكليزي من أصل آميركي» مغامرء كان لمدة ما في خدمة الحكومة البافارية. نظم بيوت 
العمل للمعدمين وجمع الهبات من أجل حساء الفقراء المصنوع من المواد الرخيصة. 


A\V 


الإبدير لو جية الالماية 


- ٿومبسون «(Thomps0n)‏ وليام -۱۷۸٥(‏ ۱۳۳))». اقتصادي إيرلندي توصل إلى 
استنتاجات اشتراكية بالاستناد إلى نظرية ريكاردو. من أتباع أوين. 

- ٹیمیستو کلیس (1٤٥tءنص۲16٣). ٤٦٠-٠۲٠(‏ ق. م.)ء قائد ورجل دولة إغريقي من 
أيام الحرب الفارسية الإغريقية وممثل النزعة الراديكالية الديمقراطية في أثينا. 


(ج) 

- جان بJy .(Jean-Paul)‏ الاسم المستعار ليوهان بول فريدريك ريختر -۱۷٦۳(‏ 
),9٥‏ کاتب هجائي . 

- جاي (لهل)»ء أنطوان (١۱۷۷-٤١۱۸)ء‏ ناشر فرنسي وأديب. عضو في الأكاديمية 
الفرنسية من سنة ٠۸۳٣‏ . 

- جوزيف الثاني(]] sepل). ۱۷٤۱(‏ -۱۷۹۰)» آمبراطور روماني مقدس. 

- جوسیو (سءiووسل).‏ انطوان لوران »)۱۸۳١ - ۱۷٤۸(‏ عالم نبات فرنسي معروف. 

- جوفنال »)3٠۷e۳۸31(‏ دوسينيوس جونيوس (ولد عام ٠٠‏ وتوفي بعد العام »)١۱۲۷‏ 
شاعر روماني. 

- جیسنر(61۲٥6)»‏ سالومون (۱۷۸۸-۱۷۲۰)» شاعر ورسام سويسري. 

- جیلرت (6[1۵۲۲)». کریستیان فورشتغوت »)۱۷٦۹ -۱۷۱١(‏ كاتب ألماني. 


(د) 
- دالتون (”٥)1ھ0).»‏ جون ›»)1۸٤٤-1۷٦7(‏ عالم کيميائي وفيزيائي مشهور. قدم 
النظرية الذرية للتفاعلات الكيميائية. 
- دانتون .)04۸٤07(‏ جورج جاك (۱۷0۹- 4,؛)؛,؛) زعيم مشهور من زعماء الثورة 
الفرنسية في نهاية القرن الثامن عشر. أحد قادة اليعاقبة. 
- دانهارد (041۲۵)». ماري فلهلمین (۱۸۱۸- ۲٠۱۹)ء‏ عضوة في «الأحرار»» وهي 
حلقة هيغلية شابة في برلين» زوجة ماكس شترنر. (ويسميها المؤلفون أيضاً دولسينا 


اوف ثوبوزو وماریتورونا ونورالفا وسمسترس). 


A1۸ 


فهر س اسما الالح 


درونکه (۵1)«ه0۲)» آرنست (۱۸۹۱-۱۸۲۲)»ء كاتب ألماني. اشتراكي «حقيقي» 
بادئ الأمر» ثم عضو في العصبة الشيوعية. وأحد محرري المجلة الرينانية الجديدة. 
هاج عد ۸۹-۸6 إلى إنكرا وك الساسة: 

دوبان (”مس()» اندریه - ماري - جان - جاك (۱۷۸۳- .)۱۸٦٥‏ سياسي ومحام 
فرنسي أورلياني. رئيس الجمعية التشريعية .)۱۸١١-۱۸٤۹(‏ ثم أصبح بونابرتياً. 
دوشاتل (1٤۲ء٥2)».‏ الکونت شارل - ماري تانوغي (۱۸۰۳- »)۱۸٣۷‏ رجل دولة 
فرنسي. وزير للداخلية. من أآنصار مالتوس. 

دوفیر جیه (٥ع۲٥0»۷).‏ دوهوران بروسبییر »)۱۸۸۱-۱۷۹۱١(‏ کاتب وسیاسي ليبرالي 
فزنښئ: 

دوماس (ء4٬س0)»‏ الکسندر(دوماس الأب) (۳٠۱۸-١٠۱۸۷)ء‏ كاتب فرنسي 
مشهور. 

دونوییه (۴۲ره«س()» بارثیلیمي شارل- بییر- جوزیف »)۱۸٨٩۲-۱۷۸١(‏ سياسي 
واقتصادي فرنسي. 

دیستوت دو تراسي «(Destutt de traci)‏ آنطون لویس کلود» کونت -۱۷٥٤(‏ 
1,),) اقتصادي فرنسي» فيلسوف المذهب الحسي. من أنصار الملكية الدستورية. 
دیکارت »)06٥4۲٤٥(‏ رینیه (١٣٣١-۱٣٥۹ ١(‏ اقتصادي فرنسي مشهور» رياضي 
وفيزيائي. 

دیکازیس(:٥¢۰47()»‏ دوق ايلي (۱۸۹۰-۱۷۸۰)» رجل أعمال فرنسي. رجل دولة 
في مرحلة عودة الملكية. 

دیموقریطس e۲4(‏ ط۸ .)Pemocritus 0f‏ أبدیرا ۳۷۰-٤٦۰(‏ ق. م.)» فیلسوف 
مادي كبير من اليونان القديمة» وأحد مؤسسي النظرية القائلة بأن المادة تتشكل من 
درات. 

دیمو لان (۶ہناuمہءe().‏ کامیل .)۱۷۹٤ -۱۷۸٦(‏ کاتب فرنسي» لعب دوراً فعالاً 
في الثورة الفرنسية في نهاية القرن الثامن عشر. من اليعاقبة. حكمت عليه محكمة 
الثورة بالموت على المقصلة. 


۸۱1۹ 


الإإبديو لو جية الألماية 


- ديوجين (5١١ءع٥1«).‏ دو ليرثيوس (القرن الثالث ق.م)ء فيلسوف ومؤرخ يوناني 
قديم» جمع كثيرأ من الأعمال للام فدماع 


(ر) 


- رابلیه (sزه1اءط84)»‏ فرنسوا »)٠١٥۳-۱٤۹٤(‏ کاتب إنساني فرنسي کبیر. 

- رافاییل (1 ۸م 8)» »)٠١۲٠-۱٤٨۳(‏ رسام إيطالي واقعي کبیر. 

- رانکه («ه8)» لیوبولد »)۱۸۸7-۱۷۹٥(‏ مؤرخ ألماني. 

- روبسبییر (۲۲۴ء1م5ط٥8)».‏ ماکسیمیلیان فرنسوا ماري إیزیدور »)۱۷۹٤-۱۷٥۸(‏ 
من أبرز الوجوه السياسية للثورة الفرنسيةء زعيم اليعاقبة ورئيس الحكومة الثورية من 
(۱۷44-۳). 

- روتنبرغ (۲8٥ط«ع8)»‏ آدولف »)۱۸٦۹-۱۸۰۸(‏ كاتب ألماني» وهيغلي شاب. 
ليبرالي بعد عام ۱۸1٠١‏ . 

- روتيك .»)۸٥٤۲٤٤٩۴(‏ کارل فینزیسلاس ردیکر فون »)۱۸٤۰٩-۱۷۷٥(‏ مؤرخ آلماني»› 
وسياسي ليبرالي. 

- روج (۵ع۸)». ارنولد (۱۸۸۰-۱۸۰۲)» کاتب آلماني وهیغلي شاب رادیکالي. 
أصبح ليبرالياً بعد سنة ۱۸٦١‏ (وكان يدعى أيضاً الدكتور غرازيانو). 

- رودریغ (5ع 1ا .»)R‏ بنجامین - آولاند »)۱۸٥۱-۱۷۹۲٤(‏ ناشر ومالي فرنسي. من 
تلاميذ سان سيمون وأحد مؤسسي وزعماء الحركة السان سيمونية. 

- روسو (e40ءیںه‌8).‏ جان جاك (۱۷۱۲- ۱۷۷۸)» کاتب فرنسي معروف وفیلسوف 
حركة التنوير. صاحب المذهب الطبيعي. ديموقراطي. 

- روشو .)۴٥٩10W(‏ فریدريك آیبرهارد »)۱۸۰٥٩-۱۷۳۲(‏ معلم آلماني. ومؤلف کتب 
أخلاقية مبتذلة للشبيبة. 

- روشو .)۴۸٥٤14(‏ أوغست لودفيغ فون »)۱۸۷۳-۱۸۱١(‏ مؤرخ وناشر ليبرالي 
ألماني. 

- رولاند (۵«ھاهR)».‏ دو لابلاتییر- جان - مانون - فینون »)۱۷۹۳-۱۷٥٤(‏ كاتبة 


AT * 


فرنسية لعبت دورا فعالاً فى الثورة الفرنسية فى نهاية القرن الثامن عشر. كانت من 
حزب الجيرونديين. 

روهمر .))8٥1٩۳(‏ فریدریك (٤۹-۱۸۱١۱۸)ء‏ فیلسوف مثالی آلمانی. 

ریبو (8۲۵)» ماري - روش- لويس (۱۸۷۹-۱۷۹۹)» کاتب فرنسی» واقتصادي 


وناشر ليبرالي. 
ريتشارد «(Reichardt)‏ کارل آرنست مار کت ماهر عاش گے ول موزرع المجلة 
الألمانية العامة. 


ریکاردو (4۲40ء۸1))» دایفید (۱۸۲۳-۱۷۷۲)» اقتصادي إنکليزي. وأحد کبار ممثلي 
الاقتصاد السياسي الكلاسيكي. 
ریمبل .)۸٥7٣۲٩1(‏ رودولف .)۱۸٦۸-۱۸۱۰١(‏ مقاول ألماني. أصبح في منتصف 
الأربعينات اشتراكيا «حقيقيا». 
رینهاردت» ریتشارد (۱۸۹۸-۱۸۲۹)ء شاعر ألماني هاجر إلى باريس. 
رینییه (1۴۳٣ع86)).‏ دیستوربه هیبولیت» کان اسمه المستعار م. ر. )6 «(YATY-۱1۸°*‏ 
مۇرخ وکاتب فرنسي. 

(ز) 
زرادشت (أو زارا شو سترا) (۲ )٤ں )ZorAster or Zar)‏ › نبي أسىطو ري. مجدد 
الديانة الفارسية القديمة. 
زینو (26۸0) »)٤۹۱-٤۳۰(‏ أمبراطور بيزنطي. 
زینون (2610)» من سیتیوم ۲۹٤۲-۳۲۳۲(‏ ق. م.)» فیلسوف يوناني قدیم. ومؤسس 
الدرسة الرزواقة: 


(س) 
ساران (84۲۲4۳). جان ریمون - باسکال »)۱۸٤٤-۱۷۸۰(‏ کاتب فرنسی. 
ساس (848)» فریدریك »)۱۸١۱-۱۸۱۹(‏ کاتب آلمانی» واشتراکی «حقیقی». 


A۱ 


الإبديو لو جية الالماية 


- سان -جوست (ءں3-٤«1ه8).‏ لويس - آنطوان - ليون دي »)۱۷۹٤-۱۷٨۷(‏ وجه 
لامع من وجوه الثورة الفرنسية في نهاية القرن الثامن عشر. وأحد قادة اليعاقبة. 

- سان سیمون (٣٥"51-٤«نه8).‏ کلود - هنري - دي روفروي کونت دي -۱۷٣۰(‏ 
٥؛),)‏ اشتراکي فرنسي کبیر. 

- سبارتاکوس (کل٤۵٤٣هم8)».‏ (توفي عام ۷۱ ق. م.)» مصارع روماني. زعیم اکر تو رة 
للعبيد في روما القديمة. 

- سبینس (۰۸۰۴م5). توماس »)۱۸۱٤-۱٣۷٣١(‏ اشتراکي إنکليزي. 

- سبینوزا (73٥٣1م8).‏ باروخ .»)۱١٨۷۷-٣٣۲(‏ فیلسوف مادي هولندي معروف» 
ملحد. 

- ستراتون .)8)۲4٤٤٥٥١(‏ تشارلز شیروود (۱۸۸۳-۱۸۳۸)» قزم امیر کي مشهور معروف 
باسم الجنرال «عقلة الأصبع». 

- سقراط ۳۹۹-٤٨۹( )8٥٤۲٤65(‏ ق. م.)» فيلسوف مثالي يوناني قدیم.. 

- سکلوسر (۲ءءءهاطء8). فریدريك کریستوف .)۱۸١۱-۱۷۷١(‏ مؤرخ ولیبرالي 

ألماني. 

- سلیمان (۳”07ھاھS؟)‏ ( ۹۳۰-۹۷۰ ق. م.)» أحد ملوك اسرائيل. 

- سمیث (طانص؟)» آدم .)۱۷۹٠-۱۷۲۳(‏ اقتصادي إنكليزي وأحد كبار ممثلي 
الاقتصاد السياسي الكلاسيكي. 

- سنیور (۲ه1"ه8)» ناساو ویلیام »)۱۸١٤-۱۷۹۰١(‏ اقتصادي إنکليزي. 

- سو (8۵)» اوجین »)۱۸٥۷-۱۸۰٤(‏ کاتب فرنسي. 

- سوٹویل (11 س طاسه8)» تشارلز »)۱۸٠۰-۱۸۱٤١(‏ اشتراكي إنكليزي» من أتباع أوين. 

- سوفو کلیس (5٤1٤٥آمه8) ٤٠١ ٩-٤۹۷(‏ ق. م.)» كاتب مسرحي معروف من الیونان 
القديمةء ومؤلف العديد من الماسي الكلاسيكية. 

- سيسموندي (٤4٣٥٣۳ء؟).»‏ جان شارل لیونارد سیموند دو »)۱۸٤۲-۱۷۷۳(‏ 
اقتصادي سويسرې. 

- سیغیسموند »)۱٤۷۱-۱۳۹۱( »)Sigismund(‏ آمبراطور روماني. 


AYY 


فهر س أسماء العم 


سیمینغ (8«أ""ع5). فریدريك هیرمان (۱۸۹۷-۱۸۲۰)ء کاتب لماني» اشتراکي 
(حقيقی» . 

سییس (ء۵له5). عمانوئیل جوزیف »)۱۸۳١ -۱۷٤۸(‏ راهب فرنسي» لعب دوراً 
فعالاً في الثورة الفرنسية. 


(ش) 
شر (× .)۱۸۳۹١- ۱۷۷( .)Ch r1٤‏ ملك فرنسا. 
شارلمان (۴,ع2 "٥1ھ‏ ا٣)‏ (شارل الکبہیر) ٤-۷ ٤۲(‏ )ملك ثم أمبراطور فرنسي. 
شتاين («1ع)8)» لورنز فون »)۱۸۹٠-۱۸٠١(‏ فقيه آلماني متخصص بالقوانين 
التشريعية. 
شتاین ()5). هنریخ فریدريك کارل بارون ۱۷١۷(‏ - ۱ء) رجل دولة بروسي. 
شتاینمن («3١1«۳ع٤5).‏ فریدریك أرنولد (۹-۱۸۰۱٥۱۸۷)ء‏ کاتب آلماني. 
شتراوس (5۲۳408)» دایفید فریدریك »)۱۸۷٤-۱۸۰۸(‏ فیلسوف وکاتب آلماني 
وهيغلي شاب. 
شترنر .)8)1۲٣۴۲(‏ ماکس (الاسم المستعار لیوهان کاسبار شمیدت) -۱۸٠٦(‏ 
)›,.٨‏ فيلسوف الماني» هيغلي شاب. 
شکسبیر (۵3۲۴ م kھط8).‏ ولیم »)۱٦۱٦١-۱٥٦٤(‏ مؤلف مسرحي وشاعر إنکليزي. 
شلوسل. غ. -محرر وناشر آلماني. 
شليغل (511621). أوغست فيلهلم فون (۷١۷١-١٠٤۱۸)ء‏ شاعر ألماني. مترجم 
ومۇرح آکي: 
شمیدت 1۵0 51). یوهان کاسبار» راجع شترنر» ماکس. 
شنيك (ء4١ط8)»‏ فريدريك» صحفي ألماني في منتصف الأربعينيات اشتراكي 
«(حقيقي» (يشار إليه أيضاً باسم بیرسوس). 
شو ايتزر(٣26٤1٠1۷ء8).‏ جوزيف» شاعر آلماني» واشتراكي «حقيقي». 


شوروا» راجع روشو» أوغست لودفيغ فون. 


AYY 


الإبديو لو جية الألماية 


- شوفالییه (1۲ااه۷ط)) میشیل »)۱۸۷۹-۱۸۰١(‏ مهندس واقتصادي وناشر فرنسي 
صار من أتباع سان سيمون في الثلاثينيات ثم أصبح بعد ذلك ممثلاً لطبقة التجار 
الأحرار. 

- شویردوتلین («1٤1٤۲۵ء۲۷ء5).‏ رودولف» شاعر آلماني» اشتراكي «حقيقي». 

- شیر» جوهانز »)۱۸۸٦-۱۸١۱۷(‏ كاتب ومؤرخ ليبرالي ألماني. 

- شیربولییه (2ه 1ا ا۲٥1٤‏ ) آنطوان - لیزیه »)۱۸٨۹-۱۷۹۷(‏ اقتصادي سويسري من 
أتباع سيسموندي» وقد وحد نظریته مع عناصر من نظرية ریکاردو. 

- شیرغز(؛ع1۲ط5)» جورج غوتلب .)۱۸۷۹-۱۸۱١(‏ كاتب ألماني واشتراكي 
«(حقيقى) . 

- شیللر (1افط8)» فریدريك فون »)۱۸۰۰٩-۱۷۰۹(‏ كاتب آلماني کبیر. 

- شيليغا (ھع:1اSze)‏ (الاسم المستعار لفرانز شيليغازينكين فون زیکلنسکي) (۱۸17- 
),)٠‏ قائد بروسي. هيغلي شاب. ساهم في تحرير المجلة الأدبية الجديدة ومجلة 
الرسول الشمالي. يسمى أيضا في الكتاب دون كيخوت. 

- شیلینغ (11«8اط5). فریدريك فیلهلم جوزیف فون »)۱۸٥٤-۱۷۷٥(‏ فیلسوف 
ألمانى. 


(ص) 
- صاند (84«۵). جورج »)۱۸۷١-٠۸٠١ ٤(‏ كاتبة فرنسية . 


(ع) 
- عبد القادر (۴۲ ٤1-۸۵‏ 4٥ط4)‏ الجزائري (۸٠۸٠-۱۸۸۳)ء‏ زعيم النضال الوطني 
للشعب الجزائري في سبيل التحرر من سنة ۱۸۳۲ حتى ۱۸٤۷‏ . 
(غ) 
- غروتیوس »)6۲٥٤1«٤(‏ هیوغو »)۱٠٤٥٩-۱٥۸۳(‏ عالم طبیعیات هولندي . 


AY 


غروسفینور(6۲۵۶۷۵10۲)» ریتشارد »)۱۸٨۹ -۱۷۹٥١(‏ مالك إنکلیزي کبیر. 

غرون («6)ء کارل (۱۸۱۷- ۱۸۸۷).کاتب آلماني- اشتراکي «حقيقي» 

غریغوري السابع (هیلد براند)› (4 5۲2 81114) (۱۰۰- ۱۰۸٥‏ پابا. 

غریفس (6۲۵۵۷۴8)». جیمس بییرمونت »)۱۸٤۲-۱۷۷۷(‏ عالم تربوي إنکليزي. 

غوتز کو (2)k0۷٤ه6)»‏ کارل »)۱۸۷۸-۱۸١١(‏ كاتب ألماني» وممثل للحركة الأدبية 

«ألمانيا الفتاة» ومحرر. 

غوته (60616)» یوهان وولفغانغ فون (۱۸۳۲-۱۷۲۹)» مفکر وکاتب ألماني. 

غودوین («1 س ۵ه 6)» ویلیام ٦(‏ ١۱۷-٣۱۸۳)ء‏ فيلسوف وکاتب إنکليزي» من أنصار 

المذهب العقلاني وأحد مؤسسي النظرية الفوضوية. 

غیزو (1206سا6)» فرانسوا بییر غیلوم »)۱۸۷٤-۱۷۸۷(‏ رجل دولة ومؤرخ فرنسي. 
(ف) 

فرانك .)۴٣٣٤k٤(‏ أو غست هیرمان »)۱۷۲۷-٣٣٣۳(‏ لاهوتي ألماني 

فرایلیغراث (۲۸۲۲عذاآ۴۳۲)» فرديناند »)۱۸۷٦-۱۸٠٠١(‏ شاعر ألماني» وأحد محرري 

المجلة الرينانية الجديدة. وعضو في عصبة الشيوعيين» انسحب من النضال الثوري في 

الخمسينيات. 

فرنسوا الأول (1 ؟زآھإ۴)ء »)٠١٤۷-۱٤۹٤(‏ ملك فرنسا۔ 

فرنیه (۷۵۲۳۴۲)» جان هوراس »)۱۸٨۳-۱۷۸۹(‏ رسام فرنسي لمشاهد المعارك. 

فريدريك غویلوم الرابع )۲۷ )Frédéric-Guillaume‏ (۱۸11-۱۷4). ملك 

بروسيا . 

فورییه .)۴٥٣٤٣(‏ فرانسوا ماري شارل »)۱۸٩۳۷-۱۷۷۲(‏ اشتراکي فرنسي بارز. 

فوشر .)۴۵uc٤۲(‏ یولیوس (۱۸۷۸-۱۸۲۰) کاتب ألماني وهيغلي شاب. 

فوشیه (16ع۴۵۵)» كلود »)۱۷۹۳-۱۷٤٤(‏ أسقف فرنسي. لحب دوراً فعالاً في 

الثورة الفرنسية. 


فوغیون («٥ا۷408)»‏ بول فرنسوا- دوق -۱۷٤١(‏ ۱۸۲۸)» ديبلوماسي فرنسي. 


AY o 


الإبديو لو جبة الالمايية 


- فولتشیرون (0 اطا ۴)» جان کلود )۱۸٥۹ -۱۷۷ ٤(‏ . سياسي فرنسي ورآسمالي 
کبیر. 

- فولتیر »)۷1٤٩1۳١(‏ فرانسوا ماري ارویه »)۱۷۷۸-۱۹۹٤(‏ فيلسوف فرنسي ومؤرخ 
وکات : 

- فویرباخ (۸۰1ط۲ع۴۲۵)» لودفیغ اندریاس -۱۸۰٤(‏ ۱۸۷۲)» فيلسوف مادي ألماني 
كبير في مرحلة ما قبل الماركسية. 

- فیثاغورس (5٩۲٥ع ٤12‏ ر۴)» ٤۹۷-٥۷۱(‏ ق. م.)» فیلسوف وعالم رياضي يوناني. 

- فیخته »)۴1٥1٤6(‏ يوهان غوتلب »)۱۸٠٤١-۱۷١۲(‏ ممثل طبقة الفلاسفة الألمانء 
مثالي. 

- فیرجیل (1فع۷۲)» (۷۰- ۱۹ ق. م.)» شاعر روماني کبیر. 

- فیکتوريا (۸ذ٣ه٤ء۷1). -۱۸٠۱۹(‏ ١١۱۹٠)ء‏ ملكة بريطانيا العظمى وإيرلندا وأمبراطورة 
الهند. ۰ 

- فیلغاردیل e11e(‏ 4۳۵ ۷1106)» فرانسوا(۱-۱۸۱۰٩۱۸)»‏ کاتب فرنسي» من آتباع فورییه. 

- فیلیبسون (۸٥صناذط۴)»‏ لودفیغ (۱۸۱۱- ۱۸۸۹)» حاخام لماني» قاتل ليضمن 


المساواة لليهود. 
- فینکه ( "٤)‏ ة۷)» فریدریك لودفیغ فیلهلم فیلیب بارون فون »)۱۸٤٤ -۱۷۷٤(‏ رجل 
دولة برو سی : 


- فینیدی .)۷٥"6۵(‏ جاکوب »)۱۸۷۱-۱۸۰٥١(‏ سیاسی وکاتب رادیکالی ألمانی. ثم 
أصبح لیبرالیاً بعد ٹورة ۱۸٤۹-۱۸٤۸‏ . 
- فییفه »)۴16۷6٤(‏ جوزیف (۱۸۳۹-۱۷۹۷)» کاتب وصحافی فرنسی. 
(ق) 
> قیصر .)٤654۲(‏ کایوس یولیوس ٤٤-۱٠٠١(‏ ق. م.)» قائد ورجل دولة روماني شهیر. 
- کاباروس (ک4۲4۲۲0))» فرانسوا کونت دو »)۱۸۱٠١-۱۷٥۲(‏ وزير مالية إسبانيا 


AY ٦ 


(ك 
كابيه - سلالة فرنسية ملكية ( 128¥ .(Y۳۲۸ - 4۸۷ ( ›.)C٥ape٤- Dy‏ 
كابيه (٤6ط4٤).‏ إتيان »)۱۸١١۹-۱۷۸۸(‏ كاتب فرنسي» وممثل بارز للشيوعية 
الطوباوية. ومؤلف كتاب: رحلة إلى إيكاريا. 
کاتس (کاھK).‏ جاکوب »)۱۸۸٦-۱۸۰٤(‏ کاتب بلجيکي. وکان 
متأثرأبالأفكارالاشتراكية. 
کاتو .)٤30(‏ مارکوس بورسیوس لوسینیاموس ٤٦-٩٥(‏ ق. م.)» رجل دولة 
روماني» جمهوري» وعدو يوليوس قيصر» رواقي انتحر بعدما سمع بانتصار القيصر 
في ٿابس. 
کارنو .)C4۲1۸0٤(‏ لازار نیقو ا »)۱۸۲۳-۱۷٣۲۳(‏ عالم رياضي فرنسي» سياسي وخبير 
عسكري» جمهوري. تحالف مع اليعاقبة خلال الثورة الفرنسية» ثم شارك بعد ذلك في 
الانقلاب المضاد للثورة في التاسع عشر من ترمیدور (۲۷ تموز (یولیو) .)١۷۹ ٤‏ 
کارییر (۲۴غ4۳۴۲1٤)»‏ موریتز »)۱۸۹١-۱۸۲۷(‏ فيلسوف ألماني» أستاذ علم الجمال. 
کالدیرون .)٤4146۲٥٥(‏ دولا بارکا بیدرو (٭۰۰٦۸۱-۱٦۱)»‏ کاتب مسرحي إسباني 
مرموق. 
کاموس »)٤31068(‏ لويس فازدو »)۱٥۸۰-۱٥۲۲(‏ شاعر برتغالي کبیر. 
كانط (K416)ء‏ عمانوئيل »)۱۸١ ٤-۱۷١ ٤(‏ مؤسس الفلسفة الكلاسيكية الألمانية. 
کراب (ط۳۵))» راجع هیلمیش یولیوس. 
کروزوس (کس5٥٥۵٣٤)ء‏ ملك لیدیا ٥٤٦-٥٦۰(‏ ق. م.)ء کان یعتبر من آغنی رجال 
العالم القديم. 
کروماخر e(‏ 2ص )Kr um‏ فریدريك فیلھلم (۱۸1۸-۱۷۹1)» کاهن كالفاني آلماني. 
کریخ (٥ع۲۲۲))»‏ هیرمان »)۱۸٥۰-۱۸۲۰(‏ صحافي ألماني واشتراكي «حقيقي». 
ترأس في نهاية الأربعينيات جماعة الاشتراكيين «الحقيقيين» الألمان في نيويورك 
(ويشار إليه بالأسد). 


ATY 


الإبديو لو جية الألماية 


),۷١‏ كاتب آلماني. مؤلف عدة روايات تاريخية من بينها رواية كابانيس. 

- کلوبستوك (Kءهtءم‌هاK).‏ فریدريك غوتلب »)۱۸۰۳-۱۷۲٤(‏ شاعر ألمانی 

- كليمنت أوف الكساندريا (iaا .)٤)16۳٣٤ 4” ھاe×ھ nd‏ تیتوس فلانیوس کلیمنز 
(٣١ -٠٣١(‏ لاهوتي مسيحي وفيلسوف. 

چ کوبدن «(Cobden)‏ ریتشارد »)۱۸٦٥-۱۸۰ ٤(‏ صناعی إنکليزي ورجل دولة» من 
أنصار التجارة الحرة» وأحد مؤسسي العصبة المناهضة لقانون الحبوب. 

- کوبر (۴۲ط٥٥٤)»‏ توماس »)۱۸٤١-۱۷٥۹(‏ عالم وسياسي أميركي. داعية للتنوير. 
وممثل بارز للاقتصاد السياسي في الولايات المتحدة الأميركية. 

- کوبیت 0٤ط‏ ط٥٤‏ )» ویلیام »)۱٣٩٣-۱۷٣۳(‏ کاتب وسیاسي انکليزي» ناضل من 
أجل التحويل الديموقراطي للنظام السياسي في إنكلترا. 

- کورنیر .)K٥۲٣۴۲(‏ کارل تیودور (۱۸۱۳-۱۷۹۱)» شاعر مسرحی ورومانسی 
آلماني. قتل في حرب التحرير ضد نابوليون. 

- کوریيه» دو مير »)u e۲ de M٤٣ ٤(‏ بول لويس »)۱۸۲٣-۱٣۷۷۲(‏ کاتب ولغوي 
فرنسي» وخحصم للأرستقراطية والرجعية الإكليريكية. 

- کولباخ Kaba c(‏ فیلهلم فون »)۱۸۷٤-۱۸۰٥(‏ رسام آلماني. 
واقتصادي . 

- کوندورسیه (66٤0۲ل۸٥٥٤).‏ ماري جان نطوان نیقولا مارکیز دو »)۱۷۹٤-۱۷٤۳(‏ 
عالم اجتماع فرنسي. ممثل للمتنورين. انضم إلى الجيرونديين خلال الثورة الفرنسية. 

3 کوندیه »)٥٥۸۵6(‏ لویس - جوزیف - دو بوربون »)۱۸۳۰-۱۷۰٥١(‏ آمير فرنسي آثناء 
الثورة الفرنسية» قائد الجيش الفرنسى المضاد للثورة فى المنفى. 

- کونرا د »)٥)٥١۳4۵(‏ فون وزربورك (توفي عام۱۲۸۷)» شاعر ألماني من القرون 
الوسط. 

- کونستانت دو ربيك (ue¶ءbءR «sta "٤ de‏ €0). هنری بنحامین »)۱۸۳۰-۱۷٦۷(‏ 
كاتب وسياسي ليبرالي فرنسي. كان متخصصا في مسائل القانون التشريعي. 


AYA 


فهر س أسماء العم 


کونقوشیوس (کد1‌نا؟"٥٣) ٤۷٩4-٥٥۱(‏ ق. م.)» فيلسوف صيني مشهور» وضع 
مذهباً سياسياً وأخلاقياً كان تقدمياً بالنسبة لحقبته. 

کوهلر .)٥11٤۲(‏ لودفیغ )۱۸٣۲-۱۸۱۹(‏ » کاتب آلماني» واشتراکي «حقيقي». 
کوهلمان (« ۳٣4‏ 1طسا). جورج (ولد »)۱۸١١‏ بشر بالاشتراكية «الحقيقية» المدثرة 
بعبارات دينية للعمال الحرفيين الألمان من أتباع ويتلينغ المقيمين في سويسرا (يشار 
إليه أيضاً باسم القديس جورج). 

کیت »)1٤۲۲(‏ روبرت (أعدم عام »)٠١ ٤۹‏ زعيم ثورة الفلاحين في إنكلتراسنة .٠١٤۹‏ 


(ل) 


لافاییت .)[4۴4y*(‏ ماري جوزیف بول» مارکیز »)۱۸۳٤-۱۷١٥۷(‏ جنرال 
فرنسي. أحد زعماء البورجوازية الكبيرة خلال الثورة الفرنسية. 

لامارتيj «(LaMartine)‏ لفونس ماري لويس دو »)۱۸٨۹-۱۷۹۰(‏ شاعر فرنسي» 
مؤرخ وسياسي» وليبرالي من زعماء البورجوازيين الجمهوريين المعتدلين في عام 
۸. أصبح وزير للخارجية والرئيس الفعلي للحكومة المؤقتة. 

لامینيه (نص4اL)».‏ فیلیسیته - روبرت - دو »)۱۸١ ٤-۱۷۸۲(‏ راهب فرنسي» 
كاتب وأحد إيديولوجيي الاشتراكية المسيحية. 

لایتون («0)ر1)» إدوارد جورج ایرل لایتون» بولیفر-لایتون (۱۸۷۳-۱۸۰۳)» 
کاتب وسياسي انکليزي. 

لوثر »)1.1٣٤۲(‏ مارتن »)٠١٤١-۱٤۸۳(‏ من ألمع وجوه اللإصلاح ومؤسس المذهب 
البروتستانتي في ألمانيا (اللوثرية). وفي عام ١۲١٠ء‏ خلال حرب الفلاحين في ألمانياء 
انحاز إلى جانب الأمراء ضد الفلاحين الثائرين وسكان المدن الفقراء. 

لودفیغ الأول (1 ع¡ »)۱۸٦۸-۱۷۸١()].»Q‏ ملك بافاريا. 

لورو (×1.۵۳۵۱1)» بییر (۱۸۷۱-۱۷۹۷)» ناشر فرنسي» اشتراکي من آتباع سان سیمون. 
لوسیان (« cia‏ uا)».‏ (۱۲۰-۱۸°)» کاتب يوناني ساخر مشهور» ملحد. 


A4 


الإبديو لو جية الالمايية 


- لوفاسور (»sseھ۷ع])‏ (دولاً سارت) رینه »)۱۸۳٤-۱۷٤۷(‏ طبیب. شارك في 
الثورة الفرنسية. يعقوبي. مذكراته عن الثورة الفرنسية معروفة جداً. 

- لوفه دوکوفریه (رھا۷سuهc de‏ ٤0u7eا).‏ جان بابتیست »)۱۷۹۷-۱۷٦۰(‏ کاتب 
فرنسي» شارك في الثورة الفرنسية. جيروندي. 

- لوك (٤0ekا)»‏ جون »)۱۷٠١٤-۱٦۳۲(‏ فيلسوف إنكليزي من أصحاب المذهب 
الثنائي ومن أنصار المذهب الحسي» اقتصادي. 

- لوکریتیوس (ءس1٤1.1۲۲).‏ تیتوس لوکریتیوس کاروس ٥٥-۹٩۹(‏ ق. م.)» شاعر 
وفيلسوف روماني قديم» مادي وملحد. 

. لونینغ »)L uni” g8(‏ وتو (۱۸۱۸ »)۱۸٦۹۸-‏ طبیب وکاتب ألماني. اشتراکي «حقيقي» 
ارا ی و أيضاً باسم الثور). 

- لويد (۵ه11). صاموئیل جونز بارون اوفرستون »)۱۸۸۳-۱۷۹١(‏ اقتصادي 
وصاحب مصرف إنكليزي. من أتباع ريکاردو. 

- لویس الثامن عشر (۷111× ٤-۱۷٥١( )ا٥ us‏ ۱۸۲). ملك فرنسا ( ۱۸۱٣۹-۱۸۱٤‏ 
و۱۸۱0 .)(A۲٤-‏ 

- لويس الرابع عشر (1۷× کسه ]) (۱۹۳۸-١٠۱۷)ء‏ ملك فرنسا .)۱۷۱١-۱۹٤۳(‏ 

- لویس السادس عشر (1 ۷× کui٥ا) ٤(‏ ۱۷۹۲-۱۷۰)» ملك فرنسا .)۱۷۹۲-۱۷۷٤(‏ 

- لويس فیلیب e(‏ مان طم-isسما) ».)۱۸٠١-۱۷۷۳(‏ دوق آورليانز. ملك فرنسا 
(IAEA -1۸1°)‏ 

- ليبنيز (۳12ط1ع.1). غوتفريد فيلهلم» فريهر فون »)١۷١١-٠۹١١(‏ عالم رياضي آلماني 
وفيلسوف. 

- ılرaıiıo «(Lerminier)‏ جان-لویس - اُوجین »)۱۸٥۷-۱۸۰۴۳(‏ محام فرنسي وناشر 
ليبرالي» أصبح محافظاً حوالى أواخر الثلاثينيات. 

- لیسینغ (1.«8)» غوتهولد إبرام (۱۷۸۱-۱۷۲۹)» اتب آلماني کبیر» فیلسوف 
وناقد. ممثل لامع لحركة التنوير في القرن الثامن عشر 

- ليسينيوس (ء»1«ء11) (كايوس ليسينيوس ستولو)» رجل دولة روماني في منتصف 


AY» 


فهر س أسماء العم 


القرن الرابع قبل الميلاد» بوصفه ممثلاً للشعب أصدر مع ستيلسنيوس القوانين التي 
تحمي العامة. 
لیکورغوس (ءuعyeu۲])»‏ مشرع إسبارطي أسطوري تنسب إليه أقدم القوائين 
المعروفة التي يعود تاريخها لسنة ۸٠١(‏ ق. م.). 
لینغیه (1۸80۵]). سیمون - نیقولاوس - هنري »)۱۷۹٤-۱۷۳٣١(‏ محام فرنسي. 
مؤرخ وناشر واقتصادي» وناقد شهير للفيزيوقراطيین. 
لینیه »)1٣٣6(‏ کارل (فون لینيه) (۱۷۷۸-۱۷۰۷)» عالم طبيعي سويدي کبیر. واضع 
نظام لتصنيف النباتات والحيوانات. 
لیوناردو دو فینتشي (iہ (۱٥۱۹-۱ ۲( »)L e040 de vi‏ فنان أيطالي شهير 
من حقبة النهضة» مهندس ومحام ذو معرفة موسوعية. 

(م( 
مابلي (راط13)» غابرییل بونوت دو .)۱۷۸٥-۱۷۰۹(‏ عالم اجتماعي فرنسي 
مشهورء ممثل للشيوعية الطوباوية التي تنادي بالمساواة. 
ماڻثاي (13113)». رودولف » ناشر ألماني واشتراکي «حقيقي». 
مارا (13۲۵)» جان بول .»)۱۷۹۳-٠۷٤۳(‏ كاتب فرنسي وأحد الوجوه البارزة في 
الثورة الفرنسية. وأحد قادة اليعاقبة. 
ماریتورنا »)M13۲1٤٥۲۲۸۴(‏ إحدی شخصیات دون کیخوت. راجع داهنهاردت» ماري 
ماکلوخ (1٤هااسءء1٧).‏ جون رامزي »))۱۸٨٩٤-۱۷۸۹(‏ اقتصادي إنکليزي. ممثل 
للاقتصاد السياسي. 
ماکيافللي .)14٤114۷٥111(‏ نیکولو .)٠٥۲۷-۱٤٨۹(‏ رجل دولة إيطالي› مؤرخ 
وكاتب» وأحد إيديولوجي البورجوازية الإيطالية في مستهل العلاقات الرأسمالية. 
مالتوس («ط٤[13).‏ توماس روبرت .)۱۸۳٤-۱۷٨٨(‏ کاهن واقتصادي إنکليزي» 
إيديو لوجي النبالة المتبرجزة. داعية للرأسمالية وصاحب نظرية تشاؤمية عن السكان. 


AT! 


الإبديو لو جية الالمابة 


- مایسنر (۲٤"ءءزمM)).‏ آلفرد (۱۸۲۲-٥۱۸۸)ء‏ کاتب ألماني» ديموقراطي» واشتراکي 
«حقيقي» ومن ثم ليبرالي. 

- مترنیخ (1٥1"ام))M)»‏ کلیمانز »)۱۸٥۹-۱۷۷۳(‏ رجل دولة وديبلوماسي 
نمساوي. وزير خارجية )۱۸۲۱-۱۸٠۹(‏ وقاضي قضاة .)۱۸٤۸ -۱۸۲١(‏ أحد 
مؤسسي الحلف المقدس. 

- محمد على (Mohamed Ali)‏ )۱۸44-1۷714(« والي مصر من .)۱۸٤۹-۱۸۰٥(‏ 
دحل ا من الإإصلاحات التقدمية. 

- مور (00۲هM)).‏ کارل الثاني. راجع مايسنر آلفرد. 

- مور »)010۲٥(‏ سیر توماس .)٠٥٩٥-۱٤۷۸(‏ رجل دولة إنکليزي» لورد وقاضی 
الاو ركاه اسان عن ناخاين لاتير اراو مرت كاب الطرارة 

- مورغان MOEA)‏ جون مینیتر »)۱۸0٤-1۷۸1(‏ كاتب إنكليزي» من أتباع أوين. 

- موريللي (وااءااه). (القرن الثامن عشر)» ممثل مشهور للشيوعية الطوباوية التي 


تنادي بالمساواة في فرنسا. 
- موزارت »)M٥23۲6(‏ ولفغانغ أمادوس »)۱۷۹۱-۱۷٥١(‏ مؤلف موسيقي نمساوي 
- موغان («uچهM)).‏ فرانسوا »)۱۸٥٤ - ۱۷۸۰٥(‏ محام فرنسي» عضو في الجمعيتين 
التأسسية والتشريعية. 


- iygeۃتlخlي|ار «(Montgaillard)‏ غویليوم أورنوريه روك (۱۸۲۹-۱۷۷۲)» راهب 
ومۇرخ. 

کک مو نتيسكيو (Montes ui e1(‏ شارل دو سیکونواء بارون دولا بريد »)۱۷٥١-۱۹۸4۹(‏ 
عالم اجتماعي فرنسي مشهور, اقتصادي وكاتب وتنويري في القرن الثامن عشر. منظر 
الملكية الدستورية. 

- مونتحوا (ع1ه‌ع٤«٥1).‏ فیلیکس کریستوف لویس ٤٦(‏ ۱۸۱۹-۱۷)» کاتب فرنسی . 

- مونتیل »)M٥۸٤61(‏ آمانس آلکسیس »)۱۸٥۰-۱۷۹۹(‏ مؤرخ فرنسي. 

- موندت (44«س)). تیودور (۱۸۰۸ »)۱۸٦۱-‏ کاتب آلمانیء ممثل الحركة الأدبية 
«ألمانيا الفتاة)» وبعد ذلك أستاذ الأدب والتاريخ في جامعتي بريسلو وبرلين. 


AYY 


فهر س اسم الح 


میرابو (س4٥ط14)»‏ اونوریه غابرییل فیکتور ریکیتي» کونیادي »)۱۷۹۱-۱۷٤۹(‏ 
وجه سياسي لامع من وجوه الثورة الفرنسية. 
میرسییه .)1٥۳٩1۴۳(‏ لويس سیباستیان »)۱۸۱٤١-۱۷٤١(‏ مؤلف فرنسي من حركة 
التنوير. انضم إلى الجيرونديين خلال الثورة الفرنسية. 
میستر (٤٣)ء131).‏ جوزیف-ماري-کونت دو .»)۱۸۲۱٣-۱۷٣۳(‏ کاتب فرنسي» 
ملكي» أحد إيديولوجي الأرستقراطية والإكليريكية. عدو لدود للثورة الفرنسية. 
میشیلیه (166 1ء 11)» کارل لودفیغ (۱۸۹۳-۱۸۰۱)» فيلسوف آلماني» هيغلي وأستاذ 
في جامعة برلين. 
ميل (11ن۷1)» جيمس »)۱۸۳١-۱۷۷۳(‏ فيلسوف واقتصادي انکليزي. عمم نظرية 
ريكاردو» وكان داعية لنظرية المنفعة لبنتام. 
مينوس »)11١05(‏ ملك أسطوري من کریت. 
مییر (و٤1).‏ جولیوس (توفي عام »)۱۸١۷‏ کاتب ومتعهد ويستفالي. اشتراکي 
«حقيقي». 

(ن) 
نابولیون الأول )1 (Bonaparte) (Gرqligı) (Napoleon‏ )1-1۷714؟YA(«‏ 
آمبراطور فرنسا لسنة ۱۸۱٤-۱۸۰ ٤(‏ و١٠).‏ 
نوغاریت »))N0183۲۴٤(‏ بییر جان بابتیست »)۱۸۲۳-۱۷٤۲(‏ کاتب ومؤرخ فرنسي. 
نوفيرك Nwe rek(‏ کارل (۱۸۹۱-۱۸۱۰)» ناشر وسياسي آلماني» عضو في 
جمعية «الأحرار»» وهي حلقة من الهيغليين الشباب في برلين. 
نوهوس (کا2طeا٥N)».‏ غوستاف رینهارد (۱۸۹۲-۱۸۲۳)» شاعر ألماني واشتراکي 
(احميقی) . 
نیوتن .)٥۳۷٤٥۳(‏ سیر اسحاق »)۱۷۲۷-۱٣٤۲(‏ عالم فيزيائي وفلکي ورياضي 
إنكليزي كبير. مؤسس الميكانيك الكلاسيكي . 


ATTY 


الإجدير لو جية الألماية 


(ھ) 


- هاتزفیلد »)13٤7٤٥14(‏ صو فيا» كونتيس »)۱۸۸١-٠۸٠١١(‏ صديقة» ومؤيدة للاسال. 

- هارتمان »)84۲٤۳4«(‏ موریتز »)۱۸۷۲-۱۸۲۱٣(‏ کاتب نمساوي واشتراکي 
احقيقي». 

- هارني »)83۲"٤(‏ جورج جولیان (۱۸۹۷-۱۸۱۷)» وجه بارز من وجوه حرکة 
العمال البريطانية. وأحد زعماء الجناح اليساري للحركة الميثاقية. ناشر مجلة (نجمة 
الشمال) 1he Northern Sr‏ ومنشورات أخرى لهذه الحركة. 

- هالم (۴811). فریدريك (۱۸۷۱-۱۸۰۲)»شاعر نمساوي. 

- هامبدن (”ء٦مص84)»‏ جون .)١٠٤١-٠١۹١(‏ رجل دولة إنكليزي» من القادة 
المعارضين للملك خلال الثورة الإإنكليزية.. 

- ilkبعJ 1A"- €7) «(Hannibal)‏ . م.)» قائد قر طا جي مشهور. 

- هايني »)۴٥1"٩(‏ هنریخ »)۱۸٥١-۱۷۹۷(‏ شاعر ثوري الماني کبير. 

- هرفیغ .)8۲۷٤81(‏ جو رج فریدریك »)۱۸۷٥۹-۱۸۱۷(‏ شاعر ألماني معروف جدا. 

- هلفیتیوس (ءں ا1۷6 ۳8#). کلود آدریان »)۱۷۷١ -۱۷۱٩(‏ فيلسوف فرنسي لامع» 
وممثل للمادية الميكانيكيةء ملحد وأحد إيديولوجيي الثورة الفرنسية. 

- هنري الثامن (۷111 .)٠١٤۷ -۱۹4۱( .)H1‏ ملك إنکلترا في .)٠١٤۷-۱٥۰۹(‏ 

- هنري »)۴٥۳۸(‏ جوزیف (ولد عام »)۱۷۹١‏ رجل أعمال فرنسي» قام في ۲۹ تموز 
(يوليو) ۱۸٤١‏ بمحاولة اعتداء فاشلة على حياة لويس فيليب وحكم عليه بالأشغال 
الشاقة المؤبدة. 

- هنريخ الثاني والسبعون (1××11 طع ذ٣‏ 8) »)۸٠۳-١۷۹۷(‏ أمير الدولة الألمانية 
القزمة. 

- هوبس (8طط٥8)»‏ توماس »)١٨۷۹-۱٥۸۸(‏ فيلسوف إنكليزي كبير» وممثل للمادية 
الميكانيكة» آراؤه الاجتماعية والسياسية كانت مناهضة للديموقراطية. 


- هوبسون (٥0ءط٥۴).‏ جوشواء صحافي إنكليزي من الشارتيين. 


AY 


هوراس «(Horace)‏ کانتوس هو راتیوس فلاکسوس (° ل—A‏ ف. م.(» شاعر روماني. 
هوفمان («۵".گه۴). فون فالرسلبن» آوغست هنریخ »)۱۸۷٤-۱۷۹۸(‏ شاعر 
ولخوي ألماني. 
هولباخ (1۲<1۰1ه۴1). بول-هنري -دثیری» بارون (۱۷۸۹-۱۷۲۳)» فیلسوف فرنسي 
مشهور» ممثل للمادية الميكانيكيةء ملحد» وأحد إيديولو جى الثورة الفرنسية. 
هیراکلیطس (کںناء ۲۵ ۴)» من آفسس ٤۸٠-٥٤١(‏ ق. م.)» فيلسوف يوناني قدیم 
مشهور» أحد مؤسسي الجدلية والمادية العفوية. 
هیرشیل (1٤٣ء٤6۲).»‏ سیرجون فریدریك ويليام «(IYAV1—-1۷4۹۲)‏ عالم فلكي 
إنكليزي . 
هیس .)۴]٤5(‏ موزیس .)۱۸۷٥۹-۱۸۱۲(‏ کاتب لمانی. أحد الممثلين الرتيسيين 
للاشتراكية «الحقيقية». 
هیغل (1ءعه۴)» جورج فیلهلم فريدريك (۱۸۳۱-۱۷۷۰). ممثل بارز للفلسفة 
الكلاسيكية الألمانية. إيديولوجي موضوعي» أعد الجدلية بصورة جامعة. 
هیلمیش .)۴11"1٩۸(‏ جوليوس» ناشر وبائع كتب ويستفالي. اشتراكي «حقيقي»» 
(ويشار إليه أيضاً باسم السرطان). 
هيوم (٥"س۴)»‏ دایفید »)۱۷۷٣-۱۷٣٣(‏ فيلسوف مادي اسکتلندي» مؤرخ 
واقتصادي» لا آدرئ: 

(و) 
واشنطن (1«0۲طءة۷۷)» جورج (۱۷۹۹-۱۷۳۲)ء رجل دولة أميركي معروف» 
قائد القوات الأمير كية الشمالية خلال حرب الاستقلال وأول رئيس للولايات المتحدة 
الأميركية. 
واطس (8ه۷۷)» جون (۱۸۸۷-۱۸۱۸)» اشتراکي إنکليزي» من آتباع وين ومن ثم 
ليبرالي. 
وایتلینغ (8 »)W ٤1in‏ کریستیان فیلهلم (۱۸۷۱-۱۸۰۸)» من الوجوه البارزة خلال 


AY'o 


الإبديو لر جية الالماية 


الفترة المبكرة من حركة الطبقة العاملة في ألمانيا وأحد واضعي نظرية المساواة 
الشيوعية الطوباويةء كانت الخياطة حرفته. 

. واید (۷۷44). جون »)۱۸۷٥-۱۷۸۸(‏ کاتب إنکليزي. اقتصادي ومؤرخ. 

- ويديمییر (¥#6۲”ء4م۷۷). جوزيف .»)۱۸٦٦-۱۸١۸(‏ أحد زعماء حركة الطبقة 
العاملة في أميركا وألمانياء اشتراكي «حقيقي» من سنة )۱۸٤۷-۱۸٤١(‏ وتحت تأثير 
ماركس وإنجلز أصبح نصيراً للشيوعية وعضواً في العصبة الشيوعية. شارك في ثورة 
)۱۸٤۹-۸٤۸(‏ في ألمانيا وقاتل خلال الحرب الأهلية الأميركية في جيش الشمال.» 
وهو الذي نشر الأفكار الماركسية في الولايات المتحدة الأميركية. (يشار إليه أيضاً 
باسم الحمل). 

- ویرٹ »)۷۷6٥۲۲۸(‏ جورج )۱۸٥١-۱۸۲۲(‏ » شاعر وصحافي بروليتاري آلماني» 
عضو في العصبة الشيوعية. وفي سنة )۱۸٤۹-١۸٤۸(‏ أحد محرري المجلة الرينانية 
الجديدة. صديق لماركس وإنجلز. 

- ویستمنستر 08٤۴۲(‏ ۲1 ۷۷)). أنظر غروسفینز» ریتشارد. 

- ویغان (۵«ھع۷۷1)» وتو (۱۸۷۰-۱۷۹۰۵)» ناشر وبائع كتب آلماني. صاحب دار نشر 
في لايبزيغ كانت تنشر مؤلفات الكتاب الراديكاليين. 


AT 


المحتو بات 


E EEE الإيديولوجية الألمانية.....‎ 


المجلد الأول: نقد الفلسفة الألمانية الأحدث فى أشخاص ممثليها 


لودفیغ فویرباخ وبرونو باور وماکس شترنر Te RE SSE‏ 
المقدمة TO ebes airtel e aes nls e‏ 
(۱) فويرباخ تضاد النظرتين المادية والمثالية E A‏ 
[]- الإيديولوجية بعامة والإيديولوجية الألمانية بخاصة OS‏ 

[]- المقدمات المنطقية للمفهوم المادي للتاريخ Eas‏ 

[] - الإنتاج والتعامل -تقسيم العمل وأشكال الملكية GS‏ 

[] - ماهية المفهوم المادي للتاريخ E NEDSS OER‏ 

مجلس لايبزيغ EE O EOE‏ 
(۲) القديس برونو VOSA TE a o‏ 
١‏ - «الحملة» ضد فويرباخ OEE Le‏ 
۲ - آراء القديس برونو عن الصراع بين فويرباخ وشترنر ieee ts‏ 

۳- القديس برونو ضد مؤلفي العائلة المقدسة SRR ase‏ 

E تأبين «السيد هيس»‎ - ٤ 

LENSES e القديس برونو في «عربته الظافرة»‎ ٥ 

EER GDS القدیس ماکس‎ )۳( 
VET ese Seales العهد القديم: الإنسان‎ 


ATY 


الإبدير لو جية الالماية 


o O كتاب التكوين أو حياة إنسان‎ ١ 
AEROS -اقتصاد العهد القديم‎ ۲ 
O ۳-الاقدمون‎ 
BE CO EERO DSR -المحدثون‎ ٤ 
E ONT O PEP العهد الجديد: «الأنا)‎ 
e U O O O -اقتصاد العهد الجديد‎ ١ 
O ظواهرية الأناني المتفق مع نفسه أو نظرية التبرير‎ - ۲ 
E O القديس يوحنا اللاهوتي أو «منطق الحكمة الجديدة»‎ ايؤر-٣‎ 
E O O ogg -الفردية الخاصة‎ ٤ 
RASS ER ELA SS OR _المالك‎ ه٥‎ 
RESA SS AS O خاتمة مجلس لايبزيغ‎ 
yS المجلد الثاني: [نقد الاشتراكية الألمانية في أأشخاص أنبيائها المختلفين]‎ 
POO E OOO OTE الاشتراكية الحقيقية‎ 
OOYY الحوليات الرينانية أو فلسفة الاشتراكية الحقيقية‎ 
)۱۸٤١ كارل غرون: الحركة الاجتماعية في فرنسا وبلجیکا (دارمستادت‎ 
ILS RR أو كيف تكتب الاشتراكية الحقيقية التاريخ‎ 
e N AEE DS ESA السان سيمونية‎ 
O رسائل من أحد سکان جنیف إلى معاصریه‎ - ١ 
O TE التعليم المسيحي السياسي للصناعيين‎ -۲ 
AS SSE EEE SES RS المسيحية الجديدة‎ -۳ 
E ESSE CORE SD -مدرسة سان سيمون‎ ٤ 
Eee O SEDO EDE ES SD SE SS برودوں‎ 
a الدكتور جورج كوهلمان من هولشتاين أو نبي الاشتراكية الحقيقية‎ 
N O E O الاشتراكيون الحقيقيون‎ 


ATA 


مشروع مؤلف عن الدولة الحديثة 


ooasceceuecececnvnovnoeoneunctbtneneceroenececvneunenoeononecvoeonnoeonevsoeone 
weeuceG6GCeonCeCcCucuccCnececGcsneneencoeonuacnecenoeceooececnoeonsoeocnancoeoces 
ue“euunueceoncevcorvreanenoeoeonecenenensesnoaonoeovsovrnoecoeovrnnsonocvneoncenrns 
uoe“onauoeu6uGaGcacac®cQcuneceunaunQcacau®nansnac®caceuncecncab®nC®cCcuuanoeonanoan®ns 
euseaonsunacnscceunaunacscacaunc®cancs6cnsoeoencecseoGscnoeosccsceennncssscascoees 
we“wec©ceccannecctavcenvcGdOeonOenNnSOoONDNCneOreccCunQncRCCGBnDencsetornocobécene 
e“o©eanaunQcancacunavbQavnbbCGbebOnOeoceunoeovasnaQbnacaacCcnRrcOobneinbénbnobnane 
ao©eauuaurscacaaG6caGécsanQdaonununacaeceuncancanGcenbnaaccnoeocsacacscacassa 
ew©we©ccCGCECEGCOECEOCOCOCCCRCDOSDGSOCOSODCOGGCOCODOCDOCCGOCODOCOGS 
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إن ماركس وإنجلز ينشدان في الأيديولوجية الألمانية دراسة الإنسان 
الفعليء الإنسان الحيء» الإنسان في التاريخ. وإنهما ليؤكدان بلا كلل على 
فعالية الإنسان العمليةء الثوريةء التي سوف تغير الإنسان نفسه من جراء 
تفيير الشروط الاجتماعية التي يحيا فيها. إن وجود البشر الاجتماعي هو 
الذي يقرر وعيهم الاجتماعي. ولذا فإن الواجب يدعونا لأن نبدأً بدراسة 
الواقع الاجتماعي الحسي» دراسة «الملاقات التجريبية»» لأن هذه العلاقات 
هي التي تفسر تصوراتنا وأفكارناء وليس العكس كما يحسب الأيديولوجيون 
الذين «تصبح الفكرة المجردة عندهم القوة المحركة للتاريخ.. بحيث يرتد 
التاريخ إلى تاريخ الفلسفة»ء أو إلى «مجرد عملية تطور الوعيء. 

وكونهما يرفضان هذا التصور. فإن ماركس وإنجلز يرسمان الخطوط 
الكبرى لتصور جديد للتاريخ. إنهما «يهبطان من السماء إلى الأرض» 
وينطلقان في دراسة تاريخ البشر» ويستخلصان الفكرة الخصبة القائلة إن 
المحرك الفعلي للتاريخ هوء من دون الفكرء إنتاج الحاجات الإنسانية. 

إن جميع الثورات وما آلت إليه من عواقب تحددها شروط وجود الناس 
وحاجاتهم المادية. ومن هنا فإن العمل» العمل المنتج» واأشكال تقسيمه 
هي التي تشكل «مسرح التاريخ الحقيقي». ولما كانت حاجات البشر تتغير 
باستمرارء وتتطورء وتتعدد» وتختلف من عصر إلى عصر, فإن هذه التبدلات 
هي التي تقوم في أصل التحولات الاجتماعية. 

ولذا كانت بنية المجتمح وفنا على نمط الإنتاج القائم تاريخياء وأن كل 
نمط لاإنتاج ينطوي على نمط معين للتماون» وبالتالي على شكل معين 
للعلاقات الاجتماعية. وعلى العمومء فإن نمط الإنتاج مرتبط بطبيعة القوى 
الإنتاجية التي كونها وطورها التاريخ السابق للجنس البشري. 


